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EJECUTIVO 

 
COOPERATIVA    MULTIACTIVA    

DE    OPERACIONES    Y 
SERVICIOS AVALES –ACTIVAL 

 

 
VIDAL FORTUNATO MORALES TORRES 

 
TRASLADO RECURSO DE 

REPOSICIÓN CONTRA AUTO DE 
FECHA 07-05-21 

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el Art.110 del C.G.P. y por el Acuerdo PCSJA-20-11567 de junio 5 de 2020 en su artículo 5º.  se fija la presente lista en  un 
lugar público de la página web del Juzgado 1º. Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla por el término de un (1) día, hoy Trece (13) de Mayo de 2021, desde las 8:00 
a.m. hasta  las 5:00 p.m. 
 

El término de traslado empieza a correr el día Catorce (14) de Mayo de 2.021 a las 8:00 a.m., vence el día Diecinueve (19) Mayo - 2.021 a las 5:00 p.m. 
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Señores 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 
E.          S.           D.  
  
 
      RADICACION: 080014053001-2020-00454-00 

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTÍA.   
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE OPERACIONES Y SERVICIOS AVALES – ACTIVAL.  
DEMANDADO: VIDAL FORTUNATO MORALES TORRES.  

      ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN FRENTE AL AUTO QUE NIEGA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN.  

 
 
CARLOS ARTURO PADILLA SUNDHEIM, varón, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 72.178.592 de Barranquilla, Tarjeta Profesional No. 169.638 del CSJ, 
actuando en mi condición de apoderado Judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE OPERACIONES Y 
SERVICIOS AVALES – ACTIVAL, me dirijo a este despacho dentro del término legal para hacerlo y procedo a 
descorrer el traslado que otorga el CGP, para dar interponer  RECURSO DE REPOSICIÓN frente al auto que 
niega seguir adelante la ejecución, dentro del término legal para hacerlo en el presente proceso ejecutivo, en 
los siguientes términos: 
 
 

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 

Establece el artículo 318 del Código General del Proceso que: 
 
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que 
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra 
los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen 
o revoquen” (negrillas y subrayas nuestras).  

 
Lo anterior quiere decir que el recurso de reposición es la regla general frente a todos los autos 
que promulgue el juez, salvo que exista disposición en contrario, con la finalidad de que la 
decisión recursada se reforme o revoque.  
 
En el presente caso, estamos frente a un auto proferido por el Juez que establece: 
 

“Negar la solicitud de seguir adelante la ejecución teniendo en 
cuenta que no se encuentra notificado el mandamiento de pago a la parte 
demandada en debida forma, como se expuso en la parte considerativa del presente 
proveído”.  

 
Frente a este auto se presentará, conforme a la ley, el presente recurso con la finalidad de que 
se revoque por las siguientes justificaciones, las cuales buscan demostrar que la notificación al 
accionado sí fue hecha en forma debida.  

 
2. ARGUMENTOS JURÍDICOS Y FÁCTICOS 

 
Tal como se anexó anteriormente y obra en el expediente, la notificación personal y por aviso fue realizada 
debidamente al accionado de forma electrónica, enviándosele prueba al Despacho de estas. Sin embargo, este 
manifiesta en el auto que “no hay evidencia de acuse de recibido” y por esa razón ordena negar seguir adelante 
con la ejecución.  
 
Al respecto, debe tener en cuenta el Despacho que la interpretación de la ley debe realizarse de forma integral 
y sistemática, tal como lo expone el artículo 30 del Código civil. Lo anterior se menciona porque es deber del 
Juez, al momento de proferir una decisión que afecta notoriamente a una de las partes, tener de presente todas 
las normas aplicables al caso y realizar la correcta interpretación de estas. Sobre lo anterior, primero 
procederemos a analizar los artículos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012, sobre notificación personal y por aviso 
respectivamente, los cuales son citados por el Juez.  
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Al leer la norma, se puede apreciar que en ningún momento se establece que para la debida notificación tiene 
que existir una respuesta por parte del demandado acusando el recibido. Simplemente, se habla de una 
presunción cuando se da el acuse de recibido, pero en ningún caso debemos atenernos a esperar que el 
demandado envíe recibido porque o si no tendríamos que atenernos a su voluntad y libre albedrío, y esperar a 
que lo haga cuando quiera. Además, si es el accionado quien se perjudica al acusar recibido, claramente está 
a su conveniencia no otorgarlo con la finalidad de dilatar el proceso a su conveniencia.  
 
Lo cierto es que, en este caso, el accionante cumplió con todos los requisitos dispuestos por la Ley, es decir, 
se cumplió con la obligación de enviarle al correo electrónico del demandado la notificación. La no contestación 
por parte de este no es culpa del accionante.  
 
Asimismo, aunque estos artículos 291 y 292 del Código General del Proceso no han sido derogados, sí deben 
relacionarse y analizarse en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, lo cual 
no realiza el Despacho. Cabe resaltar que dicho Decreto fue promulgado específicamente para las condiciones 
actuales de pandemia en la que se usan los medios tecnológicos y el teletrabajo, y donde muchas actuaciones, 
o la mayoría de actos procesales, se están haciendo de manera virtual.  
 
El artículo octavo de la mencionada norma establece:  

 
“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 
el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 
citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio.  
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con 
la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por 
la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 
notificar.  
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 
del día siguiente al de la notificación.  
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
 
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la 
parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, 
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la 
providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del 
Código General del Proceso.  
 
Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la 
actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, 
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
 
Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar 
información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en 
las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar 
aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes sociales” (negrillas y 
subrayas nuestras).  

 
La norma citada debe analizarse necesariamente por ser la que debe usarse en este caso. Primeramente, allí 
se expone que se podrán realizar las notificaciones como mensaje de datos a la dirección electrónica del 
accionado. Posteriormente, la norma deja claro que la notificación se entenderá realizada una vez transcurridos 
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dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al 
de la notificación. En ningún momento se menciona que debe haber un “acuso de recibido” por parte de la parte 
pasiva. Luego, se expone que para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. Nótese que la norma no impone una 
orden, sino que es facultativo porque dice “podrán”, por lo tanto, no es obligación que el accionante entregue al 
Despacho constancia del acuse de recibido.  
 
Posteriormente, la norma expone que si hay discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la 
parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria 
de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 
132 a 138 del Código General del Proceso. Lo anterior quiere decir que es la parte presuntamente afectada, es 
decir, el señor VIDAL FORTUNATO MORALES TORRES, quien debe manifestar bajo la gravedad de juramento 
que no se le notificó debidamente y no es función del juzgado hacerlo.  
 
Adicionalmente, debe tener el presente Despacho la presunción del principio de la buena fe en las actuaciones 
procesales, ya que en el presente caso el accionante usó todas las actuaciones debidas y que la ley le otorga 
para notificar debidamente al demandado; en consecuencia, no puede culpársele por omisiones por parte este 
en el proceso de notificación. Asimismo, la normativa expuesta da cuenta de la no necesariedad del “acuso de 
recibido” en la notificación electrónica y que la aplicación de las reglas de la experiencia da cuenta que, en 
casos análogos al presente, los Despachos nunca acuden a negar la ejecución. En consecuencia, debe tener 
el Despacho que, en cuanto a la buena fe: 
 

“La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que 
exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a 
una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de 
una “persona correcta (vir bonus)”. Así la buena fe presupone la existencia de 
relaciones reciprocas con trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, seguridad 
y credibilidad que otorga la palabra dada”1”.  

 
Asimismo, las reglas de la experiencia han sido definidas por la Corte Suprema de Justicia en Auto AP-
36372018 (52073) del 29 de agosto de 2018 como definiciones o juicios hipotéticos de contenido general 
desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso y procedentes de la experiencia, pero 
independientes de los casos particulares de cuya observación se han inducido y que, por encima de esos casos, 
pretenden tener validez para otros nuevos. 
 
En consonancia a lo expuestos, podemos concluir que en el presente caso la notificación sí fue hecha 
debidamente, máxime cuando fue el mismo accionado quien le dio su correo para notificaciones, tal como 
consta en el formato de información del deudor al solicitar el crédito que se anexa al presente escrito. Lo anterior 
nos permite concluir que sí usa ese correo electrónico para notificaciones. No obstante, no está al arbitrio del 
accionante la posibilidad de que el señor VIDAL FORTUNATO MORALES TORRES quiera acusar recibido o 
no, ni tampoco es una condición expresa de la ley para que la notificación sea considerada como indebida y, 
por tanto, negar la ejecución. Por tal razón, el accionante cumplió con su deber legal de notificar al demandado 
y aportó las pruebas pertinentes al Despacho.  
 

3. CONCLUSIÓN 
 

En conclusión, con base en los fundamentos fácticos y jurídicos expuestos, se concluye que COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE OPERACIONES Y SERVICIOS AVALES – ACTIVAL. Sí notificó debidamente a VIDAL 
FORTUNATO MORALES TORRES del presente proceso judicial.  
 
 
 

 
4. PETICION: 

 
Por lo expuesto en este recurso de reposición que se presenta en el plenario solicito:  

                                                             
1 Sentencia C-1194/08 de la Corte Constitucional con Magistrado ponente Rodrigo Escobar Gil.  
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⮚ Que el Despacho revoque el auto por medio del cual negó la solicitud de seguir adelante la ejecución.  

 

5. PRUEBAS: 
 
Solicito que se tengan como pruebas los siguientes: 
 

1. Formato de información del deudor al solicitar el crédito.  
2. Certificado de debida notificación personal. 
3. Certificado de debida notificación por aviso.  

 

6. ANEXOS: 
 
Ténganse como anexos los siguientes documentos. 
 

1. Formato de información del deudor al solicitar el crédito. 
2. Certificado de debida notificación personal. 
3. Certificado de debida notificación por aviso.  

 
 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
 
CARLOS PADILLA SUNDHEIM.  
C.C. No. 72.178.592 de Barranquilla. 
T.P. No. 168.639 del CSJ. 
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23/3/2021 Mail - Carlos Arturo Padilla Sundheim - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkADAwATZiZmYAZC04MjkyLWNmMzUtMDACLTAwCgAQAPdmusHg6EfTupDQ4jE835s%3D 1/1

Retransmitido: NOTIFICACION POR AVISO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Thu 3/4/2021 14:49
To:  v.torres.morales@gmail.com <v.torres.morales@gmail.com>

1 attachments (25 KB)
NOTIFICACION POR AVISO ;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

v.torres.morales@gmail.com (v.torres.morales@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

mailto:v.torres.morales@gmail.com


4/3/2021 Correo: Carlos Arturo Padilla Sundheim - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/search/id/AQQkADAwATZiZmYAZC04MjkyLWNmMzUtMDACLTAwCgAQAJ5leszedUaypdouMUDgL98%3D 1/1

Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mié 17/02/2021 12:05 PM
Para:  v.torres.morales@gmail.com <v.torres.morales@gmail.com>

1 archivos adjuntos (22 KB)
NOTIFICACION PERSONAL ;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

v.torres.morales@gmail.com (v.torres.morales@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL

mailto:v.torres.morales@gmail.com


12/5/2021 Mail - Carlos Arturo Padilla Sundheim - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQkADAwATZiZmYAZC04MjkyLWNmMzUtMDACLTAwCgAQAJ5leszedUaypdouMUDgL98%3D 1/1

NOTIFICACION PERSONAL

Carlos Arturo Padilla Sundheim <padillasc@hotmail.com>
Wed 2/17/2021 12:05
To:  v.torres.morales@gmail.com <v.torres.morales@gmail.com>

1 attachments (138 KB)
Notificación personal VIDAL FORTUNATO MORALES TORRES.pdf;

Sírvase comparecer a este Despacho de inmediato ( ) o dentro de los 5 (X) 10 ( ) 30 ( ) días hábiles siguientes a
la entrega a la entrega de esta comunicación, de lunes a viernes, con el fin de no�ficarle personalmente la
providencia proferida en el indicado proceso.
 
Correo: cmun01ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
CARLOS PADILLA SUNDHEIM
Abogado



12/5/2021 Mail - Carlos Arturo Padilla Sundheim - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQkADAwATZiZmYAZC04MjkyLWNmMzUtMDACLTAwCgAQAPdmusHg6EfTupDQ4jE835s%3D 1/1

NOTIFICACION POR AVISO

Carlos Arturo Padilla Sundheim <padillasc@hotmail.com>
Thu 3/4/2021 14:48
To:  v.torres.morales@gmail.com <v.torres.morales@gmail.com>

3 attachments (1 MB)
Notificación por Avisovidal.pdf; DEMANDA VIDAL MORALES TORRES-EJECUTIVA.pdf; VIDAL AFORTUNADO (6).pdf;

ANEXO
NOTIFIACION POR AVISO- DEMANDA-MANDAMIENTO DE PAGO.
 
Carlos Padilla Sundheim
ABOGADO & CONSULTOR ESPECIALIZADO EN TEMAS ADMINISTRATIVOS 
Tel. 317 6652260
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