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RECURSO DE REPOSICION AUTO MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH VS EDIFICIO PARQUE PARAISO SAS RAD
08001405300120200045700. PARTE 1

JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS <josemarinomejia@hotmail.com>
Mié 30/06/2021 4:25 PM
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla <cmunO1ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: juliaelenabolivar.abg@gmail.com <juliaelenabolivar.abg@gmail.com>; admiparqueparaiso@gmail.com
<admiparqueparaiso@gmail.com>; JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS <josemarinomejia@hotmail.com>

[ﬂJ 8 archivos adjuntos (7 MB)
I}

RECURSO REPOSICION MANDAMIENTO PAGO EJECUTIVO CONJUNTO PARQUE PARAISO VS EDIFICIO PARQUE PARAISO SAS
RAD. 08001405300120200045700.pdf; EYRL PARQUE PARAISO.pdf; Anexo 1. Sentencia C-929-07 CORTE CONSTITUCIONAL.pdf;
Anexo 2. 2010-542 EJECUTIVO CUOTAS ADMINISTRACION VS DNE.pdf; a. QUILLA-21-035864 COPIAS RESOLUCION
CONSTANCIA EJECUTORIA BARBA.pdf; b. Verbal Edificio Parque Paraiso vs CRPPPH 6 Circuito.pdf; c. Auto Admisiorio dda
20210112.pdf; d. ACTA DE NO CONCILIACION FUNDACION LIBORIO MEJIA.pdf;

Sefiora:

KATHERINE IVON MENDOZA NIEBLES.
Juez Primero Civil Municipal de Oralidad
de Barranquilla.

E. S. D
RADICADO: 08001405300120200045700
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH
DEMANDADO: EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S.
ACTUACION: APORTA MEMORIALES

JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, varén, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 72.178.421 de Barranquilla, abogado en ejercicio poseedor de la Tarjeta
Profesional de Abogado No 82050 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos y apoderado general
de la sociedad EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., demandada dentro del proceso de la
referencia; MANIFIESTO QUE:

Anexo con el presente correo electronico los siguientes memoriales:

RECURSO DE REPOSICION AUTO MANDAMIENTO DE PAGO

Se acompafia ademas:

Certificado de Existencia y Representacion Legal Edificio Parque Paraiso

Anexo 1. Sentencia C-929-07 Corte Constitucional

Anexo 2. 2010-542 TSDJ Bogota D.C. Ejecutivo Cuotas Administracion Vs DNE
PRUEBAS

DOCUMENTALES.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY xZDkwNzQxLTcOMzEtNGRIiYi1ThMmI2LTM1ODNINjgOMGJhYwAQANI1eDeVfUvimieuajzbqzs%3D
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a. Copia de la Comunicacion QUILLA-21-035864 del 18 de febrero de 2021 y sus anexos
donde se remiten las copias de los actos administrativos de inscripcion del sefior BARBA y

Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

su constancia de notificacién y ejecutoria.

b. Copia de la Demanda verbal de Edificio Parque Paraiso SAS vs Conjunto Residencial
Parque Paraiso

c. Auto Admisorio de la demanda Verbal Rad. 08001-31-53-006-2020-00207-00

d. Constancia de No Conciliaciéon expedida por el Centro de Conciliaciéon de la Fundacién
Liborio Mejia.

e. Escritura Publica 1935 de 2017 Notaria 6a de Barranquilla. Reglamento de Propiedad
Horizontal PH.

—h

Propiedad Horizontal PH.

g. Correos electrénicos enviados y recibidos al representante legal de la parte demandada (deben

aportarse en medio electronico para dar cumplimiento art. 247° del CGP).

=

—

Cuenta de Cobro radicada.

Acta Oficina de Gestion del Riesgo de la Alcaldia de Barranquilla.

k. 09-09-2020 PAGO SCALA ASCENSORES 14.500.000

l. Correo electronico mediante el cual se informa la presentacion de la demanda (debe
aportarse en medio electronico para dar cumplimiento art. 247° del CGP).

m. Correo electronico mediante el cual se notifica el auto admisorio de la demanda Verbal de
Mayor Cuantia (debe aportarse en medio electronico para dar cumplimiento art. 247° del

CGP).

n. Copia de la Renuncia de Ruben Barba

0. Solicito se tenga como prueba la copia de los siguientes documentos, que se aportan en
copia escaneada con la presente, cuyos originales reposan en nuestra contabilidad y de ser

Escritura 0217 De 21-02-2019 Notaria 6a de Barranquilla. Modifica Reglamento de

Carta donde la Administracion se negaba a pagar el mantenimiento de los ascensores

ordenado por el Juez se pondran a su disposicion para el cotejo correspondiente:

Pruebas de los pagos realizados:

DIAN

RECIBO DE PAGO RETENCION EN LA FUENTE DEL MES DE MAYO
DEL 2019

DE PAGO

ELECTRICARIBE

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY xZDkwNzQxLTcOMzEtNGRIiYi1ThMmI2LTM10ODNINjgOMGJhYwAQANI1eDeVfUvimieuajzbqzs%3D

1. NIC 7837746 FACTURA 11101802090474 FEBRERO-18

PAGO Y FRA.
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3 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101803081543 MARZO-18 PAGO Y FRA.
4 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101804086327 ABRIL-18 PAGO Y FRA.
5 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101805084787 MAYO-18 PAGO Y FRA.
6 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101806084239 JUNIO-18 PAGO Y FRA.
7 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101807089858 JULIO-18 PAGO Y FRA.
8 ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101808091259 AGOSTO-18 PAGO Y FRA
9 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101810033089 OCTUBRE-18 PAGO Y FRA.
10 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101811020075 NOVIEMBRE-18 PAGO Y FRA.
11 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101812016154 DICIEMBRE-18 PAGO Y FRA.
12 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101812118438 ENERO-19 PAGO Y ERA.
13 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101902029448 FEBRERO-19 PAGO Y FRA.
14 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101903018387 MARZO-19 PAGO Y FRA.
15 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101904035558 ABRIL-19 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
16 11101809029406 SEPTIEMBRE -18 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
17 11101905028413 MAYO 19 Y ANTERIOR PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
18 11101906018836 JUNIO 19 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
19 11101909050067 SEPTIEMBRE 19 Y ANTERIORES PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
20 11101910034828 OCTUBRE 19 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
21 11102002034623 FEBRERO-20 Y ANTERIORES PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
ELECTRICARIBE
22 11102003028667 MARZO 20 PAGO Y FRA.
38 | FINESA POLIZA SEGUROS JULIO DE PAGO
FACTURA DE VENTA No 64.920 MANTENIMIENTO MES DICIEMBRE
SCALA ASCENSORES SA
40 2018 PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 64.850 MANTENIMIENTO MES
SCALA ASCENSORES SA
41 NOVIEMBRE 2018 PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 69.972 MANTENIMIENTO MES ENERO
SCALA ASCENSORES SA
42 2019 PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 69.973 MANTENIMIENTO MES FEBRERO
SCALA ASCENSORES SA
43 2019 PAGO Y FRA.
47| TRIPLEA FACTURA No 11045374091 AAA MES DE JULIO-19 PAGO Y FRA.
CUENTA DE COBRO No 004-2019 Administracion CRPP PH abril 1-
OSCAR MEJIA
48 16 2019 PAGO Y FRA.
CUENTA DE COBRO No 005-2019 Administracion CRPP PH abril
OSCAR MEJIA
49 17-30 2019 PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 00971 SERVICIO ADMINISTRADOR JUNIO-
PROSERVICIOS PAGO Y FRA.
50 19
51 | PROSERVICIOS FACTURA DE VENTA No 00982 SERVICIO ADMINISTRADOR JULIO- PAGO Y FRA.
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19
52 | PROSERVICIOS FACTURA DE VENTA No 1016 SERVICIO ADMINISTRADOR JULIO-19 | PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 1051 SERVICIO ADMINISTRADOR
PROSERVICIOS PAGO Y FRA.
53 AGOSTO-19
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 4 PAGO N1 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 4 PAGO N°2 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 4 PAGO N23 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 4 PAGO N2 4 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 4 PAGO N5 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 5 PAGO N°1 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 5 PAGO N22 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 5 PAGO N°3 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 5 PAGO N24 PAGO
ACUERDO DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 | DOC ACUERDO
ELECTRICARIBE
54 5 PAGO N°5 PAGO
55 | SCALA MANTENIMIENTO JUNIO 2019 FACTURA 70644 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO JULIO 2019 FACTURA 71642 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO AGOSTO 2019 FACTURA 72374 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO SEPTIEMBRE 2019 FACTURA 73466 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO OCTUBRE 2019 FACTURA 74281 PAGO Y FRA.

Dadas las limitaciones de los correos electronicos para carga de informacion, las pruebas pueden ser
descargadas de este link:

https://www.dropbox.com/sh/n46uow16cgb7Im1/AAC7RFOQNskqysBjrrLgScnha?dI=0

Si no pueden descargarse los anexos del link, fijar fecha y hora para hacer entrega en medio
fisico o magnético de las mismas.

Estos documentos que seran enviados por correo electrénico deben entenderse recibidos en
debida forma por este medio electronico conforme lo dispuesto en el art. 109 del CGP y el
decreto 806 de 2020.

Favor acusar recibo del memorial en mencion.

Se remite en copia a las demas partes conocidas para efectos del traslado del decreto 806 de
2020

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY xZDkwNzQxLTcOMzEtNGRIiYi1ThMmI2LTM10ODNINjgOMGJhYwAQANI1eDeVfUvimieuajzbqzs%3D
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NOTIFICACIONES

Se remite este correo desde el correo de notificaciones judiciales de la compania, para efectos
legales, pero todas las comunicaciones y notificaciones las recibiré en el correo electrénico
josemarinomejia@hotmail.com

Atentamente,

JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS
C.C. 72.178.421 de Barranquilla
T.P. 82050 de C.S. dela J.

Enviado desde Correo para Windows 10

Libre de virus. www.avg.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY xZDkwNzQxLTcOMzEtNGRIiYi1hMmI2LTM1ODNINjgOMGJhYwAQANI1eDeVfUvimieuajzbqzs%3D 5/5
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Sefiora:

KATHERINE IVON MENDOZA NIEBLES.
Juez Primero Civil Municipal de Oralidad
de Barranquilla.

E. S. D
RADICADO: 08001405300120200045700
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH

DEMANDADO: EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S

ACTUACION: REPOSICION AUTO MANDAMIENTO DE PAGO GENERADO 19 DE
MARZO DE 2021

JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, varén, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 72.178.421 de Barranquilla, abogado en ejercicio poseedor de la Tarjeta
Profesional de Abogado No 82050 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos y apoderado general de la
sociedad EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., demandada dentro del proceso de la referencia;
en la oportunidad legal descorro el traslado conferido y MANIFIESTO QUE:

Interpongo recurso de reposicién en contra del auto generado el 19 de marzo de 2021, corregido
por el auto del 06 de abril de 2021, por medio del cual se admitié la presente demanda, se dicto
mandamiento de pago y luego se corrigio este, el cual a la fecha no nos ha sido notificado
formalmente ni se nos ha permitido el acceso al expediente completo, para que previos los
tramites legales se ordene lo siguiente:

PETICIONES
1. Se revoque el auto recurrido y en su lugar se ordene el rechazo de la demanda
2. Se condene en costas a la parte demandante

NOTA PREVIA

Segun manifiesta mi poderdante, ellos no han recibido a la fecha ninguna notificacion dentro del
proceso de la referencia, sin embargo tuvimos conocimiento de la existencia del proceso (no de
su contenido) por lo cual hemos solicitado se otorgue acceso al expediente completo, solicitudes
gue hasta la fecha no han tenido respuesta en mi canal digital que fue registrado para tal fin, por
lo cual no hemos podido conocer el expediente completo y se dificulta nuestro ejercicio del
derecho de contradiccién y defensa, sin embargo interponemos este recurso teniendo en cuenta
los antecedentes de las relaciones con los demandantes y la informacion a la que hemos podido
acceder hoy.

Dado lo anterior, me reservo el derecho ampliar este recurso una vez haya conocido la totalidad
del expediente.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Fundamento el recurso interpuesto en las siguientes causales y en los siguientes hechos:

Celular: 3106548734 Barranquilla Colombia
E — Mail josemarinomejia@hotmail.com
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A. INDEBIDA REPRESENTACION DE LA PARTE DEMANDANTE.

Las actuaciones del presente proceso relacionadas con la representacion legal de la persona
juridica de la parte demandante, anteriores todas a noviembre de 2020 (poder 27 de octubre
de 2020, certificado de existencia y representacion legal del 27 de julio de 2020 y supuesto
titulo de ejecucion del 26 de octubre de 2021) han sido desarrolladas y/o ejercida por el sefior
RUBEN HERMINIO BARBA, quien a la fecha de la certificacion que sirve de base a la
ejecucion, ni a la fecha de otorgamiento del poder, ni a la fecha de presentacion de la
demanda, ni a la fecha de admision de la misma, era el representante legal inscrito de la
copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH, por cuanto el acto
administrativo que ordenada su inscripcidbn no se encontraba en firme, por no haber sido
resueltos los recursos que mi poderdante, presento contra el acto de inscripcion y por lo tanto
CARECIA DE FUERZA EJECUTORIA y no surtia efectos legales de conformidad con lo
dispuesto en el art. 87° del CPACA.

Lo anterior era de pleno conocimiento del sefior Barba y su apoderada que fueron informados
por mi poderdante de la situacion y se le solicitd copia del acto administrativo ejecutoriado, el
cual nunca entregaron y aportaron al presente proceso una certificacion expedida por el
sistema de la Alcaldia de Barranquilla, que a nhombre de la Secretaria de Control Urbano y
Espacio Publico, contiene una falsedad ideoldgica, certificando la representacion legal del
sefor Barba, pese a que dicho acto estaba recurrido.

Lo anterior se evidencia con la constancia de notificacidon y ejecutoria de los actos
administrativos que ordenen la inscripcién del administrador de la copropiedad y resuelven los
recursos, segun la cual el acto de inscripcion del sefior BARBA solo qued6 en firme el 23 de
diciembre de 2020 asi:

£ ALCALDIA DE / P ® @ P
( ) UILLA icontec SThecs
;> BARRANQUILLA Y Q w8\

SCCERGIOR ey

NIT 890.102.018-1

CONSTANCIA DE EJECUTORIA Y FIRMEZA
(Exp. N® ADO-2079)

Que mediante Resolucion No. 0048 de 13 de febrero de 2020. se ordend inscribir en el
registro de propiedad horizontal del Distrito de Barranquilla al sefior RUBEN HERMINIO
BARBA. como administrador y representante legal de CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUE PARAIO. El mencionado Acto Administrativo fue debidamente notificado el dia
18 de febrero de 2020. Contra dicho Acto se presenté los recursos de Ley procedentes,
mediante Resolucion No. 213 de 26 junio de 2020, se dio resolucion al recurso, notificado
por correo certificado 21 de diciembre de 2020, Como constancia y conforme a lo dispuesto
en el numeral 3 articulo 87 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, quedé debidamente ejecutoriado el dia 23 de diciembre de 2020.

~ \
~( ()
~ |/ \L(C/’J\ 'i :
A\ /’l(’ .
GINA RODRIGUEZ OJEDA
Asesor de Despacho
Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico

b4
Provectado, Eduardo L3/
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Sobre el particular, como referencia doctrinal, nos permitimos presentar el aparte del concepto
contenido en el Oficio 220-138242 del 03 de Octubre de 2013 de la Supersociedades, citado
por esa misma Entidad en el OFICIO 220-208921 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2016, referido
a “LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS CONTRA LA
INSCRIPCION DE ACTOS EN EL REGISTRO MERCANTIL, SUSPENDEN LA FIRMEZA DEL
ACTO IMPUGNADOQO?”; sobre el particular se precisa que:

“Adicionalmente, teniendo en cuenta que el asunto gira en torno a los efectos del recurso de apelacion y
reposicién contra actos de inscripcién en el Registro Mercantil es preciso observar que este, es tema que le
compete a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sin perjuicio de lo anterior, a titulo meramente ilustrativo es pertinente efectuar las siguientes
consideraciones juridicas a partir del pronunciamiento emitido a través de Oficio 220-138242 del 03 de
Octubre de 2013.

“Conforme lo establece el articulo 78 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (anterior articulo 55 del C.C.A.), “Los recursos se tramitaran en el efecto suspensivo”, es decir,
mientras se resuelve el recurso interpuesto contra el acto inscrito éste no cobra firmeza dada la suspensién
de que ha sido objeto por mandato de la ley; por ende, el recurso de reposicion o de apelacion debidamente
presentado en contra de la inscripcién respectiva, tiene como consecuencia la suspension del acto de
inscripcion pretendido.

(...)

Por su parte, se tiene que el numeral 4° del articulo 29 del Ord. Cit. (Cédigo de Comercio) sefala que "...los
actos y documentos sujetos a registro no produciran efecto respecto de terceros sino a partir de la fecha de
su inscripcion.”

Consecuente con lo anterior, la jurisprudencia y la doctrina en la materia, coinciden en afirmar que los
recursos por via gubernativa tienen la virtualidad de suspender los efectos o impedir la ejecucion del acto
impugnado, en tanto que entre tanto éstos se resuelvan el acto no cobra firmeza, luego no resulta ejecutivo,
ni ejecutorio.

En este orden de ideas, frente al tema objeto de consulta habra de colegirse que si lo que se impugna es la
inscripcion de las decisiones o actos que constan en el cuerpo del acta que da cuenta de una reforma
estatutaria, tal modificacién podra aplicarse hasta tanto se adopte una decision de fondo por parte de la
entidad registral...”

Los demandantes lo sabian y pese a las solicitudes efectuadas para que verificaran su
situacién legal se negaron a hacerlo y ampararon dolosamente en un error procedimental de
la Secretaria de Control Urbano, que incluye en su pagina web actos administrativos que no
se encuentran en firme.

Esto constituye una causal de causal de rechazo de la demanda conforme el numeral 1° del
articulo 90° del CGP y de excepcion previa por indebida representacion de la parte
demandante conforme el numeral 4° del articulo 100 Del CGP.

. EL TITULO NO ES ORIGINAL NI ESTA SUSCRITO POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE
LA SOCIEDAD EN FIRME.

Conforme se manifiesta en el articulo 48° de la ley 675 de 2001, para los procesos ejecutivos
se requerira como titulo ejecutivo contentivo de la obligacion el certificado expedido por el
administrador, lo cual como se explica en el aparte anterior no sucede, por cuanto quien
suscribe la certificacion no tenia en ese momento la calidad de representante legal de la
Copropiedad.
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Ademas, que no reposa en los documentos conocidos ninguna actuacion dirigida a dar
autenticidad al documento que se predica como titulo valor dentro del presente proceso,
simplemente se admiti6 como valida una copia de una certificacion sin ninguna verificacion
sobre su autenticidad o veracidad, lo cual por demas no nos consta.

Mi poderdante EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S. es la PROPIETARIA INICIAL del
proyecto denominado CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO - PROPIEDAD
HORIZONTAL, el cual se someti6 al régimen de la propiedad horizontal previsto en la ley 675
de 2.001 y se establecio el Reglamento De Propiedad Horizontal, mediante la escritura publica
namero MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO (1935) de fecha CINCO (5) de DICIEMBRE
de 2017, otorgada en la Notaria Sexta (6) del Circulo de Barranquilla, modificada mediante la
escritura publica nimero doscientos diecisiete (217) del VEINTIUNO (21) de FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2.019), ambas inscritas en el folio de matricula inmobiliaria No 040 -
536930 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuya personeria
juridica fue reconocida mediante la resolucién No 0284 de 2018.

Conforme lo que se establece en el articulo 95° del Reglamento de Propiedad Horizontal de
la Copropiedad, el Propietario Inicial ejerceria la administracion provisional de la Copropiedad
hasta tanto quedara inscrito el nuevo administrador, lo cual solo sucedi6 hasta el 23 de
diciembre de 2020 (hoy ya el sefior BARBA ya no es el administrador por renuncia presentada
a partir del 30 de diciembre), pues mi poderdante nunca fue notificado en debida forma de la
inscripcién del administrador definitivo que debia reemplazarlo. (negacion indefinida no
requiere prueba art. 167° CGP)

Por lo anterior, tanto para la época de escrituracién, como para la época de presentacion de
la demanda, la sociedad EDIFICIO PARQUE PARAISO SAS era quien continuaba ejerciendo
la administracion provisional de la Copropiedad, asi algunos copropietarios se la hubieran
tomado de facto e impuesto administradores, cuyos actos no estaban en firme.

Esto constituye una causal de no admisibilidad de la demanda conforme lo disponen el
numerales 2° del art. 90° del CGP y es causal de excepcion previa por ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales conforme el numeral 5° del articulo 100 Del CGP.

. EL TITULO EJECUTIVO NO ES CLARO EXPRESO NI EXIGIBLE Y FALTA A LA VERDAD
SOBRE EL ESTADO DE LA OBLIGACION.

El contenido de las supuestas deudas que se encuentran contenidas en el titulo ejecutivo
constituido en una certificacion suscrita por quien no era el representante legal en firme, al
momento de su suscripcion, no refleja la verdad sobre el estado de las cuentas entre la
Copropiedad y mi poderdante, segun lo cual, conforme lo dispone el art. 99° del Reglamento
de Propiedad Horizontal, EDIFICIO PARQUE PARAISO SAS ha pagado por obligaciones que
debieron ser asumidas por la Copropiedad mas de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS M.L. ($167.493.887), suma que los administradores de facto de la copropiedad se
han negado a reconocer e incluir en la contabilidad del Conjunto Residencial, apareciendo
deudas que no corresponden a la realidad y desconociendo todos los pagos que se hicieron.

El articulo 99° del RPH (escritura publica nUmero 217 del 21 de febrero de 2.019), dispone:
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suU nombre como copropietario del proyecto terminado. —---==-=-=meemmmcccana-a-
El propietario inicial no esta obligado en ningun momento, salvo mera
liberalidad, a subsidiar todo o en parte el presupuesto general de gastos
del Edificio mientras dure la administracidn provisional Todo gasto en que
incurra para &l normal funcionamiento del Edificio sera a cargo de la
persona juridica de la copropiedad y podra ser cobrado a la Administracion
Provisional, y en caso de no ser suficientes los recursos para el pago antes
de la entrega definitiva, el valor pendiente de pago se establecera en la
contabilidad y en el acta de entrega, pudiendo cobrar dicho valor por via

judicial sl el administrador definitivo no se aviene a8 pagario. «--ssscessmasacannns

Desde el mes de abril de 2019, unas personas que se autodenominan miembros del
pretendido Consejo de Administracion de la Copropiedad, se han apoderado de facto de la
Administracion del Edificio, designando administradores y tomandose las cuentas de la
Copropiedad y realizando actos que no le corresponden por no encontrarse en firme el acto
de inscripcion; lo cual no puede ser cohonestado por mi poderdante, so pena de ser
considerado complice y sujeto a los mismos reproches que se deben imputar a quienes han
participado en estos actos contrarios a la ley.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos objeto de los recursos no quedaron en
firme, por no haberse notificado a todos los interesados y/o afectados ni resuelto los recursos
gue se han presentado contra ellos, era obligacién de la Secretaria de Control Urbano y
Espacio Publico de la Alcaldia Mayor de Barranquilla, remover estas designaciones de la
pagina web de la Entidad y reconocer la vigencia de la representaciéon del anterior
Administrador Provisional designado, quien pese a ser el real administrador en derecho, no
pudo ejercer sus obligaciones por la toma de facto de la Administracion.

A la fecha de la demanda, aparecia como administrador de la Copropiedad el sefior RUBEN
BARBA, cuya designacion ha sido demandada por mi poderdante y el acto de inscripcion fue
debidamente impugnado y su designacién solo quedd en firme el 23 de diciembre de 2020
como evidencia la constancia de notificacion y ejecutoria del acto administrativo que ordena
Su inscripcion, quien ademas renuncié a partir del 30 de diciembre de 2020, lo cual fue
comunicado a la Secretaria de Control Urbano para la designacion del nuevo administrador.

Mi poderdante se encontraba preocupado por las implicaciones legales y econdmicas que
puede tener para la copropiedad un accionar de la asamblea contrario a las normas legales y
reglamentarias que rigen al CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO — PROPIEDAD
HORIZONTAL. Por lo anterior no era posible consignar los recursos de las cuotas de
copropiedad de los inmuebles de propiedad de mi poderdante, pues los mismos caerian en
manos de personas, que, a su juicio, estaban incurriendo en una administracién de facto.

Dada la terrible situacion del Conjunto, merced a las acciones irregulares de los
administradores de facto y su negligencia administrativa, la Copropiedad NO CUMPLIO CON
EL PAGO DE SUS OBLIGACIONES ECONOMICAS, por lo cual se vio en riesgo de corte de
servicios publicos, incapacidad de pagar a los administradores, no pago de las cuotas de
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mantenimiento de los ascensores y otros gastos esenciales, que tuvieron que ser asumidos
por mi poderdante en virtud de lo dispuesto en las facultades que le otorga el art. 99° del RPH
de la Copropiedad, los cuales a la fecha adeuda la Copropiedad al Propietario Inicial.

En virtud de lo anterior mi poderdante, se ha vio obligado a pagar por la COPROPIEDAD,
obligaciones econdémicas esenciales, por valor de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS M.L. ($167.493.887). para prevenir perjuicios y dafios irremediables a los
Copropietarios. Estos pagos corresponden a:

VALORES
FECHA FECHA RECLAMADO A
# | ENTIDAD CONCEPTO FACTURA VALOR PAGO VALOR COPROPIEDAD | SOPORTE
RECIBO DE PAGO
RETENCION EN LA
DIAN FUENTE DEL MES
DE MAYO DEL 2019-06- S $ S
1 2019 19 115.000,00 | 2019-06-19 | 115.000,00 115.000,00 DE PAGO
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-02-
ELECTRICARIBE 11101802090474 16 S $ $ PAGO Y
2 FEBRERO-18 2.858.830,00 | 2018-03-06 | 2.858.830,00 726.627,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-03-
ELECTRICARIBE 11101803081543 14 $ $ $ PAGO Y
3 MARZO-18 2.822.370,00 | 2018-03-20 | 2.822.370,00 | 2.752.349,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-04-
ELECTRICARIBE 11101804086327 17 S $ $ PAGO Y
4 ABRIL-18 6.078.790,00 | 2018-04-18 | 6.078.790,00 | 5.377.042,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-05-
ELECTRICARIBE 11101805084787 17 S $ $ PAGO Y
5 MAYO-18 8.753.570,00 |2018-05-25 | 8.753.570,00 | 7.266.273,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-06-
ELECTRICARIBE 11101806084239 16 $ $ $ PAGO Y
6 JUNIO-18 10.229.250,00 | 2018-06-26 | 10.229.250,00 | 7.535.975,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-07-
ELECTRICARIBE 11101807089858 19 S $ $ PAGO Y
7 JULIO-18 5.937.750,00 |2018-07-27 | 5.937.750,00 | 4.157.779,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-08-
ELECTRICARIBE 11101808091259 18 $ $ $ PAGOY
8 AGOSTO-18 3.387.190,00 |2018-08-30 | 3.387.190,00 | 1.017.278,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-10-
ELECTRICARIBE 11101810033089 05 S $ $ PAGO Y
9 OCTUBRE-18 4.228.990,00 |2018-10-18 | 4.228.990,00 | 4.069.113,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-11-
ELECTRICARIBE 11101811020075 04 $ $ $ PAGOY
10 NOVIEMBRE-18 5.806.820,00 | 2018-11-26 | 5.806.820,00 | 5.377.042,00 FRA.
1. NIC 7837746 | 2018-12- S S $ PAGO Y
11 ELECTRICARIBE FACTURA 04 8.510.950,00 |2018-12-19 | 8.510.950,00 | 6.539.646,00 FRA.
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11101812016154
DICIEMBRE-18

~

12

ELECTRICARIBE

1. NIC 7837746
FACTURA
11101812118438
ENERO-19

2018-12-
24

s
9.512.060,00

2019-01-16

s
9.512.060,00

S
8.138.225,00

PAGO Y
FRA.

13

ELECTRICARIBE

1. NIC 7837746
FACTURA
11101902029448
FEBRERO-19

2019-02-
05

S
9.471.260,00

2019-02-25

S
9.471.260,00

S
6.204.612,00

PAGO Y
FRA.

14

ELECTRICARIBE

1. NIC 7837746
FACTURA
11101903018387
MARZO-19

2019-03-
05

s
9.743.260,00

2019-03-18

s
9.743.260,00

S
6.862.676,00

PAGOY
FRA.

15

ELECTRICARIBE

1. NIC 7837746
FACTURA
11101904035558
ABRIL-19

2019-04-
06

S
11.423.230,00

2019-04-25

S
11.423.230,00

S
7.238.714,00

PAGO Y
FRA.

16

ELECTRICARIBE

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
FACTURA
11101809029406
SEPTIEMBRE -18

2018-09-
05

s
3.718.850,00

2018-10-08

s
3.718.850,00

S
2.235.207,00

PAGOY
FRA.

17

ELECTRICARIBE

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
FACTURA
11101905028413
MAYO 19Y
ANTERIOR

2019-05-
04

s
3.963.910,00

2019-05-31

s
3.963.910,00

s
3.963.910,00

PAGOY
FRA.

18

ELECTRICARIBE

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
FACTURA
11101906018836
JUNIO 19

2019-06-
05

S
2.938.800,00

2019-06-15

S
2.938.800,00

S
2.938.800,00

PAGO Y
FRA.

19

ELECTRICARIBE

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
FACTURA
11101909050067
SEPTIEMBRE 19 Y
ANTERIORES

2019-09-
10

s
14.412.760,00

2019-10-04

s
14.412.760,00

s
14.412.760,00

PAGO Y
FRA.

20

ELECTRICARIBE

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
FACTURA
11101910034828
OCTUBRE 19

2019-10-
05

s
5.800.940,00

2019-12-20

s
5.800.940,00

s
5.800.940,00

PAGO Y
FRA.

21

ELECTRICARIBE

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
FACTURA
11102002034623
FEBRERO-20Y
ANTERIORES

2020-02-
05

S
14.827.670,00

2020-02-28

S
14.827.670,00

S
14.827.670,00

PAGO Y
FRA.
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COMUNES 2020-03-
ELECTRICARIBE FACTURA 04
11102003028667 S S $ PAGO Y
22 MARZO 20 25.319.920,00 |20/03/2020| 530.100,00 530.100,00 FRA.
POLIZA SEGUROS NO $ $
38 | FINESA JULIO APLICA NO APLICA | 2019-07-02 | 626.285,00 626.285,00 | DE PAGO
POLIZA SEGUROS NO $ $
39 | FINESA MAYO APLICA NO APLICA | 2019-05-30 | 647.624,00 647.624,00 | DE PAGO
FACTURA DE
SCALA VENTA No 64.920
ASCENSORES | MANTENIMIENTO
SA MES DICIEMBRE | 2018-12- S S $ PAGOY
40 2018 01 1.547.000,00 | 2019-05-27 | 1.300.001,00 | 1.300.001,00 FRA.
FACTURA DE
SCALA VENTA No 64.850
ASCENSORES | MANTENIMIENTO
SA MES NOVIEMBRE | 2018-11- $ $ $ PAGO Y
41 2018 01 1.547.000,00 | 2019-05-27 32.505,00 32.505,00 FRA.
FACTURA DE
ZEQEANSORES VENTA No 69.972
SA MANTENIMIENTO | 2019-05- S S $ PAGO Y
42 MES ENERO 2019 15 1.300.000,00 | 2019-05-27 | 1.300.000,00 | 1.300.000,00 FRA.
FACTURA DE
SCALA VENTA No 69.973
ASCENSORES | MANTENIMIENTO
SA MES FEBRERO 2019-05- $ $ $ PAGO Y
43 2019 15 1.300.000,00 | 2019-05-27 | 1.300.000,00 | 1.300.000,00 FRA.
FACTURA No
11045374091
TRIPLE A AAA MES DE 2019-07- S $ $ PAGOY
47 JULIO-19 15 445.158,00 |2019-08-08 | 445.158,00 445.158,00 FRA.
CUENTA DE
COBRO No 004-
2019
OSCAR MEJIA Administracion
CRPP PH abril 1- | 2019-04- S $ $ PAGOY
48 16 2019 16 1.345.493,00 | 2019-04-06 | 1.345.493,00 | 1.345.493,00 FRA.
CUENTA DE
COBRO No 005-
OSCAR MEJIA 2019. . .
Administracion
CRPP PH abril 17- | 2019-06- $ $ $ PAGO Y
49 30 2019 25 1.177.307,00 |2019-05-21 | 1.177.307,00 | 1.177.307,00 FRA.
FACTURA DE
VENTA No 00971
PROSERVICIOS | SERVICIO P’:gg Y
ADMINISTRADOR | 2019-06- $ $ $ :
50 JUNIO-19 14 3.800.000,00 | 2019-06-25 | 3.794.227,00 | 3.794.227,00
FACTURA DE
VENTA No 00982
PROSERVICIOS | SERVICIO PAF\EE Y
ADMINISTRADOR | 2019-07- S S S '
51 JULIO-19 08 3.800.000,00 |2019-07-13 | 3.790.831,00 | 3.790.831,00
FACTURA DE
PROSERVICIOS | VENTA No 1016 | 2019-08- S S S P/:s;) Y
52 SERVICIO 01 3.800.000,00 | 2019-08-10 | 3.790.831,00 | 3.790.831,00 :

Celular: 3106548734 Barranquilla Colombia
E — Mail josemarinomejia@hotmail.com



mailto:josemarinomejia@hotmail.com

ADMINISTRADOR

~

JULIO-19
FACTURA DE
VENTA No 1051
PROSERVICIOS | SERVICIO PAF\E/S Y
ADMINISTRADOR | 2019-08- S S $ '
53 AGOSTO-19 27 1.000.000,00 | 2019-09-05 | 999.374,00 999.374,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© BAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- S $ $
54 Ne 1 16 2.858.262,00 |2020-09-15 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIA
RESSLADASG ; boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© bAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 2 16 2.858.262,00 |2020-11-04 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 bAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 3 16 2.858.262,00 |2020-11-20 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 BAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- S $ $
54 Ne 4 16 2.858.262,00 |2020-12-15 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© BAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- S $ $
54 Ne 5 16 2.858.262,00 |2020-12-15 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIA
RESSLADASG ; boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© AGO
79006315 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 1 16 13.040,00 | 2021-01-15 | 13.040,00 13.040,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© BAGO
79006315 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 2 16 13.040,00 | 2020-11-04 |  13.040,00 13.040,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boC
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© BAGO
79006315 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 3 16 13.040,00 | 2020-11-20 | 13.040,00 13.040,00
ACUERDO DE DOC
ELECTRICARIBE | PAGO ENERGIAS | 2020-06- $ $ $ ACUERDO
54 REGULADAS 16 13.040,00 | 2020-12-15| 13.040,00 13.040,00 PAGO
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Asesarias Juidicas, @rganizacionales y Cécnicas
PAGARE N¢
79006315 PAGO
N2 4
ACUERDO DE
s
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N¢ PAGO
79006315 PAGO | 2020-06- S S S
54 N2 5 16 13.040,00 2020-01-15 13.040,00 13.040,00
MANTENIMIENTO
SCALA JUNIO 2019 2019-06- S S S Pﬁsg Y
55 FACTURA 70644 01 2.900.000,00 |2021-09-09 | 2.900.000,00 2.900.000,00 ’
MANTENIMIENTO
SCALA JULIO 2019 2019-07- S S S Pl:gg Y
55 FACTURA 71642 01 2.900.000,00 | 2020-09-09 | 2.900.000,00 2.900.000,00 ’
MANTENIMIENTO
SCALA AGOSTO 2019 2019-08- S S S Pégg Y
55 FACTURA 72374 01 2.900.000,00 | 2020-09-09 | 2.900.000,00 2.900.000,00 ’
MANTENIMIENTO
SCALA SEPTIEMBRE PAGOY
2019 FACTURA 2019-09- S S S FRA.
55 73466 01 2.900.000,00 | 2020-09-09 | 2.900.000,00 2.900.000,00
MANTENIMIENTO
SCALA OCTUBRE 2019 2019-10- S S S P/:g;) Y
55 FACTURA 74281 01 2.900.000,00 | 2020-09-09 | 2.900.000,00 2.900.000,00 ’
S S S
TOTALES 219.665.638,00 194.478.496,00 | 167.493.884,00

La documentacion soporte de esta cuenta de cobro fue remitida al sefior BARBA, actual
administrador de facto de la Copropiedad, quien acusoé recibo de esta, sin dar respuesta a
nuestras solicitudes. Esta situacion le fue puesta en conocimiento desde su llegada la
Copropiedad en varias reuniones y charlas telefonicas, reiterada en el correo electrénico de fecha
30 de marzo de 2020, cuya informacion soporte le fue reenviada mediante correos electronicos
de fecha 12 de marzo de 2020, de los cuales se acusé respuesta formal en cuatro correos
electronico-fechados al dia siguiente del envio de la comunicacion inicial.

Debido a la falta de respuesta a la solicitud de llegar a un acuerdo amigable, se procedio a radicar
formalmente la cuenta de cobro para el pago de estas obligaciones, el dia 1 de junio de 2020.
Recibiendo de forma tardia una respuesta negativa sin ningan tipo de justificacion.

Pese a lainvitacion a llegar a un acuerdo sobre estas diferencias, la actitud de los administradores
de facto ha sido insistir en conductas intimidatorias e ilegales frente a los copropietarios actuales,
amenazandolos con procesos ejecutivos e impidiendo las mudanzas con lo cual han incurrido en
conductas objeto de reproche policivo, penal y civil, que pretendemos evitar por este medio.

Mi poderdante cit6 a la Copropiedad a una audiencia de conciliacibn ante el Centro de
Conciliacion de la Fundacion Liborio Mejia de la Ciudad de Barranquilla, siendo la diligencia de
conciliacion fallida, alli la actual apoderada dentro del presente proceso fue informada de las
irregularidades que se presentaban y aun asi insistio en presentar demandas en contra de los
copropietarios y mi poderdante.

Esta situacion fue objeto de una demanda que cursa en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla, bajo radicacion No 08001-31-53-006-2020-00207-00 de lo cual tiene conocimiento
la parte demandada, no solo por cuanto les fue remitida la copia de la demanda antes de su
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presentacion como lo ordena el Decreto 806 de 2020, sino por cuanto ya les fue notificada la
demanda el dia 09 de junio de 2021.

La Corte Constitucional de Colombia, en su sentencia C-929/07 de noviembre siete (7) de dos
mil siete (2007), con ponencia de RODRIGO ESCOBAR GIL, preciso que:

“El correcto entendimiento de la norma, entonces, lleva a concluir que lo que se pretendio
fue permitir que soélo el certificado expedido por el administrador constituyese titulo
ejecutivo, lo que no implica que esa certificacion pueda versar sobre hechos ajenos a la
realidad, sino que responde al deseo del legislador de simplificar el procedimiento para
efectuar el cobro ejecutivo de las multas y obligaciones derivadas de expensas ordinarias
y extraordinarias, tal y como consta en los antecedentes legislativos de la norma acusada.

Los apartes acusados no conceden licencia al administrador para que certifique
situaciones contrarias a la realidad, como lo entiende el accionante, sino que busca facilitar
la expedicion de un documento que debe corresponder con la verdad de los hechos. Asi
las cosas, el legislador acudié al principio de racionalidad, en aras de simplificar el cobro
ejecutivo de las deudas por expensas comunes, sin que por esa razon se afecte el derecho
a la defensa de los deudores, quienes cuentan con el escenario del proceso ejecutivo para
controvertir la validez del mismo y, por tanto, el verdadero monto de lo debido.

En efecto, del texto demandado se deduce claramente, que quien juzga la procedencia
del cobro de las expensas no es el administrador del conjunto, sino el juez de la causa,
quien deberé estimar la validez y veracidad de los documentos que se alleguen al proceso
y ordenar las pruebas que considere conducentes para el esclarecimiento del asunto
planteado, trdmite durante el cual el deudor tiene la posibilidad de controvertir los hechos
y elementos probatorios que se alleguen en su contra.

Sobre un caso similar, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, con ponencia de Jose Alfonso
Isaza, dentro de la sentencia de segunda instancia proferida el 19 de abril de 2016 dentro del
proceso 110013103022-2010-00542-02 manifesto:

“...Una obligacion para ser cobrada en proceso ejecutivo tiene que estar cabalmente
determinada en el titulo, esto es, cuando no hay dida de la prestacion especifica a cargo
del deudor, o por lo menos es una simple operacion aritmética (art. 497 del CPC y 430 del
CGP). Presupuesto que no ocurre porque en verdad, de los documentos que la ejecutante
elaboré por su cuenta, no puede emerger de forma legal una cifra concreta y especifica a
cargo de la ejecutada que pueda cobrarse aqui, pues, aunque es posible que la obligacion
exista, no se sabe a cuanto asciende, ni mucho menos cuales son sus verdaderos
componentes de capital e intereses.

Véase que con base en su certificacion la demandante solicitdé el pago de las cuotas de
administracion en mora desde mayo de 1997 hasta febrero de 2010, y las que se causaren
en el curso de proceso (folios 25 a 32 del cuaderno 1), peticibn que quedo en la
incertidumbre desde la demanda misma, dado que en el numeral 8° del acapite de hechos
se anuncio que se habian efectuado unos abonos, sin precision alguna (folios 24 y 25
idem). Pero también los elementos de juicio traidos muestran una contienda de las partes
en torno a los abonos, asi como la aplicacion que de ellos se hizo, todo lo cual termina por
echar a pique la lucidez y certeza que debe exhibir un titulo ejecutivo...”

Asi las cosas, pretender que un administrador de una copropiedad puede expedir una certificacion
que sirva de titulo ejecutivo, sobre unas obligaciones que han sido refutadas o se encuentran en
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discusién o sin tener en cuenta los abonos que se han realizado por quienes hoy son propietarios
de los inmuebles, conlleva a considerar que todos los que vivimos en régimen de propiedad
horizontal le hemos expedido un cheque en blanco, que el administrador puede llenar y cobrar a
voluntad, forzandonos a pagar mediante embargos y medidas cautelares, mientras nosotros no
tenemos forma de contrarrestar su accionar.

Por lo anterior afirmamos que el titulo ejecutivo no es claro, no es expreso ni exigible vy no
corresponde a la verdad.

Ademas de lo anterior reiteramos, la existencia del mencionado proceso VERBAL DE MAYOR
CUANTIA, que cursa en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, bajo radicacién No
08001-31-53-006-2020-00207-00, el cual ya se encuentra notificado, tiene iguales partes y
debate sobre el mismo asunto (deudas de dinero).
PRUEBAS

DOCUMENTALES.
a. Copia de la Comunicacién QUILLA-21-035864 del 18 de febrero de 2021 y sus anexos donde

se remiten las copias de los actos administrativos de inscripcion del sefior BARBA y su

constancia de notificacion y ejecutoria.

b. Copia de la Demanda verbal de Edificio Parque Paraiso SAS vs Conjunto Residencial Parque
Paraiso

c. Auto Admisorio de la demanda Verbal Rad. 08001-31-53-006-2020-00207-00

d. Constancia de No Conciliacién expedida por el Centro de Conciliacion de la Fundacioén Liborio
Mejia.

e. Escritura Publica 1935 de 2017 Notaria 6a de Barranquilla. Reglamento de Propiedad
Horizontal PH.

f. Escritura 0217 De 21-02-2019 Notaria 6a de Barranquilla. Modifica Reglamento de Propiedad
Horizontal PH.

g. Correos electrénicos enviados y recibidos al representante legal de la parte demandada
(deben aportarse en medio electrénico para dar cumplimiento art. 247° del CGP).

h. Cuenta de Cobro radicada.

I. Acta Oficina de Gestion del Riesgo de la Alcaldia de Barranquilla.

j. Carta donde la Administracion se negaba a pagar el mantenimiento de los ascensores
k. 09-09-2020 PAGO SCALA ASCENSORES 14.500.000

|. Correo electrénico mediante el cual se informa la presentacion de la demanda (debe aportarse
en medio electrénico para dar cumplimiento art. 247° del CGP).
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m. Correo electronico mediante el cual se notifica el auto admisorio de la demanda Verbal de
Mayor Cuantia (debe aportarse en medio electrénico para dar cumplimiento art. 247° del
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CGP).
n. Copia de la Renuncia de Ruben Barba
0. Solicito se tenga como prueba la copia de los siguientes documentos, que se aportan en copia
escaneada con la presente, cuyos originales reposan en nuestra contabilidad y de ser
ordenado por el Juez se pondran a su disposicion para el cotejo correspondiente:
Pruebas de los pagos realizados:
DIAN RECIBO DE PAGO RETENCION EN LA FUENTE DEL MES DE MAYO
1 DEL 2019 DE PAGO
5 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101802090474 FEBRERO-18 PAGO Y FRA.
3 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101803081543 MARZO-18 PAGO Y FRA.
4 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101804086327 ABRIL-18 PAGO Y FRA.
5 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101805084787 MAYO-18 PAGO Y FRA.
6 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101806084239 JUNIO-18 PAGO Y FRA.
2 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101807089858 JULIO-18 PAGO Y FRA.
g | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101808091259 AGOSTO-18 PAGO Y FRA.
g | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101810033089 OCTUBRE-18 PAGO Y FRA.
10 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101811020075 NOVIEMBRE-18 PAGO Y FRA.
11 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101812016154 DICIEMBRE-18 PAGO Y ERA.
12 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101812118438 ENERO-19 PAGO Y FRA.
13 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101902029448 FEBRERO-19 PAGO Y FRA.
14 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101903018387 MARZO-19 PAGO Y FRA.
15 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101904035558 ABRIL-19 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
16 | ELECTRICARIBE 11101809029406 SEPTIEMBRE -18 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
17 | ELECTRICARIBE 1101905028413 MAYO 19 Y ANTERIOR PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
18 | ELECTRICARIBE 11101906018836 JUNIO 19 PAGO Y FRA.
ELECTRICARIBE 2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
19 11101909050067 SEPTIEMBRE 19 Y ANTERIORES PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
20 | ELECTRICARIBE 11101910034828 OCTUBRE 19 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
21 | FLECTRICARIBE 11102002034623 FEBRERO-20 Y ANTERIORES PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
22 | ELECTRICARIBE 11102003028667 MARZO 20 PAGO Y FRA.
38 | FINESA POLIZA SEGUROS JULIO DE PAGO
39 | FINESA POLIZA SEGUROS MAYO DE PAGO
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Asesorias Ywiidicas, @rganizacionales y Gécnicas
20 SCALA ASCENSORES SA FD,?S'II;L,\J/IRI:REEZ(\)/E\ITA No 64.920 MANTENIMIENTO MES AGO Y FRA
. SCALA ASCENSORES SA FN%?}E;AEEE ;/(;ElNSTA No 64.850 MANTENIMIENTO MES PAGO Y FRA.
i SCALA ASCENSORES SA ;g;:'gI'URA DE VENTA No 69.972 MANTENIMIENTO MES ENERO DAGO Y FRA.
s SCALA ASCENSORES SA ;g;:'gI'URA DE VENTA No 69.973 MANTENIMIENTO MES FEBRERO DAGO Y FRA.
47 | TRIPLEA FACTURA No 11045374091 AAA MES DE JULIO-19 PAGO Y FRA.
.8 OSCAR MEJIA (1Zl6JI;|(\)lI§ DE COBRO No 004-2019 Administracion CRPP PH abril 1- oAGO Y FRA
25 OSCAR MEJIA (i;);l:TgoDllé COBRO No 005-2019 Administracion CRPP PH abril OAGO Y FRA.
0 PROSERVICIOS EQCTURA DE VENTA No 00971 SERVICIO ADMINISTRADOR JUNIO- PAGO Y FRA.
o PROSERVICIOS EQCTURA DE VENTA No 00982 SERVICIO ADMINISTRADOR JULIO- PAGO Y FRA.
52 PROSERVICIOS FACTURA DE VENTA No 1016 SERVICIO ADMINISTRADOR JULIO-19 | PAGOY FRA.
. PROSERVICIOS ZAG((:)TSL_JI_ZA;E VENTA No 1051 SERVICIO ADMINISTRADOR PAGO Y FRA.
[+]
» ELECTRICARIBE ﬁigngng PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCI;’-\ACGU;RDO
0
54 ELECTRICARIBE QEEERZSZDE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCPAACGUCERDO
" ELECTRICARIBE gigngg?l’DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCPAACC:J(IDERDO
. ELECTRICARIBE ,:EggRﬂng PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCF,:-\ACéJ;RDO
. ELECTRICARIBE ﬁiggRﬂg;)E PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCF,:-\ACéJ;RDO
. ELECTRICARIBE ﬁ;gngng PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCF{-\AC(l;JéRDO
< ELECTRICARIBE ﬁ;gnggzDE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCPAACGUgRDO
< ELECTRICARIBE ﬁ;gnggsDE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCPAACGUgRDO
. ELECTRICARIBE ,:EggRﬂng PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCF,:-\ACéJ;RDO
0
. ELECTRICARIBE ,:EggRﬂSFI,DE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCFI:-\::;RDO
55 | SCALA MANTENIMIENTO JUNIO 2019 FACTURA 70644 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO JULIO 2019 FACTURA 71642 PAGO Y FRA.
55 SCALA MANTENIMIENTO AGOSTO 2019 FACTURA 72374 PAGO Y FRA.
55 SCALA MANTENIMIENTO SEPTIEMBRE 2019 FACTURA 73466 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO OCTUBRE 2019 FACTURA 74281 PAGO Y FRA.

Dadas las limitaciones de los correos electronicos para carga de informacion, las pruebas
pueden ser descargadas de este link:

https://www.dropbox.com/sh/n46uow16cgb7Im1/AAC7RFOOQONskqysBjrrLgScnha?dl=0
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ANEXOS
Certificado de Existencia y Representacion Legal Edificio Parque Paraiso
Anexo 1. Sentencia C-929-07 Corte Constitucional
Anexo 2. 2010-542 TSDJ Bogoté D.C. Ejecutivo Cuotas Administraciéon Vs DNE
Lo anunciado en las pruebas
NOTIFICACIONES

Recibo sus notificaciones en el despacho del Juzgado o en mi correo electrénico
josemarinomejia@hotmail.com

De la sefiora Juez, atentamente,

Celular: 3106548734 Barranquilla Colombia
E — Mail josemarinomejia@hotmail.com



mailto:josemarinomejia@hotmail.com
mailto:josemarinomejia@hotmail.com

COMERCIO DE | NSCRI PCI ON DE DOCUMENTGS.
DE BARRANQUILLA Fecha de expedicién: 17/06/2021 - 17: 44: 33
Reci bo No. 8808641, Valor: 5,900
CODI GO DE VERI FI CACI ON:  EB41A044FF

Camara de Conerci o de Barranquilla
(: CAMARAD: CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTACI ON LEGAL O

Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra
pagi na web www. canmar abaq. org.co, en el enlace CERTIFI CADCS EN LI NEA- VERI FI CACl ON
DE CERTI FI CADCS EN LI NEA, digitando el cdédigo de verificaci én

"LA MNATRI CULA MERCANTI L PROPORCI ONA SEGURIDAD Y CONFI ANZA EN LOCS NEGOC Os
RENUEVE SU MATRI CULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO

EL SUSCRI TO SECRETARI O DE LA CAMARA DE COVERCI O DE BARRANQUI LLA, CON FUNDAMENTO
EN LAS | NSCRI PCI ONES DEL REG STRO MERCANTI L

CERTI FI CA
NOVBRE, | DENTI FI CACION Y DOM CI LI O

Razoéon Soci al :

EDI FI Cl O PARQUE PARAI SO S. A . S.

Si gl a:

Nit: 900.745.301 - 4

Domicilio Principal: Barranquilla
Matricula No.: 599.980

Fecha de mmtricul a: 01/07/ 2014
Utino afio renovado: 2021

Fecha de renovaci 6n de la matricul a: 12/04/2021
Activos total es: $20.000. 000, 00
Gupo NIIF. 0. GRUPO 0

UBI CACI ON

Direccion domicilio principal: CL 77 No 62 - 40 OF 203
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectroéni co: adm ni straci on@bent o. co

Tel éfono conercial 1: 3604200

Tel éfono conercial 2: No reporto

Tel éf ono conercial 3: 3005360310

Direccion para notificacion judicial: CL 77 No 62 - 40 OF 203
Muni ci pio: Barranquilla - Atlantico

Correo el ectrénico de notificacion: notificacionesjudicial es@bento. co
Tel éfono para notificaci 6n 1: 3604200

Tel éfono para notificacién 2: No reporto

Tel éf ono para notificaci 6n 3: 3005360310

Aut ori zaci 6n para recibir notificaciones personales a través del correo

el ectrénico, de conform dad con |o establecido en el articulo 67 del Codigo de
Procedi miento Adnministrativo y de | o Contencioso Admi nistrativo: si

CONSTI TUCI ON

Constituci 6n: que por Docunento Privado del 17/06/2014, del Barranquill a,
inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 01/07/2014 bajo el namero 270.211
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del libro I X, se constituyd |a sociedad: denom nada EDI FI Cl O SEGOVIA S. A S
REFORVAS ESPECI ALES
Por Acta namero 1 del 10/07/2014, otorgado(a) en Asanbl ea de Accionistas en
Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 08/08/ 2014 bajo el
namero 272.105 del libro IX la sociedad canbio su razén social a ED FIC O
PARQUE PARAI SO S. A. S.
REFORMAS DE ESTATUTOS

La sociedad ha sido reformada por |os siguientes documentos:

Docunento Namero Fecha Oigen I nsc. Fecha Li bro
Act a 1 29/ 08/ 2014 Asanbl ea de Accionista 273.208 05/09/2014 1X
Act a 3 28/ 11/ 2014 Asanbl ea de Accionista 276.763 09/12/2014 1X
Act a 04-2014 09/02/2015 Asanblea de Accionista 282.818 07/05/2015 IX
Act a 5 15/ 12/ 2015 Asanbl ea de Accionista 299.444 29/12/2015 IX

TERM NO DE DURACI ON

Dur aci 6n: La soci edad no se haya disuelta y su duraci 6n es indefinida

QE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN
I NSCRI PCI ONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DI SOLUCI ON DE LA SOCI EDAD, RAZON POR
LA QUE LA SOCI EDAD NO SE HAYA DI SUELTA.

OBJETO SCCI AL

La sociedad tiene por objeto: OBJETO SOCI AL: La soci edad tendra por objeto
social el siguiente: En general, |a sociedad podré& realizar cual quier actividad
conercial o civil, |licita. En especial, |la sociedad tendra por objeto: 1) La
construccion y venta de edificios de apartanentos de propi eda horizontal, de
conjuntos residenciales, de viviendas unifamliares; 2) la pronbcién y venta de
toda clase de bienes raices; 3) |la conpraventa, pernuta e hi poteca de bienes
i nmuebl es; 4) el desarrollo y pronoci 6n de planes de vivienda y urbani zaci ones,
su construcci6n y venta; 5) pronover y realizar todos | os negocios rel aci onados
con la wurbanizacion y construccion; 6) el disefio arquitectoénico, céalcul os
estructurales, sanitarios hidraulicos, y eléctricos, elaboracion de planos,
construcci 6n, interventoria y asesoria en obras civiles, reformas a obras
civiles, obras de ingenieria civil, arquitectura en general; 7) urbanizar y
construir vivienda de interés social, contratar con entidades de derecho
publi co, privado y entidades no gubernanentales para |a wurbanizacion vy
construcci 6n de viviendas de interés social; 8) servir conp entidad interventora
en obras de particulares y entidades de derecho publicos. En el ejercicio de su
objeto social, la conpafila podrd adquirir y tener acciones u otros titulos de
partici paci 6n en soci edades cuyo objeto sea simlar; adquirir, enajenar, gravar

arrendar, administrar bienes en general, celebrar contratos de nutuo, bancarios
0o de seguros o arrendamiento financiero, Yy toda clase de actos con titulos
valores; la conpra, venta, distribucidn, inportacion y exportaci 6n de toda cl ase
de nercancias, productos, nmateria prima y/o articul os necesarios para el sector
de la construccién, de servicios, de bienes de capital, el transporte y e
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conercio en general; la representacion y agenciamento de firmas nacionales y
extranjeras; hacer inversiones de cual quier clase con |os recursos disponibles
sobrantes de la sociedad que ésta por cualquier causa transitoriamente no
requiera para sus fines principales y en general podra ejecutar todos |os actos
y celebrar todo contrato civil o de conercio de caracter licito y cuya finalidad
sea el ejercicio de |os derechos el cunplimento de | as obligaci ones derivadas
de la existencia de la sociedad. Para | a realizacion del objeto |a conpafia
podra adquirir, usufructuar, gravar, limtar, dar o tomar en arrendamento o a
otro titulo toda clase de bienes y enajenarl os cuando por razones de necesidad o
conveniencia fuere aconsejable; tomar dinero en nutuo, dar en garantia sus
bienes y celebrar todas |as operaciones de crédito que le pernmitan obtener |os
fondos u otros activos necesarios para el desarrollo de |a enpresa; constituir
conpafiias filiales para el establecimento y explotaci 6n de enpresas destinadas
a la realizacion de las activi ades conprendidas en el objeto social, y tonar
interés cono participe, asociada o accionista, fundadora o no, en otras enpresas
de objeto anal ogo o conplenentario al suyo, hacer aporte en dinero, en especie o
en servicios a esas enpresas, enajenar sus cuotas, derechos o acciones en ellas,
f usi onar se con tales enpresas o absorberlas; adquirir patentes, nonbres
conerciales, marcas y demas derechos de propiedad industrial y adquirir u
otorgar concesiones para su explotacion; y en general celebrar o ejecutar toda
clase de contratos, actos y operaciones, sobre bienes, de caréacter civil o
conercial, que guarden relacion con el objeto social expresado en estos
estatutos, y todas aquellas que tengan cono finalidad ejercer |os derechos y
cumplir las obligaciones, |egal o convencional nente derivados de | a existenciay
de las activi dades desarrolladas en | a conpafi a.

CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl I U

Actividad Principal Cddigo CIU F439000 OTRAS ACTI VI DADES ESPECI ALl ZADAS PARA
LA CONSTRUCCI ON DE EDI FICI OS Y OBRAS DE | NGENIERIA CIVIL
Actividad Secundaria Cddigo ClIU L681000 ACTI VI DADES | NMOBI LI ARl AS REALI ZADAS
CON BI ENES PROPI OS O ARRENDADOS

CAPI TAL

** Capital Autorizado **

Val or : $1. 943. 500. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 1. 943. 500, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

** Capital Suscrito/ Social **

Val or : $1. 943. 500. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 1. 943. 500, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

** Capital Pagado **

Val or : $1. 943. 500. 000, 00
Ninmer o de acci ones : 1. 943. 500, 00
Val or nom nal : 1. 000, 00

ORGANCS DE ADM NI STRACI ON Y DI RECCI ON
REPRESENTACI ON LEGAL

ADM NI STRACI ON:  La soci edad tendra | os siguientes 6rganos de admi ni straci 6n: La
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asanbl ea de accionistas; El gerente y dos subgerentes con las msnmas facul tades
del gerente, nonbrados pér |a asanblea de accionistas. El Gerente o quien haga
sus veces es el representante |legal de |l a sociedad para todos |os efectos. Los
subgerentes reenplazardn al Gerente, en sus faltas absolutas, tenporales o
transitorias, con las msnmas facultades de este. El gerente ejercerd todas |as
funciones propias de la naturaleza de su cargo, y en especial, |las siguientes:
Representar a |a sociedad ante | os accionistas, ante terceros y ante toda cl ase
de autoridades del orden admnistrativo y jurisdiccional. E ecutar todos |os
actos u operaciones correspondientes al objeto social, de conform dad con |lo
previsto en las leyes y en estos estatutos. Autorizar con su firma todos |os
docunentos publicos o privados que deban otorgarse en desarrollo de |las
actividades sociales o en interés de |la sociedad.las dems funciones que |le
i mponen los estatutos; Celebrar o ejecutar todos los actos y contratos
comprendidos en el objeto social o que se relacionen directanente con |la
exi stencia y el funcionanmi ento de |a soci edad.

NOVBRAM ENTQ( S) REPRESENTACI ON LEGAL

Nonbram ento realizado nediante Acta nanmero 5 del 15/12/2015, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 29/12/2015 bajo el namero 299.445 del libro I X

Car go/ Nonbr e | dentificaci on
Cerente.

Baquera Peironcelly Jose Luis CE 389166

lo. Subgerente

Lopez Lobo Carl os Manuel CE 509675

20. Subgerente

Cure Guete Nuguet CC 32730722

REVI SORI A FI SCAL

Nonbram ento realizado nediante Acta nuanmero 6 del 09/03/2017, correspondi ente
a la Asanblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(a) en esta Canmara de
Conercio el 30/03/2017 bajo el namero 323.083 del libro I X

Car go/ Nonbr e | denti ficaci 6n

Revi sor Fisca

Rodri guez Coneo Lizette Margarita CC 55222410
PODERES

Por Escritura Publica nGmero 833 del 28/05/2019, otorgado(a) en Notaria 6 a.
de Barranquilla, inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 05/06/2019 bajo

el nanero 6.594 del libro V, ED FICl O PARQUE PARAI SO S. A. S., representado por
CARLOS MANUEL LOPEZ LOBO, identificado con cédula de extranjeria N° 509675

qui en en adel ante se denom nra EL PODERDANTE y declara: Otorgo poder general, a

Doctor. JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, varon mayor de edad, identificado con |la
cédula de ciudadania N 72.178.421 de Barranquilla, abogado en ejercicio
poseedor de la Tarjeta Profesional de Abogado Ninmero 82050 del Consej o Superi or
de la judicatura, para que en nonbre y representaci 6n de |la sociedad ED FICl O
PARQUE PARAI SO S. A S. realice |los siguientes actos: PRIMERO a) Para que realice
la representacion legal de l|la Entidad para efectos judiciales, policivos y
admi nistrativos ante todas |as entidades privadas y/o publicas, incluyendo pero
no limtado a entidades privadas y/o publicas, incluyendo pero no linmtado a
entidades judiciales, |legislativas, admnistrativas, de control o policivas de
todas las diferentes ramas del poder publico y/o ante personas juridicas
privadas que presten servicios publicos o que desenpefian funci ones publicas o de
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admi ni straci 6n de Copropi edades, con facultades para: representar a | a Soci edad
en los procesos, actuaciones, solicitudes y tramtes que alli se adel antan

conciliar, desistir, transigir, sustituir, reasumr, representar a |a Soci edad
en las audiencias de conciliacion, transaccién o pactos de cunplimento,
audi encias del art. 372° del CGP, absolver en nonbre de |a Sociedad |os
interrogatorios de parte en | os Procesos en | os cual es sean ordenados, rendir en
nonbre de la Sociedad I|as declaraciones juranmentadas ante |as autoridades
adm nistrativas, judiciales o de policia a que haya lugar, notificarse de todas
|l as providencias, autos o actos admnistrativos o enpresariales, presentar o
contestar |as acciones, demandas, denuncias, querellas o solicitudes de anparo,
i nt er poner recur sos, coadyuvar 0 desistir de tales recursos, proponer
excepci ones, corregir y adicionar demandas, hacer o contestar |l aman entos en
garantia y en general realizar cualquier otro acto que consi dere necesario para
garantizar la representacion de |a Soci edad ante | os nenci onados despachos. b)
Promover acciones y peticiones en nonbre y en representaci 6n de |a Soci edad ante
cual quier funcionario o enpleado de |as entidades publicas de cual esqui era de
las ramas del poder publico y/o de |as enpresas de servicios publicos y/o
soci edades privadas de cual qui er orden, en cual quier proceso, tramte actuaci 6n

actos sinples, diligencias o gestiones en que |a Sociedad tenga interés conp
actor, demandado tercero interviniente o conp sinple peticionario. c) Para que
en nonbre de | a Sociedad se notifique de |as acciones adm nistrativas, responda
pliegos de cargos e interponga |os recursos que considere necesarios en relaci én
con las diferentes autoridades publicas y/o enpresas privadas que prestan
servicios publicos y/o sociedades privadas en el anbito de sus negocios. Estas
facultades permten que el apoderado haga con | os acreedores los arreglos y
transacci ones que asunme convenientes, para que desista de tales procesos,
actuaciones o diligencias judiciales o adm nistrativas y de los incidentes que
en ellos se propongan, haga con |os acreedores |os arreglos y transacci ones que
asume conveni ent es; para que desista de tales procesos, actuaciones o
diligencias judiciales o admnistrativas y de los incidentes que en ellos se
propongan. d) Representar a l|la Sociedad en |las audiencias de conciliacion

transacci 6n; pacto de cunplimento, audiencias del art. 372° del CG vy
simlares, en las cuales deba conparecer se conp citante o citada. e)
Representar a la Sociedad en los Tribunales de Arbitramento con anplias
facultades, incluidas las de deferir el conocimento de Ilitigios a Ilos
Tribunales de Arbitranmento nediante |a cel ebraci 6n de conprom sos, concurrir a
la designacion de los arbitros y solicitar y/o autorizar |a extension del plazo
para proferir laudos entre otros. f) Representar a |la Soci edad en | as Asanbl eas
de Copropietarios de |los innuebles y edificios sonetidos al Régi nen de Propi edad
Hori zontal y actuar en su nonbre ante | as autori dades de | a Copropiedad con |as
mas anplias facultades. g) Suscribir los contratos de arrendanm ento de |os
i nmuebl es de propi edad de | a sociedad, asi conp sus actos accesorios, tales conp
actas de suspensi 6n, otrosi, actas de term naci 6n, actas de entrega o reci bo del

i nnuebl e y cual quier otro acto que sea necesario para el normal desarrollo de la
relacién contractual. h) Representar a l|la Sociedad en todos los tramtes,
diligencias, actuaciones, procesos, procedinmentos o cualquier otra actividad
que deba hacerse ante | a DI RECCI ON DE | MPUESTOS Y ADUANAS NACI ONALES DE COLOWVBI A
-DIAN- delante la representacion juridica ante la Entidad para efectos de
tramtes administrativos, procesos sancionatorios, cobros coactivos o sinmlares
que adelante |la DIAN en contra de m poderdante; el apoderado queda facultado
para presentar |as declaraciones, corregirlas, adicionarlas, diligenciar y
firmar los fornularios, pedir y aportar pruebas, allanarse, notificarse de todas
| as providencias, interponer recursos, recibir, transigir, conciliar; desistir,
sustituir, reasumr, y en general todas |as acciones propias para satisfacer el

obj eto del presente poder; para que de forma judicial o extrajudicia

controvierta y busque la nulidad y restabl ecimento del derecho frente a | os
actos expedidos por la DI AN que afecten los derechos e intereses de m

poderdante, i) Designe abogados que sirvan de apoderados ante |os diferentes
procesos en que deba conparecer |la Sociedad. j) En general, para que sustituya
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el presente poder, reasumm, |leve |a personeria y representaci 6n adm nistrativa,
judicial, policiva y/o extrajudicial de |la Sociedad que represento sienpre que
lo estinme necesario y conveniente a sus intereses, de nanera que en ningln caso
guede sin representaci On en sus negoci 0os y haga sus veces en ellos. PARAGRAFO
Para adelantar |as acciones establecidas en los literales g y h de |la presente
cldusula se deberd contar con autorizaciOn escrita y previa, suscrita por la
poderdante y remtida por cualquier nedio incluido el fax o el correo
el ectroénico. Para realizar estas actividades se aconpafiard |la copia sinple de la
conuni caci6n, fax o del correo electrénico, sin ninguna otra fornalidad
adicional, la cual se adjuntard al acto o contrato que se realice. SEGUNDO Este
poder permanecera vigente hasta tanto sea revocado expresanente por |las partes
nmedi ante una nueva escritura publica. Reservandone dicha facultad, asi conp |la
de reasumr en cual quier tienpo.

Que de acuerdo con nuestras inscripciones, |os bienes sujetos a registro
mercantil relacionados en el presente certificado, se encuentran |libres de
enbar gos.

CERTI FI CA
| NFORMACI ON' COVPLENMENTARI A

De conformdad con |o previsto en el Decreto 957 de 2019, |a Resolucidn 2225 de
2019 y la informacidn reportada por el enpresario el tamafio de | a enpresa es
MCRO EMPRESA - RSS Los datos reportados en el forrmulario RUES son |os
si gui ent es:

I ngresos por actividad ordinaria: 0,00

Actividad econd6mica por la cual percibié mayores ingresos por actividad
ordinaria en el periodo Cédigo C U F439000

Que, los datos del enpresario y/o el establecimento de comercio han sido
puestos a disposicion de la Policia Nacional a través de la consulta a |a base
de datos del RUES.

Este certificado refleja la situaci6n juridica registral de |la sociedad hasta | a
fecha y hora de su expedi ci 6n

En |l a Camara de Conerci o de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
| as anteriornmente nmenci onadas, de docunentos referentes a reformas, o
nonbram ento de representantes |egales, adm nistradores o revisores fiscales,
que nodifiquen total o parcialnente el contenido

De conformidad con | o establ ecido en el Codigo de Procedimento Adm nistrativo y
de lo Contencioso Administrativo y de la ley 962 de 2005 los actos
adm nistrativos de registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias
habil es después de la fecha de inscripcidn, sienpre que no sean objeto de
recursos. Contra los actos admnistrativos de registro caben |os recursos de
reposicion y de apelaciodn. Para estos efectos se informa que para |a Canmara de
Conercio de Barranquilla | os sdbados no son dias habil es.
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Sentencia C-929/07
Referencia: expediente D-6777

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 48 (parcial) de la Ley 675 de
2001, “Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.”

Demandante:
Jaime Serna Giraldo

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, noviembre siete (7) de dos mil siete (2007)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos
en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en
los articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica, el ciudadano Jaime
Serna Giraldo demando la inexequibilidad parcial del articulo 48 de la Ley
675 de 2001, “Por medio de la cual se expide el regimen de propiedad
horizontal”.

Mediante Auto del diez (10) de mayo de dos mil siete (2007), el Magistrado
Sustanciador resolvio inadmitir la demanda presentada por el ciudadano Jaime
Serna Giraldo, por cuanto (i) la expresién demandada por el actor no constituia
una proposicion juridica completa e inteligible que pudiera ser objeto del juicio
de inconstitucionalidad y (ii) en razon de que en ella no se planteaban razones
concretas por las cuales los textos constitucionales se estimaban violados.



Mediante memorial presentado en esta Corporacion el diecisiete (17) de mayo de
dos mil siete (2007), el ciudadano procedio a corregir la demanda de
inconstitucionalidad.

En Auto de cuatro (04) de junio del dos mil siete (2007), el Magistrado Ponente
resolvio admitir la demanda radicada bajo el namero D-6777. Adicionalmente,
decidio fijar en lista la norma acusada por el término de diez (10) dias con el fin
de otorgar la oportunidad a todos los ciudadanos de impugnarla o defenderla. En
el Auto también se ordend comunicar la demanda al Ministro del Interior y de
Justicia, al Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al Director
de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Director de la Corporacion
Casa Juridico Social y a los Decanos de las Facultades de Derecho de las
Universidades Nacional y Sergio Arboleda, para que, si lo estimaban
conveniente, intervinieran defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la
disposicion acusada. Igualmente, se ordend dar traslado al Procurador General de
la Nacion para que rindiera el concepto de su cargo, de acuerdo con el articulo 7
del decreto 2067 de 1991.

Una vez cumplidos los trdmites previstos en el articulo 242 de la Constitucion
Nacional y en el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir
acerca de la demanda en referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe la norma acusada, conforme a su publicacion en el
Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001, subrayando los apartes
demandados:

“LEY 675 DE 2001
(agosto 3)
Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001

Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.
(...)
ARTICULO 48. PROCEDIMIENTO EJECUTIVO. En los procesos ejecutivos

entablados por el representante legal de la persona juridica a que se refiere esta
ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas



ordinarias y extraordinarias, con sus correspondientes intereses, solo podran
exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la
persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta
calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacidn que sera solamente el
certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento
adicional y copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia
Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del
reglamento que autorice un interés inferior.

La accion ejecutiva a que se refiere este articulo, no estara supeditada al
agotamiento previo de los mecanismos para la solucion de conflictos previstos
en la presente ley.”

I11. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

El demandante considera que las expresiones “solamente”y “sin ningun
requisito ni procedimiento adicional”, comportan una vulneracion de los
articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica.

Para sustentar la inexequibilidad de los apartes normativos acusados, el
demandante empieza por hacer unas consideraciones en torno al titulo ejecutivo
como elemento indispensable para el proceso de ejecucion. Asi, sostiene que, de
acuerdo con el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento, para que la obligacion
contenida en determinado documento pueda ser cobrada a través de un proceso
ejecutivo, ésta debe revestir las siguientes caracteristicas: (i) todos los elementos
de la misma deben estar inequivocamente sefialados, lo que significa que debe
ser clara; (ii) debe ser expresa, esto es, que esté determinada, lo cual implica que
esté consignada por escrito; (iii) debe ser exigible, (iv) el documento debe
provenir del deudor o de su causante y (v) debe constituir plena prueba contra el
deudor, lo que significa que no sea necesario acudir a otro elemento para
complementarlo.

En este escenario, manifiesta que el titulo ejecutivo puede revestir diversas
clases, dentro de las cuales destaca los titulos denominados “complejos o
compuestos”’, como aquellos que se encuentran conformados por dos 0 méas
documentos que el actor califica como “dependientes o conexos”.

Ahora bien, con fundamento en lo anterior y a su juicio, en el caso de los
procesos ejecutivos que se inician por los representantes legales de las personas
juridicas a que se refiere la Ley 675 de 2001, el titulo base de la ejecucion



necesariamente debe estar integrado por (i) las actas de la Asamblea en las que,
tal y como lo establecen los articulos 30 y 39 de la Ley 675 de 2001, debe
hacerse una relacion de los propietarios que adeuden contribuciones a las
expensas comunes y (ii) el reglamento de propiedad horizontal, ya que es
precisamente éste el que permite establecer los coeficientes de copropiedad.

Estos documentos, en criterio del actor, resultan indispensables, toda vez que
sOlo a través de la conjuncion de los mismos es posible establecer la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, que constituya plena prueba en contra
del deudor, en los terminos del articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil.

No obstante lo anterior, sefiala el demandante, el articulo 48 de la Ley 675
establece que el titulo ejecutivo que se pretenda hacer valer en estos eventos sera
solamente el certificado expedido por el administrador sin requisito ni
procedimiento adicional, disposicidn con la cual se excluye la exigencia del
reglamento de propiedad horizontal y del acta de asamblea para constituir el
titulo ejecutivo.

Asi las cosas, a juicio del demandante, ello comporta una vulneracion del articulo
29 constitucional, en concordancia con los articulos 228 y 229 del Texto
Superior, por cuanto “es indispensable el acta de asamblea como elemento de
constitucion del titulo toda vez que es la prueba reina o suficiente contra el
deudor. Si en el respectivo proceso no se encuentra el acta de asamblea ni la
mencién de las misma (sic), es l6gico que falte uno de los requisitos de validez
del titulo ejecutivo (...)".

Esta situacion, en su entender, viola el derecho a la defensa por cuanto impide
que se efectivice el principio de contradiccion de la prueba, ya que, segun el
accionante, esta norma ha llevado a que, en la practica, algunos jueces
municipales de Bogota consideren como titulo ejecutivo el certificado expedido
por el administrador sin necesidad de integrarlo con ningun documento adicional,
por lo que “con un simple estado de cuenta se han (sic) condenado a los
obligados, es decir, sin hacer referencia a las actas de asambleas, coeficiente y
ninguno de los requisitos de la obligacion clara, expresa y exigible, violandose el
debido proceso por aplicacion de la norma en mencion.”

Finalmente, afirma que esta disposicion viola el principio de unidad de materia,
consagrado en el articulo 158 constitucional, por cuanto, a juicio del actor,
comporta una modificacion del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con el
contenido normativo del articulo 488 atras mencionado.



IV. INTERVENCIONES.
1. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Mediante escrito allegado a esta Corporacion el veintiocho (28) de junio de dos
mil siete (2007), el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
intervino en el proceso de constitucionalidad y, tras un analisis de las normas
presuntamente transgredidas, establecio que los apartes acusados del articulo 48
de la Ley 675 se avienen a la Constitucion Politica.

El interviniente sefiala que la norma demandada resulta coherente con las
exigencias establecidas en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, ya
que la obligacion que se certifica por el administrador debe cumplir las
exigencias legales de ser clara, expresa y exigible. Asi, aun cuando el documento
que constituye titulo ejecutivo proviene del acreedor y no del deudor, ello no va
en contravia de lo establecido en la legislacion procesal civil, como quiera que la
Ley 675 es norma especial, lo cual implica que es perfectamente posible que a
traves de ella se introduzca una excepcion a la regla general contenida en el
articulo 488 ya sefialado.

A continuacion, realiza un breve recuento de las normas que regian sobre la
materia con anterioridad a la Ley 675 y de los antecedentes legislativos de esta
ultima, para luego afirmar que el objetivo de la nueva reglamentacion fue
simplificar y dinamizar el cobro ejecutivo de las multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias.

De otra parte, sostiene que la referida Ley contiene mandatos tendientes a regular
lo correspondiente al caracter, funciones y deberes del administrador, exigiendo
de la persona que vaya a ocupar este cargo calidades especiales y estableciendo
la responsabilidad de éste por los perjuicios que cause incluso por culpa leve,
todo lo cual busca garantizar la idoneidad de su gestion.

Por todo lo anterior, solicita a esta Corporacion que declare la exequibilidad de la
disposicion acusada.

2. Ministerio del Interior y de Justicia.
El Ministerio del Interior y de Justicia intervino en el presente proceso para

solicitar a esta Corporacion que declare la constitucionalidad de los apartes
acusados.



Indicd que la Ley facultd al administrador para que, en ejercicio de sus funciones
de representacion judicial y extrajudicial del conjunto y de las demas que le
confiere la legislacion, certifique las deudas de los copropietarios, funcion que no
podria cumplir la asamblea general por cuanto a ella no le corresponde la
representacion de la persona juridica sino su direccion. Esta certificacion es un
documento auténtico, en los términos del articulo 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la medida en que existe certeza respecto de la persona
que lo elaboré y suscribid.

Sostuvo que el deudor tiene la posibilidad de controvertir la existencia, validez o

exigibilidad de la certificacion expedida por el administrador, para lo cual existen
etapas dentro del proceso ejecutivo correspondiente, en desarrollo del articulo 29

constitucional, lo que desvirtua las afirmaciones del actor.

3. Academia Colombiana de Jurisprudencia.

En escrito radicado el 27 de marzo de 2007, la Academia Colombiana de
Jurisprudencia solicit6 a la Corte que declare la exequibilidad de la norma
acusada.

A juicio del interviniente, el accionante parte de un entendimiento errado del
articulo demandado, ya que sus acusaciones se fundan en la consideracion de que
ésta permite que los administradores puedan deliberadamente certificar
obligaciones inexistentes para configurar el titulo ejecutivo que les permite
iniciar el proceso de ejecucion, como quiera que la disposicidn no exige las actas
de las asambleas y el reglamento de propiedad horizontal como parte integrante
del mismo.

Adicionalmente, considera que la afirmacion del demandante en el sentido de
considerar que la disposicion acusada impide el ejercicio del derecho a la defensa
del afectado tampoco es de recibo, ya que el proceso ejecutivo cuenta con
diversas etapas que permiten que el ejecutado presente sus argumentos y
controvierta los alegados por la contraparte, lo que implica, ademas, que pueda
solicitar que se aporte la copia del acta de asamblea o del reglamento de
propiedad horizontal con el fin de desvirtuar la veracidad de la informacion
consignada en el titulo ejecutivo.

En su criterio, tampoco le asiste razon al actor cuando afirma que los apartes
normativos acusados no resultan coherentes con el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ya que en el ordenamiento juridico colombiano es



perfectamente posible que el legislador determine qué documentos prestan mérito
ejecutivo.

Por ultimo, se refiere a la afirmacién del demandante segln la cual “son los
jueces del Distrito Judicial de Bogota quienes concluyen que solamente es titulo
ejecutivo la certificacion del administrador”’, manifestacion que a juicio del
interviniente “no es mds que una falacia pues el juicio de constitucionalidad no
debe hacerse en atencion a lo que ocurre en la préactica judicial o frente a la
aplicacion que de las normas hacen los operadores juridicos, sino mediante la
confrontacion de la norma con el texto constitucional que le sirve de
fundamento(...)".

4. Universidad Sergio Arboleda.

La Universidad Sergio Arboleda, a través de uno de sus docentes de la Facultad
de Derecho, intervino en el proceso de la referencia y solicito que se declare la
exequibilidad de los apartes normativos acusados.

En primer lugar, advierte que con fundamento en el mandato establecido en el
articulo 29 constitucional, en relacién con la garantia de que nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio, resulta l6gico que la ley que regula el régimen
de propiedad horizontal haya establecido normas especiales referentes a la forma
en que deben ser cobradas ejecutivamente las obligaciones derivadas de las
multas y expensas ordinarias y extraordinarias.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 446 de 1998 dispone que se presumiran
auténticos los documentos que rednan las exigencias del articulo 488 del Codigo
de Procedimiento Civil, de lo que concluye que en nuestra legislacion es posible
que por voluntad de las partes se creen titulos ejecutivos o que el legislador le
otorgue dicho carécter a ciertos documentos, como en este caso, a la certificacion
expedida por el administrador de un inmueble sometido al régimen de propiedad
horizontal. De esta manera, la certidumbre del documento viene dada por la
fuerza que le otorga la ley.

En segundo término, afirma que evidentemente la obligacion que se certifica
deberd cumplir con las exigencias del articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Civil, esto es, debera ser clara, expresa y exigible. En este sentido y en cuanto al
requisito exigido en la norma sefialada relacionado con la necesidad de que el
documento provenga del deudor, el interviniente sostiene que el hecho de que
una persona se haga propietaria de un inmueble sometido al regimen de



propiedad horizontal y acepte el correspondiente reglamento, implica que esta
aceptando que la certificacion expedida por el administrador presta mérito
ejecutivo y que ésta constituye plena prueba en su contra en eventuales
procesoEn términos del interviniente, “(...) debe tenerse en cuenta que el articulo
86 de la Ley 675 de 2001 determina que una vez transcurrido el término para
adaptar los reglamentos a las modificaciones sefialadas por la ley, estas (sic) se
entenderan incorporadas a los reglamentos internos en lo que tenga que ver con
las normas de orden publico, por ende esta norma se entendera incluida.”,
situacion que no es extrafia a nuestro ordenamiento juridicPara ilustrar su
afirmacion, se refiere a la certificacion que expide el revisor fiscal de un banco,
con el fin de recaudar el pago de los sobregiros en que ha incurrido el titular de
una tarjeta de credito o de una cuenta corriente. .

De otra parte, el interviniente considera que los apartes normativos acusados no
son contrarios al articulo 29 constitucional, toda vez que no constituye ningin
obstaculo para que los deudores puedan ejercer su derecho a la defensa,
presentando las pruebas que considere pertinentes y controvirtiendo las allegadas
por el acreedor, lo que les permite aportar las actas de las asambleas o el
reglamento de propiedad horizontal. En consonancia con lo anterior, el articulo
45 de la Ley 675 preve que todos los propietarios y moradores tienen derecho
que se les entregue copia de las actas de asamblea y establece un procedimiento
para aquellos eventos en los que éstas les sean negadas.

Adicionalmente, sostiene que las afirmaciones del accionante que se relacionan
con la forma en que algunos jueces aplican la norma, no constituyen ningun
fundamento plausible que de lugar a declarar la inexequibilidad de la norma en
cita.

Por ultimo, considera que no existe razon para afirmar que se vulneré el principio
de unidad de materia, ya que la norma demandada se aviene al tema objeto de
regulacion en la Ley 675 de 2001, esto es, al régimen de propiedad horizontal.

5. Corporacion Casa Juridico Social.

El representante de la Corporacion Casa Juridico Social intervino en el presente
asunto para coadyuvar la demanda y, en consecuencia, solicitar a la Corte
Constitucional que declare la inexequibilidad de los apartes normativos acusados.

Para el efecto, el interviniente empieza por hacer un recuento de las disposiciones
legales que, con anterioridad a la Ley 675 de 2001, establecian la forma en que
debia configurarse el titulo ejecutivo en los procesos que se iniciaran en contra de
copropietarios sujetos al régimen de propiedad horizontal y de los proyectos de



ley que se presentaron en el Congreso sobre la materia, con el fin de mostrar que
en todas ellas el acta de la asamblea que determina las expensas era el documento
que prestaba mérito ejecutivo.

A continuacion, y con fundamento en el recuento sefialado, el interviniente
afirma que ello es necesario por cuanto es precisamente en las actas de las
asambleas en donde se establece la obligacion de pago de las expensas comunes
ordinarias y extraordinarias y, ademas, en la medida en que en ellas se define “su
monto, forma de pago, oportunidad de pago, lugar de pago, incentivos de pronto
pago, descuentos e intereses sancion por mora (...)”. Dicha obligacion, segin
afirma, es el resultado de un proceso legal y estatutario, en el que tienen
participacion los propietarios de las unidades privadas -quienes discuten y
deciden por mayoria los elementos de la misma- y en el cual se debe cumplir el
principio de publicidad mediante la publicacion de las actas con posterioridad a
su aprobacion.

Segun relata, el proyecto que se discutié en el Congreso y que luego se
convertiria en la Ley 675 de 2001, establecia que el acta de asamblea donde se
consagraba las respectivas cuotas de las expensas comunes ordinarias y
extraordinarias era el documento que prestaba mérito ejecutivo, al cual debia
anexarse la certificacion del administrador sobre la existencia y monto de la
deuda. Sin embargo, sostiene que “inexplicablemente, se dice en pasillos, que la
Comision de Conciliacion nombrada para conciliar algunos puntos del proyecto,
presionada por algunos sectores interesados, abruptamente suprimié tal texto
(...)". Asi, en criterio del interviniente, la norma acusada terminé por contener
una “una afirmacion indefinida, sin alcance, lo que no es admisible en un debido
proceso (...)".

Por tal razon, considera que no es posible dotar a la certificacion expedida por el
administrador del caracter de titulo ejecutivo, ya que la ley ni siquiera establecid
los requisitos minimos que éste debe tener, como -en via de ejemplo- el monto de
la deuda. En este sentido, se pregunta el interviniente: “;Donde queda la unidad
de materia en que la asamblea establece las cuotas de administracion, las
consigna en un acta de asamblea, donde la ley le da el caracter de prueba
suficiente... y a articulo seguido, el documento que presta mérito ejecutivo no es
el acta, sino un certificado sin ningun requisito ni procedimiento adicional?”.

Por todo lo anterior, concluye entonces que la exigencia del acta de asamblea
como parte del titulo ejecutivo, permite garantizar el debido proceso, por lo que
una disposicién en contra de ello, “castra/r] el instrumento idoneo de
transparencia y defensa’ .



Finalmente, sostiene que aun cuando la jurisprudencia ha aceptado en otros
ambitos, especificamente en materia de servicios publicos, que un documento
emanado del acreedor como la factura presta mérito ejecutivo, ello no es
equiparable a la certificacion que expide el administrador en el asunto objeto de
debate, ya que ésta Ultima carece de la definicion necesaria para el efecto.

V.CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto No. 4349, el Procurador General de la Nacién solicito a esta
Corporacion que se inhiba para pronunciarse en el presente asunto por ineptitud
sustancial de la demanda o, en caso de que la Corte Constitucional decida
pronunciarse de fondo, que se declare la constitucionalidad de las normas
acusadas.

En primer lugar, en relacién con la solicitud de inhibicion, el Sefior Procurador
considera que las apreciaciones expuestas por el ciudadano no muestran la
alegada contradiccidn entre la norma impugnada y las disposiciones del Texto
Superior, ya que ellas corresponden a meras consideraciones personales respecto
de la forma en que, a juicio del demandante, deberia estructurarse el titulo
ejecutivo en los procesos para el cobro de obligaciones pecuniarias y multas en el
régimen de propiedad horizontal de la Ley 675 de 2001. Asi las cosas, el hecho
de que él considere que éste debe integrarse no solamente por la certificacion que
expide el administrador sino ademas por el régimen de propiedad horizontal que
corresponda y las actas de las asambleas, no plantea un verdadero problema
juridico de relevancia constitucional.

En el mismo sentido, sostiene que respecto de la supuesta vulneracion del
derecho al debido proceso por las razones atras anotadas, la argumentacion
resulta “precaria”’, mientras que en relacion con la alegada violacion de los
articulo 228 y 229 del Texto Superior, el demandante no expone ningdn
argumento, todo lo cual lleva a concluir que la demanda asi presentada no
cumple con los requisitos exigidos en la normatividad aplicable y que, en
consecuencia, la Corte debe declararse inhibida para conocer de ella.

Ahora bien, en caso de que la Corte Constitucional decida efectuar un
pronunciamiento de fondo respecto de este articulo, el Ministerio Publico solicita
que se declare la exequibilidad de las expresiones demandas, bajo la
consideracion de que la norma acusada no vulnera el derecho constitucional al
debido proceso, bajo las siguientes consideraciones:



El Procurador empieza por establecer que la propiedad horizontal es aquella que,
siendo de caracter especial, “se constituye sobre pisos o locales susceptibles de
aprovechamiento independiente, teniendo su titular un derecho exclusivo sobre
ellos y un derecho de copropiedad sobre los elementos del inmueble que sean
necesarios para el adecuado uso y disfiute de aquellos”. Esta, segun relata,
estuvo sometida a un régimen dual hasta la expedicién de la Ley 675 de 2001, ya
que los reglamentos de propiedad horizontal podian acogerse a las disposiciones
de la Ley 182 de 1948 o al consagrado en la Ley 16 de 1985.

Por disposicion legal, la copropiedad horizontal es una persona juridica sin animo
de lucro, dentro de la cual existe una Asamblea General de Propietarios, maxima
autoridad de la misma, y un Consejo de Administracion, el cual debe ejecutar las
decisiones de la Asamblea.

Sefiala que, contrario a lo que dice el accionante, la norma acusada busca que se
expida un documento veraz, en el que obviamente no se certifiquen datos
contrarios a lo decidido en la Asamblea y en los asientos contables. Ello no
supone, en criterio del Procurador, que el ejecutado no pueda ejercer
debidamente su derecho a la defensa, ya que puede hacer uso de los mecanismos
establecidos en el proceso para el efecto, aportando o solicitando los documentos
que estime convenientes.

Por lo anterior, el representante del Ministerio Publico considera que los apartes
normativos acusados, deben ser declarados exequibles.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Primera. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4°, de la
Constitucion, la Corte Constitucional es competente para conocer de esta
demanda, pues se trata de la acusacion contra una ley.

Segunda. Problema juridico.

Afirma el demandante que se viola la garantia del debido proceso, al consagrarse
en lanorma acusada que solamente el certificado expedido por el administrador

de la copropiedad sin ningun requisito ni procedimiento adicional constituya
titulo ejecutivo contentivo de la obligacién. A su juicio, para que el titulo base



de ejecucion a que alude la norma pueda ser considerado plena prueba, resulta
necesario que esté integrado también por las actas de asamblea y por el
reglamento de propiedad horizontal.

La mayoria de los intervinientes solicitan la declaratoria de exequiblidad de la
disposicion acusada tras estimar que el objetivo de la norma demandada fue
simplificar y dinamizar el cobro ejecutivo de las multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias de la copropiedad.

El Procurador General pide a la Corte en primer lugar declararse inhibida para
conocer de la presente demanda por ineptitud sustantiva de la misma. A su juicio,
del texto de la demanda presentada por el ciudadano JAIME SERNA GIRALDO,
no se infiere contradiccion entre la norma impugnada y las disposiciones
constitucionales citadas como violadas. Sin embargo, propone que en el evento
de que se asuma el conocimiento de la norma, se declare su constitucionalidad
por cuanto el precepto cuestionado no es violatorio de las

disposiciones superiores aducidas por el accionante.

En virtud de los planteamientos expuestos, el primer asunto que le corresponde
definir a la Corte es si en el presente caso se estructura un verdadero problema de
relevancia constitucional, es decir, si la demanda presentada por el actor cumple
con los requerimientos minimos para que haya lugar a proferir una decision de
fondo.

Tercera. Presupuestos que debe tener en cuenta el ciudadano para formular
en debida forma una demanda de inconstitucionalidad.

Es criterio reiterado de esta CorporaciénSentencia C-181 de 2005 M. P. Rodrigo
Escobar Gil. que ain cuando el derecho politico y ciudadano a interponer
acciones publicas en defensa de la Constitucion es por esencia un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, su ejercicio esta supeditado al
cumplimiento de unos requisitos minimos de procedibilidad, con los cuales se
busca no solo racionalizar el uso del precitado derecho -evitando que la
presuncion de constitucionalidad que blinda el ordenamiento se vea afectada
injustamente-, sino también delimitar el &mbito de competencia del Tribunal
constitucional, a quien la Carta Politica no faculta para llevar a cabo un control
oficioso de constitucionalidad sobre las leyes.

Desde ese criterio hermenéutico, la jurisprudencia ha precisado que una demanda
de inconstitucionalidad se entiende presentada en legal formay, por tanto, da
lugar a proferir un pronunciamiento de fondo, cuando en ella el actor (i) sefiala
las normas que se acusan como inconstitucionales, (ii) indica las preceptivas



constitucionales que se estiman violadas, y (iii) expone las razones o motivos por
los cuales considera que dichos textos constitucionales han sido infringidos.

Sobre esta Gltima exigencia, ha dicho la Corte que por su intermedio se impone al
ciudadano una carga de contenido material y no simplemente formal, en el
sentido de que la misma no se satisface con la exposicién de cualquier tipo de
razones 0 motivos, sino que es necesario que éstas sean “claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientesSentencia C-1052 de 2001 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa)., en contraposicion a las acusaciones vagas, abstractas,
imprecisas o globales que impiden llevar a cabo una verdadera controversia de
tipo constitucional. En la Sentencia C-1052 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), la Corte tuvo oportunidad de precisar el alcance de tales presupuestos,
sefialando que las razones son: (i) claras, cuando la acusacion formulada por el
actor es comprensible y de facil entendimiento, (ii) ciertas, si la acusacion recae
directamente sobre el contenido de la disposicién demandada y no sobre una
proposicion juridica inferida o deducida por el actor, (iii) especificas, en cuanto
se defina o se muestre en forma diafana la manera como la norma vulnera la
Carta Politica, (iv) pertinentes, cuando se utilizan argumentos de naturaleza
estrictamente constitucional y no razones de orden legal, personal, doctrinal o de
simple conveniencia, y (V) suficientes, en la medida en que contengan todos los
elementos facticos y probatorios que son necesarios para adelantar el juicio de
inconstitucionalidad, de forma que exista por lo menos una sospecha o duda
minima sobre la constitucionalidad del precepto impugnado.

Asi, la Corte ha considerado, que “la posibilidad de promover y llevar a su fin un
juicio de inconstitucionalidad, esto es, la expectativa de lograr una decision
definitiva o de mérito, depende en todos los casos de que el actor de estricto
cumplimiento a los requisitos sefialados, en especial, el que le impone expresar
en la demanda, en forma clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente, la
manera como la norma acusada vulnera o afecta las disposiciones superiores que
se hayan citado. De lo contrario, si no se atienden las condiciones minimas de
procedibilidad, concretamente la relacionada con la exposicion de las razones de
inconstitucionalidad, la acusacion sera sustancialmente inepta, forzando la
consecuente decision inhibitoriaSentencia C-1115 de 2004 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil)..

Ahora bien, interpretando el contenido del articulo 6° del Decreto 2067 de 1991,
la jurisprudenciEn esa linea, se puede consultar, entre otras, la Sentencia C-1115
de 2004. ha dejado claro que, en principio, es en el Auto a través del cual se
decide sobre la admisibilidad de la demanda, el momento oportuno para definir si



la accion de inconstitucionalidad cumple o no con los requisitos de
procedibilidad a los que se ha hecho expresa referencia.

Sin embargo, bajo la consideracion que ese primer analisis responde a una
valoracion apenas sumaria de la demanda, realizada unicamente por cuenta del
Magistrado Ponente, también resulta juridicamente admisible que la Corte en
Pleno lleve a cabo el analisis de procedibilidad en la Sentencia, una vez evalue,
ademas de la acusacion, la opinion de los distintos intervinientes y el concepto
del Ministerio Publico. Por eso, “un cuando en el auto admisorio el Magistrado
Ponente haya considerado que la demanda reune los requisitos exigidos por el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, es posible que la Sala Plena adopte la
decision contraria, cuando encuentre que el cumplimiento de los requisitos, en
particular el referente a la formacion de un verdadero cargo de
inconstitucionalidad, presenta en realidad una formulacion apenas aparente y no
real que impide proferir un fallo de fondoSentencia Ibidem.

Cuarta. Analisis de los cargos expuestos por el demandante contra el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001 e inhibicion de la Corte para proferir una
decision de fondo.

La norma que se acusa parcialmente por inconstitucional, hace parte de la Ley
675 de 2001, régimen normativo especial de la propiedad horizontal, cuyo objeto
es regular una forma de dominio en la que concurren derechos de propiedad
exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre el terreno y los
demas bienes comunes, con miras a la obtencion de un fin constitucional, a saber,
garantizar la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a
ella, asi como la funcion social de la propiedad.

En ese contexto, el articulo 48 demandado se ocupa de regular lo
referente a la accion ejecutiva dirigida a obtener judicialmente el pago de
las expensas por los deudores morosos o retardados, y dispone que
en tales procesos soélo podran exigirse por el juez competente, como
anexos a la respectiva demanda: (i) el poder debidamente otorgado; (ii)
el certificado sobre existencia y representacion de la persona juridica
demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta
calidad; (iii) el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que sera
solamente el certificado expedido por el administrador sin ningun
requisito ni procedimiento adicional y (iv) copia del certificado de
intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo
gue haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que autorice
un interés inferior.



Considera el accionante, que la decision del legislador de prever que solamente el
certificado expedido por el administrador, sin ningn requisito ni procedimiento
adicional sea un documento que preste mérito ejecutivo para el cobro de multas
u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias o0 extraordinarias de
la copropiedad, vulnera los articulo 29, 228, 229 y 158 de la Constitucion.

Destaca el peticionario que con las expresiones “solamente ™y “sin ningun
requisito ni procedimiento adicional” se viola la garantia superior del debido
proceso, porgue es indispensable para efectos del cobro de las expensas de la
copropiedad que también se exija por el legislador, el acta de la asamblea y el
reglamento de propiedad horizontal, pues es esa la unica forma de configurar una
obligacion expresa, clara y exigible que constituya plena prueba contra el deudor.

Afade que en la practica muchos jueces municipales exigen que el titulo
ejecutivo sea solamente el certificado expedido por el administrador, sin tener en
cuenta el acta para la validez del titulo. Considera que se trata de una préactica
peligrosa porque un simple estado de cuenta condena a los obligados sin hacer
referencia a las actas de la asamblea.

Consultado el tenor literal de la disposicion atacada y los motivos o propésitos
que inspiraron al Congreso de la Repulblica para promover su expedicion, la
Corte se adhiere al criterio expresado por los intervinientes y el Ministerio
Pablico, en el sentido de que el alcance fijado por el actor al fragmento acusado,
parte de una interpretacion incorrecta y equivocada de su verdadero contenido
normativo, configurandose por esa razén una inepta demanda que no satisface
sustantivamente los presupuestos de claridad, certeza, pertinencia y suficiencia
exigidos para la prosperidad de una accion de inconstitucionalidad.

En efecto, el régimen de propiedad horizontal data entre nosotros del Decreto
1286 de 1948, “sobre el régimen de la propiedad de pisos y departamentos de un
mismo edificio”, que fue convertido luego en la Ley 182 de 1948. En 1985, con
el objeto de solucionar algunas de las dificultades presentadas en la aplicacion de
la referida Ley, el Congreso Nacional, sin derogar la anterior normatividad, y
dando la opcion a los copropietarios de elegir una u otra regulacion, expidio la
Ley 16 del mismo afio. Posteriormente el Gobierno Nacional procedi6 a
reglamentar la materia mediante el Decreto 1365 de 1986. En el afio 2001 el
Congreso de la Republica expidio la Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se
expide el régimen de propiedad horizontal”, del cual forma parte la disposicion
acusadaSentencia C-376 de 2004. M. P. Alvaro Tafur Galvis.



Para el caso especifico del cobro judicial de las cuotas de administracion en
mora, ordinarias o extraordinarias, constituia titulo ejecutivo, por mandato
expreso de los articulos 13 de la Ley 182 de 1948 y 14 del Decreto 1365 de 1986,
la copia pertinente del acta de asamblea en la que se determinaban las expensas,
mas la certificacion del administrador sobre la exigencia y monto de la deuda a
cargo del propietario deudor. En ese sentido, bajo la vigencia de tales normas, el
titulo ejecutivo para el cobro judicial de las expensas en mora dentro del régimen
de copropiedad era de naturaleza compleja, en la medida que estaba conformado
por varios documentos y actos de autoridad.

En la actualidad, el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, norma parcialmente
acusada, modifica la modalidad de titulo ejecutivo complejo por un titulo
ejecutivo unico o simple, en el sentido que éste lo constituye “solamente el
certificado expedido por el administrador, sin ningun requisito ni
procedimiento adicional . ”

En los antecedentes legislativos de la Ley 675 de 2001, se observa que en la
ponencia para primer debate al proyecto de Ley 136 de 1999 (Senado) 305 de
2000 (Céamara) se propuso agilizar el procedimiento de cobro ejecutivo de las
multas y obligaciones derivadas de las expensas ordinarias y extraordinarias de la
copropiedad, y por ende que no se exigieran demasiados documentos para ese
cometido. Se lee asi en la ponencia citada:

“Mediante este articulo, se quiere simplificar el cobro ejecutivo de las deudas de
las expensas comunes, que en la actualidad es un procedimiento lento que
dificulta el cobro de las expensas comunes, afectando el normal funcionamiento
de la propiedad horizontal. Para que el procedimiento propuesto sea agil y
garantizar que no se exija documentacion exagerada, se propone complementar
el articulo, precisando los documentos exigibles para el cobro de las deudas
causadas por expensas comunes, sin necesidad de protesto ni otro documento
adicionalGaceta del Congreso de la Republica 210, 16 de mayo de 2001, pp. 4y
13.

Es asi como haciendo uso de la clausula general de competencia
consagrada en los numerales 1°y 2° del articulo 150 de la Carta Politica,
segun la cual al legislador le corresponde configurar en todos sus
aspectos los regimenes aplicables a la totalidad de procedimientos,
acciones y demas actuaciones judiciales y administrativas, se otorgo
meérito ejecutivo Unicamente a la certificacion emitida por el administrador



de la copropiedad con el fin de facilitar la accion ejecutiva contra los
deudores morosos.

De lo anterior se infiere que (i) los titulos ejecutivos pueden tener origen legal y
en el presente caso, el legislador, dentro de la libertad de configuracion
legislativa, ha disefiado un sistema normativo que a su juicio resulta pertinente y
conveniente para desarrollar las relaciones de las personas que adquieren la
condicion de propietarios, tal como lo sefialo esta Corporacion en la sentencia C-
127 de 2004; (ii) Es evidente que la norma acusada busca facilitar la expedicion
del documento que preste mérito ejecutivo, el cual deberd, en todo caso, contener
una obligacion realmente existente.

El correcto entendimiento de la norma, entonces, lleva a concluir que lo que se
pretendid fue permitir que sélo el certificado expedido por el administrador
constituyese titulo ejecutivo, lo que no implica que esa certificacion pueda versar
sobre hechos ajenos a la realidad, sino que responde al deseo del legislador de
simplificar el procedimiento para efectuar el cobro ejecutivo de las multas y
obligaciones derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, tal y como
consta en los antecedentes legislativos de la norma acusada.

Los apartes acusados no conceden licencia al administrador para que certifique
situaciones contrarias a la realidad, como lo entiende el accionante, sino que
busca facilitar la expedicion de un documento que debe corresponder con la
verdad de los hechos. Asi las cosas, el legislador acudi6 al principio de
racionalidad, en aras de simplificar el cobro ejecutivo de las deudas por expensas
comunes, sin que por esa razon se afecte el derecho a la defensa de los deudores,
quienes cuentan con el escenario del proceso ejecutivo para controvertir la
validez del mismo y, por tanto, el verdadero monto de lo debido.

En efecto, del texto demandado se deduce claramente, que quien juzga la
procedencia del cobro de las expensas no es el administrador del conjunto, sino el
juez de la causa, quien debera estimar la validez y veracidad de los documentos
que se alleguen al proceso y ordenar las pruebas que considere conducentes para
el esclarecimiento del asunto planteado, tramite durante el cual el deudor tiene la
posibilidad de controvertir los hechos y elementos probatorios que se alleguen en
su contra.

Asi las cosas, no es acertada la lectura que el accionante hace de la disposicion
acusada, pues de su texto no se infiere ningun obstaculo para que el fallador
examine las actas de la asamblea y califique su valor probatorio, a pesar de que
éstas no hagan parte del titulo ejecutivo. Tampoco se desprende del contenido de



la norma que la modalidad de titulo ejecutivo Gnico comporte por si mismo
violacion al debido proceso 0 a otro mandato constitucional. La sola
consideracion del actor, en el sentido de que dicho titulo debe estar integrado por
otros documentos, como el acta de asamblea, no es argumento valido para
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara la medida, pues se
trata de una simple apreciacién personal sobre lo que puede ser su aplicacion,
aspecto que no le corresponde evaluar al juez constitucional.

Por lo demas, la facultad contenida en el aparte acusado se entrega al
administrador del edificio o conjunto, quien de acuerdo con el articulo 50 de la
Ley 675, es el representante legal de la persona juridica, designado, por regla
general, por la Asamblea General, y quien tiene la obligacion de materializar la
voluntad de ésta, asi como de hacer cumplir la ley y el reglamento en relacion
con los aspectos fundamentales de la copropiedad.

De lo expuesto encuentra la Sala que el demandante solamente expone su
inquietud frente al caracter de titulo ejecutivo que ostenta la certificacion del
administrador de la copropiedad para efectos del cobro ejecutivo de las cuotas
morosas, sin que hubiere estructurado de manera cierta de qué forma estima que
se presenta la vulneracion constitucional aducida. Como se ha expresado en la
jurisprudencia de esta Corte, los cargos de inconstitucionalidad careceran de
certeza si de ellos se infirieren consecuencias subjetivas de las disposiciones
demandadas o se extraen efectos que ellas no contemplan objetivamente. Es
decir, los cargos no tendran certeza si las proposiciones juridicas acusadas no
devienen objetivamente del texto normativo.

De igual forma se aprecia, que lo que pretendio en este caso el
demandante no solo se circunscribié a la manera en la cual debe
aplicarse la norma demandada, sino igualmente a la manera como debi6
expedirla el legislador. Fundamentos no pertinentes y que por
consiguiente impiden que esta Corporacion efectie un estudio de
constitucionalidad.

Afirma también el peticionario, que la disposicion parcialmente acusada
viola el principio de unidad de materia, consagrado en el articulo 158
constitucional, por cuanto comporta una modificacion del Cédigo de
Procedimiento Civil en relacion con el contenido normativo del articulo
488 atras mencionado. Igualmente afirma simplemente que el articulo 48
en lo acusado, viola el articulo 229 de la Constitucion.



Al respecto valga recordar que no basta afirmar, sin mas, que con la expedicion
de una norma el legislador haya desconocido un determinado articulo de la
Constitucion, pues de conformidad con lo que se ha expuesto, el primer paso
para ejercer el control constitucional sobre las disposiciones legales o con fuerza
de ley “es la incoacion que efectue el demandante, siempre y cuando satisfaga
los requisitos legales contenidos en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991,sin
perjuicio, claro esté, de atender lo estatuido por los articulos 22 del Decreto
2067 de 1991y 46 de la Ley 270 de 1996, organica de la administracion de
justiciaSentencia C-074 de 2007.M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

Ha de sefialarse también, que en ningun aparte de la demanda se advierte
suficiencia en la acusacion sobre la violacion del articulo 229 de la Carta, pues
no hay elementos de juicio que permitan inferir que la calificacion de titulo
ejecutivo otorgada al certificado expedido por el administrador, conduce a una
limitacion inconstitucional del derecho de acceso a la administracion de justicia.

A la luz de todo lo expuesto, es claro que el concepto de violacion esgrimido por
el accionante se erige a partir de la formulacion de una serie de apreciaciones de
caracter subjetivo respecto del procedimiento ejecutivo mencionado, apartandose
de la estructuracion de un argumento solido de naturaleza constitucional en
contra del contenido legal acusado.

El accionante hace reproches a la norma acusada en concordancia con lo
expuesto en algunas normas del Codigo de Procedimiento Civil, las cuales a mas
de ser abiertamente impertinentes tornan aun mas compleja la consolidacion de
un cargo directo de inconstitucionalidad que permita controvertir de manera
directa y eficaz la presuncion de constitucionalidad de que goza el aparte
acusado.

Teniendo en cuenta la doctrina expuesta en el acapite anterior, los cargos de la
demanda deben tener la caracteristica de ser predicables de las normas
demandadas, es decir, deben guardar conexion légica con ellas, ademas de lo
cual deben plantear una verdadera contradiccion entre el contenido normativo de
la disposicion que se acusa y el texto de la Constitucidn PoliticCorte
Constitucional. Sentencia C-1294 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.;
los cargos de inconstitucionalidad no pueden estar fundamentados en la
aplicacion practica que de ellos haga una autoridad publicCorte Constitucional.
Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero., ni tampoco tener
como fundamento hipdtesis extra - normativas, es decir, no pueden estar
dirigidos a cuestionar la validez constitucional de supuestos que no han sido



regulados por la disposicion que se atacaSentencia C-251 de 2004. M. P. Jaime
Cordoba Trivifio.

Como quedo suficientemente explicado en este fallo, sélo hay lugar a
emitir un pronunciamiento de fondo por parte del rgano de control
constitucional, cuando el demandante ha formulado un verdadero cargo
de inconstitucionalidad, esto es, cuando el mismo se estructura a partir
de razones “claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientesSentencia C-1052 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. En el presente caso no se cumplen los presupuestos de
claridad, certeza vy suficiencia, pues esta visto que la acusacion
formulada no recae directamente sobre el contenido de la disposicion
demandada, como lo impone tales presupuestos de procedibilidad, sino
sobre una proposicion juridica inferida o deducida por el actor.

Asi pues, aun cuando la presente demanda fue admitida por el Magistrado
Sustanciador en el respectivo auto admisorio, un estudio detenido de la misma
lleva a la Corte a concluir que en ella no se estructur6 un verdadero cargo de
inconstitucionalidad.

En este orden de ideas, y acorde con lo manifestado por el Ministerio
Publico esta Corte procederda a inhibirse para proferir fallo de fondo,
haciendo claridad en que esta decision no impide que en el futuro la
norma impugnada pueda ser objeto de nuevos juicios de
inconstitucionalidad.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE
Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo respecto del

articulo 48 de la Ley 675 de 2001, por haberse presentado una ineptitud
sustancial de la demanda.



Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente
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SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion:  110013103022-2010-00542-02
(T 4. F 364 Exp. 4225)
Demandante: Complejo Comercial Centro Chia
Demandado: Direccion Nacional de Estupefacientes
Proceso: Ejecutivo
Recurso: Apelacion sentencia
Discutido y aprobado en Salas de 31 de marzo, 7 y 14 de abril de 2016

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 30 de septiembre de 2015, proferida por el
Juzgado 01 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, en
reemplazo del Juzgado 22 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del
proceso ejecutivo de Complejo Comercial Centro Chia contra

Direccion Nacional de Estupefacientes.

Antecedentes

1. Fue iniciada la ejecuciéon con demanda presentada el 4 de octubre
de 2010, para el pago de la suma de $116'564.317,00 por concepto de
cuotas de administracion causadas desde mayo de 1997 a febrero de
2010 y por las que se sigan causando en el curso del proceso, mas los

intereses moratorios y se condene en costas al demandado.
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2. El sustento factico de la demanda se resume en que el local 1117,
con folio de matricula No. SON-20027674, que hace parte del complejo
Comercial Centro Chia desde el 6 de noviembre de 1996 cuenta con
medida cautelar ordenada por la Direccién Nacional de
Estupefacientes, en virtud de la cual el inmueble quedd fuera del
comercio. El 22 febrero de 2008 la demandada celebrd convenio
interadministrativo con la empresa Inmobiliaria Cundinamarquesa para
darle la administracion del local. Para esa calenda, el local tenia mora
en cuotas de administracion desde 1996; afirmo el ejecutante que el
ultimo abono que se efectuo a la obligacion fue en septiembre de 2010
y ha presentado ofertas de pago, por tanto el término de la prescripcion
de las cuotas se interrumpid. Agregd que ante el Juzgado 02
Promiscuo Municipal de Chia, la demandante adelantd proceso
ejecutivo por las cuotas de administracion atrasadas desde 1996 contra
el propietario inscrito, y pese a que el 12 de julio de 2004 el juzgado
profirié sentencia que ordené seguir adelante la ejecucion, empero, no
ha logrado el pago por cuanto se desconocen la existencia de otros
bienes del deudor.

3. La ejecutada se opuso con las excepciones que denomind falta de
legitimacion en la causa por pasiva; improcedencia del proceso
gjecutivo;,  inexistencia de la obligacion por improductividad,;
inexistencia del soporte juridico para realizar el cobro; prescripcion;

pagoy cobro de lo no debido.

4. Surtidas las etapas respectivas, el juzgado en la sentencia apelada
declaro fundada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, denegd las pretensiones de la demanda y declard terminado el
proceso, ordend el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
y condend en costas al demandante. Estimo el a quo que de
conformidad con el articulo 48 de la ley 675 de 2001, la certificacion
expedida por el administrador de la propiedad horizontal presta mérito
ejecutivo sin ningln requisito o procedimiento adicional. Sin embargo,

frente a bienes que se encuentran sometidos a medidas cautelares en
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procesos de extincién de dominio, la Direccion Nacional de
Estupefacientes hace las veces de "secuestre o depositario” por medio
del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado, pero como sus deberes y responsabilidades
pueden ser delegados, mediante convenios entregd la administracion,
primero a la Empresa Inmobiliaria Cundinamarquesa, y luego a la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogot4, quien debe velar por administrar y
manejar correctamente la explotacion econdmica del local. Por tanto,
segun el articulo 29 de la ley 675 de 2001 es la llamada a responder por
las cuotas de administracion atrasadas, "sin olvidar los abonos, pagos
parciales y demds rubros de dinero que eventualmente hayan sido

reconocidos en proceso diferente”.

El recurso de apelacion

La parte ejecutante adujo que el a guo no tuvo en cuenta el acervo
probatorio, donde se ve que la Direccién Nacional de Estupefacientes
es la tenedora del local 1117, quien el 22 de febrero de 2002 designé a
la empresa Inmobiliaria Cundinamarquesa como depositaria
provisional y a partir del 20 de abril de 2007 a la Lonja de Propiedad
Raiz de Bogota, quienes de conformidad con el articulo 20 del decreto
1461 de 2000 asumieron los deberes y responsabilidades de los
"depositarios judiciales o secuestres" para cuidar, custodiar o

administrar los bienes que se les encargan.

Asi mismo, aseguré que como ninguno de los convenios
interadministrativos despojo a la demandada de su condicion de
tenedora, estd legitimada para soportar las pretensiones de la demanda,
pues la Direccion Nacional de Estupefacientes conservo la facultad de
remover al depositario provisional de forma unilateral. Concluy6 que
el inmueble a lo sumo tiene dos (2) tenedores solidarios frente al pago

de las cuotas de administracion.

TSR - Sala Civil - Exp. 22-2010-00542-02 3



Repiiblica ;{e Colombia

-
¥l ¢

Tribunal § upelnb-r de Bogotd
Sala Civil

Consideraciones

1. Reunidos los presupuestos procesales y de validez, cumple
adelantar que el recurso de apelacion transita por el sendero de la
improsperidad, pues aunque la legitimacién en la causa por pasiva, que
declar6 probada el juez de primera instancia, no tiene cabida en el caso
concreto, en la medida en que no podria aceptarse una total
irresponsabilidad del Estado, Direccion Nacional de Estupefacientes,
como administradora del bien objeto de la extinciéon de dominio, para
tratar de justificar el incumplimiento del pago de cuotas de
administracion, de todas maneras, asi fuese viable la legitimacidn, no
hay un titulo ejecutivo con los requisitos sustanciales previstos, entre
otras normas, en los articulos 488 del anterior CPC y 422 del CGP.

2. Respecto de la primera premisa antes esbozada, la legitimacion en
la causa de la extinguida Direccion Nacional de Estupefacientes,
sustituida por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), es un
aspecto problematico, porque no hay norma que consagre la
justificacion para que dicha entidad publica se abstenga de cancelar las
cuotas de administracion de bienes sometidos al régimen de Propiedad
Horizontal, que son materia del tramite de extincién de dominio, tanto
menos que desde un punto de vista objetivo luce inexcusable que en
tratandose de bienes productivos como son los locales de centros
comerciales, se patrocine directa o indirectamente el incumplimiento
de dichas cuotas, que son estipendios que redundan en el beneficio y
debido funcionamiento de tan importante forma de propiedad en el
marco de la economia en todos los niveles, nacional, regional, local y
familiar. Es mas, sobre esto ha habido informacidn en los medios de
comunicacion, en los que se exponen los problemas que se genera en
las propiedades horizontales por el incumplimiento de las cuotas de

administracion, por parte de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
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respecto de bienes incautados para eventual extincién de dominio,

punto sobre el que pueden consultarse notas periodisticas'.

3. De ahi que frente a ese estado de ineficiencia en materia
obligacional por parte del Estado, no parece razonable mantener sin
ninguna consecuencia el incumplimiento de gastos de caracter
necesario, como son las cuotas de administracion de los bienes
productivos, razon suficiente para que con ciertas limitaciones pueda
permitirse el cobro ejecutivo de esas expensas, independientemente de
la dificultad que se presenta para la efectividad de la sentencia, dado
que no pueden adelantarse las medidas cautelares, porque, de un lado,
aunque la fuente obligacional estd vinculada directamente a la
existencia del bien sujeto a propiedad horizontal, no puede ser
embargado en la medida en que prevalece la extinciéon de dominio,
seglin el a articulo 7 de la ley 793 de 2002, derogado pero que estaba
vigente cuando se inicid este proceso, y de ofra parte, tampoco podria
perseguirse el patrimonio de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
o la entidad publica que haga sus veces, porque a pesar de ser tenedora
y administradora de los bienes sujetos al tramite (articulo 12 ibidem),
no se trata de obligaciones que dicha entidad deba pagar con su propio
patrimonio, ademas de presentarse problemas de inembargabilidad de

bienes publicos y de los bienes del Frisco.

Empero, pese a la dificultad antes anotada, nada obsta para adelantar el
proceso ejecutivo contra la respectiva entidad publica, por cuanto el
predio incautado por la Fiscalia General de la Nacion ingres6 a formar
parte de los bienes del Frisco en septiembre de 1996 y su

administracion fue asumida por la entidad demandada (paragrafo 1° del

' ALDA, Mera. Copropietarios Calefios, encartados con los bienes en extincién de dominio. En:
El Pais.com.co, 30 de junio de 2014. Disponible en:
http://www.elpais.com.co/elpais/cali/noticias/copropietarios-encartados-con-bienes-extincion-
dominio. POSADA RIVERA, Jairo. La meca de los 'narcobienes’. En: EIl Espectador, 3 de
diciembre de 20i4. Disponible en: htip://www.elespectador.com/noticias/judicial/meca-de-los-
narcobiengs-articulo-531294. MORA, Ingrid. Direccion de Estupefacientes es un 'mal vecino' en
bienes que administra por extincién de dominio. En: El Tiempo, 4 de marzo de 2008. Disponible
en: hitp://www eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3986096
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articulo 25 de la ley 333 de 1996), quien "desde la providencia que
ordena el tramite de extincion del dominio", podia realizar gestiones de
administracion y custodia "con entidades piblicas o privadas
sometidas a vigilancia estatal" (pardgrafo 2° ibidem), funciones que
posteriormente fueron ratificadas bajo el numeral 1° del articulo 2° del
decreto 1461 de 2001 y el articulo 1° de la ley 785 de 2002).

Abhora, si bien en la legislacidn hay anomia en torno al cobro ejecutivo
por cuotas de administracion, para bienes de propiedad horizontal
incautados con miras a extincion de dominio, no cabe en este asunto
aplicar por via de analogia las pautas para frenar o suspender el cobro
de impuestos y contribuciones que consagroé el articulo 9 de la ley 785
de 2002, ratificado por el paragrafo 3° del articulo 12 la ley 793 de
2002, adicionado por el articulo 13 de la ley 1151 de 2007, vigente
para el momento en que fue presentada la demanda, porque este ultimo
precepto, reguld una situacion distinta en la que se encuentra el bien
objeto del proceso, pues sélo autorizé la suspension de obligaciones
tributarias respecto de bienes "improductivos", supuesto factico que es
ajeno a la situacion de esta especie de litis. Es de anotar que estando
vigente ese articulo 13 de la ley 1151 de 2007, sobre suspension del
pago respecto de bienes improductivos, fue que se presentd la
demanda, esto es, 4 de octubre de 2010, por eso no podria aplicarse la

nueva modificacion que incorpor6 la ley 1153 de 2011.

Tampoco cabe aceptar el argumento de la demandada consistente en
que el ejecutante debe hacerse parte dentro de la actuacidn de extincion
de dominio para el cobro de su obligacién, porque las entidades que
adelantan dicho tramite, incluyendo al juez de extincién, no hacen las
veces de juez concursal, y por ende, dicho tramite de extincion no
seria el escenario procesal para suscitar controversias relacionadas con
la exigibilidad o demas problemas sustanciales civiles del titulo

ejecutivo, como las excepciones que propuso la demandada.
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4. Empero de lo dicho y viable la legitimacion en la causa, en este
caso concreto, no es posible sostener la ejecucion por carencia de
reunidn de los requisitos exigidos por el articulo 488 del Caodigo de
Procedimiento Civil y normas concordantes, aspecto que con mayor
fuerza aqui es de fondo y no meramente formal, pues el juez en estos
casos tiene el deber de hacer un analisis exhaustivo para establecer tan
estrictos presupuestos en la documentacion allegada con ese fin. Y ese
impedimento porque la certificacién expedida por el administrador del
Complejo Comercial Centro Chia P.H. como prueba de las
obligaciones, quedé desdibujada, pues no estd determinada en debida
forma la prestaciéon u obligacién que pretende cobrarse, segiin pudo
detectarse en la actuacion, inclusive desde la demanda ejecutiva
misma; carencia que adquiri6 mayor visibilidad luego, en el tramite de

las excepciones.

Una obligacién para ser cobrada en proceso ejecutivo tiene que estar
cabalmente determinada en el titulo, esto es, cuando no hay duda de la
prestacion especifica a cargo del deudor, o por lo menos es
determinable por una simple operacién aritmética (arts. 497 del CPCy
430 del CGP), presupuesto que no concurre porque en verdad, de los
documentos que la ejecutante elabor6 por su cuenta, no puede emerger
en forma legal una cifra concreta y especifica a cargo de la ejecutada
que pueda cobrarse aqui, pues aunque es posible que la obligacion
exista, no se sabe a cuanto asciende, ni mucho menos cudles son sus

verdaderos componentes de capital e intereses.

Véase que con base en su certificacion la demandante solicito el pago
de las cuotas de administracién en mora desde mayo de 1997 hasta
febrero de 2010, y las que se causaren en el curso del proceso (folios
25 a 32 del cuaderno 1), peticion que quedd en la incertidumbre desde
la demanda misma, dado que en el numeral 8° del acapite de hechos se
anuncié que se habian efectuado unos abonos, sin precision alguna
(folios 24 y 25 idem). Pero también los elementos de juicio traidos

muestran una contienda de las partes en torno a los abonos, asi como la
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aplicaciéon que de ellos se hizo, todo lo cual termina por echar a pique

la lucidez y certeza que debe exhibir un titulo ejecutivo.

Justamente, entre los factores de persuasion que hunden la obligacion
en la oscuridad, pueden citarse: a) la carta de la Inmobiliaria
Cundinamarquesa donde ofrece abonos de lo pasado y pago de las
cuotas presentes {folio 68 del cuaderno 1); b) réplica de la ejecutante
al recurso de reposicion contra el mandamiento de pago al relacionar
abonos para cuestionar la prescripcion alegada (folios 89 y 90 del
idem), c¢) la comunicacion que dirigié el gerente General de Centro
Chia al Gerente General de la Inmobiliaria Cundinamarquesa el 6 de
septiembre de 2006 (folio 113 ibidem), donde quedd evidenciado que
la firma Genética Selecta en su condicion de arrendataria canceld
"cumplidamente la cuota mensual de administracion a partir del
primero de enero de 2002", situacidn que segun el informe rendido por
el representante legal de la Direccion Nacional de Estupefacientes se ha

mantenido (folio 368 y vuelto del mismo cuaderno).

Asi las cosas, no es dable que la ejecutante pretenda el pago de cuotas
de administracion respecto de meses que ha cancelado cumplidamente
el arrendatario del local 1117, pagos que en el caso no podian
imputarse en forma arbitraria a la mora que el inmueble traia desde
mayo de 1997 hasta septiembre de 2002, como alega el ejecutante en
sus escritos, dado que es inexistente un acuerdo de pago entre el
complejo Comercial Centro Chia P.H. y el administrador del bien,
dirigido a que la mora que se causo durante el tiempo en que el predio
permanecié sin ser explotado, debia cubrirse con los pagos de las
cuotas de administracion que haria el arrendatario. Por el contrario, la
prueba documental dejo ver que Inmobiliaria Cundinamarquesa en
cada una de las ofertas de pago que ponia a consideracion de la
demandada referia que los abonos se harian "sin detrimento de las
cuotas que se causen periodicamente, las cuales serdn canceladas
directamente por parte del arrendatario a partir de la fecha que ocupe

el inmueble" (folios 148 y 149 del cuaderno principal), ofertas que,
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segiin anuncid la ejecutante desde las excepciones previas, no fueron

aceptadas entre otras razones porque "no eran viables para los

intereses del Complejo Comercial" (folios 90 y 116 ibidem).

Es claro que entre demandante y demandada no hubo acuerdo de pago
de las cuotas de mayo de 1997 a septiembre de 2002, y era inadmisible
que el acreedor imputara el pago de las cuotas de administracién
canceladas por el arrendatario en la forma establecida por el articulo
1653 del Codigo Civil, porque en tratandose de varias deudas, cuales
eran las cuotas que se iban causando, el articulo 1654 ibidem dispone
que el deudor puede imputar el pago a la que elija, y en este caso, la
voluntad de la Direccidén Nacional de Estupefacientes, de Inmobiliaria
Cundinamarquesa y su sucesor, era que los pagos de las cuotas de
administracion que Genética Selecta S.A. cancelaba a partir del
contrato de arrendamiento, no debia atribuirse a la deuda causada en el
tiempo en que el predio estuvo desocupado, sino a las nuevas expensas
mensuales, como era la voluntad del deudor, esto es, la DNE y su
delegado. Del convenio interadministrativo No. 01-02 de 22 de febrero
de 2002 puede verse la necesidad de contar con la autorizacion del
Comité Inmobiliario para el pago de "servicios piblicos (...) y/o cuotas
de administracion que generen todos los inmuebles desocupados o que
no estén comercializados en ese momento y bajo los cuales la
inmobiliaria tenga encargo inmobiliario" (folio 373 vuelto), cuando el

bien tuviese obligaciones previas a las suscripcion de dicho convenio.

5. En compendio, ante Ja falta de concrecién del monto de las cuotas
de administracion cobradas, no puede establecerse la prestacion que
debe pagar el deudor, razon por la cual las pretensiones de la demanda
fracasan, de manera que no puede seguir la causa ejecutiva, sin
necesidad de analizar, por sustraccion de materia, los otros hechos
exceptivos propuestos por la parte ejecutada. Y asi, con las precisiones
aqui esbozadas, debe confirmarse la sentencia de primer grado, en

cuanto negé continuar la ejecucion. Se condenaré en costas de segunda
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instancia al recurrente (numerales 1 y 3 del articulo 392 del Codigo de

Procedimiento Civil),

Decision

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, confirma la sentencia de fecha y procedencia

anotadas.
Condénase a la parte demandante al pago de las costas en esta
instancia. Para valorar las de esta instancia, el magistrado ponente fija

como agencias en derecho la suma de $2'000.000,00.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

RUTH ELENA GALVIS VE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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QUILLA-21-035864

Barranquilla, febrero 18 de 2021

Sefior

José Marino Mejia Villegas
josemarinomejia@hotmail.com
Barranquilla

Asunto: Respuesta derecho de peticion EXT-QUILLA-21-002249

En respuesta a su derecho de peticion, radicado con el EXT-QULLA 21-002249 en el cual solicita copia autentica
con constancia de ejecutoria de las resoluciones No. 0048 del 13 de febrero del afio 2020 y resolucién No. 213 del
26 de junio del afio 2020.

Dandole respuesta a su solicitud nos permitimos enviare copia de las resoluciones solicitadas con la respectiva
constancia de ejecutoria, respecto de la solicitud de autenticacion de los mencionados actos administrativos le
informamos que la misma resulta improcedente en concordancia con el articulo 25 del decreto ley 0019 del afio
2012 el cual consagra:

ARTICULO 25. ELIMINACION DE AUTENTICACIONES Y RECONOCIMIENTOS. Todos los actos de funcionario piblico
competente se presumen auténticos. Por lo tanto, no se requiere la autenticacion en sede administrativa o notarial de los
mismos. Los documentos producidos por las awioridades o los particulares que cumplan funciones administrativas en sus
distintas actuaciones, siempre que reposen en sus archivos, tampoco requieren autenticacion o reconocimiento,

Esperemos a ver dado respuesta sus inquietudes y estaremos atentos a sus requerimientos.

A P. RODRIGUEZ OJEDA
Asesora del Despacho
Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico.

Wc§’: Muega.

Anexos:

Resolucién 213 del 2020
Resolucion 048 del 2020
Constancia de Ejecutoria
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RESOLUCION N° 213 DE 2020
POR LA CUAL SE DECLARA LA IMPROCEDENCIA DE UN RECURSO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO

EXPEDIENTE: ADO-2079

ACCIONANTE: JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS

PETICION Se revoque la decision contenida en el acto impugnado, Resolucion
0048 de 13 febrero 2020, y en su lugar se niegue la inscripcion de la
representante legal solicitada.

5 CONSIDERANDO

Que la Constitucién Politica en su articulo 209 y la Ley 489 de 1998 determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del
Estado, teniendoen cuenta que la funcién administrativa esta al servicio del interés general
y se desarrolla bajo los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad,

Que el articulo 1° de la Ley 1437 de 2011 establece que las normas consagradas en la parte
primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
tienen como finalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la
primacia de los intereses generales, la sujecién de las autoridades a la Constitucion y demas
preceptos del ordenamiento juridico. el cumplimiento de los fines estatales. el
funcionamiento eficiente y democratico de la administracion, y la observancia de los
deberes del Estado y de los particulares.

Que el articulo 34 ibidem consagra que las actuaciones administrativas se sujetardn al
procedimiento administrativo comin y principal que se establece en este Cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no
previsto en dichas leyes se aplicarén las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo y
a su vez el articulo 43 dispone son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

Que el Articulo 4° de la Ley 675 de 2001 establece que un edificio o conjunto se somete al
régimen de propiedad horizontal mediante escritura piblica registrada en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos. Realizada esta inscripcion, surge la persona juridica.

Que el Articulo 8° de la Ley 675 de 2001, ordena a los alcaldes o a quienes estos deleguen,
inscribir v posteriormente certificar la existencia y representacion legal de las personas
juridicas sometidas al régimen de propiedad horizontal. que aporten la escritura registrada
de constitucién del régimen de propiedad horizontal y los documentos que acrediten los
nombramientos y aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor
fiscal.

. Queel Articulo 47 de la Ley 675 de 2001, establece que "/as decisiones de la asamblea se

hardn constar en actas firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales
deberd indicarse si es ordinaria o extraordinaria, ademds la forma de la convocatoria,
orden del dia, nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su respectivo
coeficiente, y los votos emitidos-en cada caso. B Lc copia del acta debidamente suscrita
serd prueba suficiente de los hechos que consten en ella, mieniras no se demuestre la
falsedad de la copia o de las actas."
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ng%g,é%}] 8‘ggdenado por el articulo 50 de la Ley 675 de 2001 la representacion legal de

la persona juridica y la administracion de la propiedad horizontal correspondera a un
administrador designado por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o
conjuntos, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de administracion.

Que mediante Decreto N° 0941 de 28 de diciembre de 2016. se adopté la estructura
organica de la Administracién central de la Alcaldia del Distrito Especial. Industrial y
portuario de Barranquilla, facultando a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio
Publico, para inscribir y certificar la existencia y representacion legal de personas juridicas
sujetas al régimen de propiedad horizontal.

Que mediante Resolucién N° 0119 del 19 de marzo del 2.020, se delegé en el asesor de
despacho adscrito a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico la facultad
de Inscribir y certificar la existencia y representacion legal de las personas juridicas sujetas
al régimen de propiedad horizontal y ordenar la entrega de las actas de la persona juridica
e imponer las sanciones del caso, de conformidad a lo consagrado en el articulo 47 de la
Ley 675 del 2.001.

I1. SUSTENTACION DEL RECURSO CONTRA LA RESOLUCION 0048 DE‘
FECHA 13 FEBRERO DE 2020

El sefior JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, en calidad de apoderado de la sociedad
EDIFICIO PARQUE PARAISO S.AS.. que es el propietario inicial del proyecto
denominado CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO -PROPIEDAD
HORIZONTAL, el cual se someti6 al régimen de propiedad horizontal previsto en la Ley
675 de 2001 y estableci6 el reglamento mediante escritura 1935 de diciembre de 2017,
otorgada por la Notaria Sexta (6) del Circuito de Barranquilla. Y personeria juridica
reconocida mediante resolucién No. 0284 de 2018. Presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la resolucién 0048 de 13 febrero de 2020 basado su pretension
en lo siguiente:

1. Que en el acta de asamblea de 27 de mayo de 2019, no se dio pleno cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento de Propiedad Horizontal,
destacando:

- En lalista de asistencia no se precisa si asiste el propietario o un apoderado.

- El sefior RENOWITZKY, preside la asamblea, pero no aparece en el listado de
asistencia,

- No se precisan los poderes, autorizaciones, certificados de tradicion, paz y salvo
de administracién y demés documentos que fueron presentados en la reunion.

- Se omiti6 realizar la verificacion de las inhabilidades para votar, designar, ser
apoderado y ser elegido.

- Irregularidad respecto de la calidad de propietario del Apto 1104 torre 1 del Sr.
Renowitzky, pues dicha calidad la ostenta la Sra. Luisa Herrera De la Hoz.

2. Que por lo expuesto, el consejo de administracion fue elegido de manera irregular,
y la designacion de la sefiora TANIA GORETTY RIOS MONTEALEGRE, como
administradora definitiva del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO
~PROPIEDAD HORIZONTAL resulto ilegal.

3. Que en consecuencia de la designacion irregular del consejo de administracion, la

Resolucién 0048 de fecha 13 febrero de 2020, por la cual se inscribe al sefor
RUBEN HERMINIO BARBA. identificado con la cedula de ciudadania No.
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v 1.140.861.816, como administrador y representante legal del CORTENTO
SRI%MBENCIAL PARQUE PARAISO-PROPIEDAD HORIZONTAL, es irregular
y debe dejarse sin efectos.

III. OPORTUNIDAD PARA RECURRIR

El recurso de reposicion contra la resolucion No. 0048 de 13 febrero de 2020, es procedente
en cuanto a la oportunidad para presentarlo, teniendo en cuenta que esta decision fue
notificada al sefior RUBEN HERMINIO BARBA., identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.140.861.816, el dia 13 febrero de 2013, como administrador y representante legal del
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO-PROPIEDAD HORIZONTAL. Y
que el sefior JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, en calidad de apoderado de la sociedad
EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., propietaria inicial del proyecto denominado
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, tuvo conocimiento de la-misma por
conducta concluyente que se colige de la solicitud que dio origen a la presente actuacion,
interpuesta mediante radicado Ext-Quilla-20-037039 de fecha 02/03/2020.

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO LEY 1564 DE 2012 ARTICULO
301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Respecto de la procedencia de recurso de reposicion, de acuerdo con nuestra legislacion y
la doctrina existente, el mismo constituye un instrumento legal mediante el cual la parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para

que la administracidn previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique o revoque
“previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto™.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion consiste en que al
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la
oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por ¢l expedido en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, y habiendo estudiado la solicitud del recurrente, nota el Despacho que en
ninguna parte hace referencia a tales errores en la resolucion No. 0048 de 13 febrero de
2020, sino que hace un recuento de sucesos muy anteriores a la misma y en contra de los
cuales ya no estaria en término para solicitar su revocatoria.

Que en lo que respecta al acto recurrido, el actor no formula un cargo concreto frente a su
expedicion, sino que bas6 sus argumentos en los presuntos vicios en la formacién y
constitucion del consejo de administracion. asi como en la eleccion de sus representantes
o0 administradores. sin indicar o demostrar que la Secretaria de Control Urbano y Espacio
Pablico actué en contravia de la normatividad que debia observar, o con falta de
competencia o cualquier otro que pudiera acreditarse respecto del actuar de la
administracion.
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Méﬁ r;cu’m {e\,'iéj]er%cia el plenario que el Sr. JOSE MARINO MEJIA VILLEGASSFF€¢e no
tener c?f;"raofa Fincion de la Secretaria, la cual es verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley 675 de 2001 y registrar en caso del lleno de los mismos, las inscripciones
de representante legal, consejo, revisor fiscal, etc. Es decir, tal como lo sefiala el art 47 de
dicha norma, los documentos que se anexan a las diferentes solicitudes. se presumen
ciertos, teniéndose como prueba suficiente de lo que en ellas consta, siendo funcion de la
Secretaria, su registro previa verificacion del cumplimiento de los requisitos de ley y no la
certificacion de la veracidad de los mismos.

Al respecto, la ley 675 de 2001 prevé en el art 50 la solucién de conflictos entre
copropietarios, tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el administrador, el consejo
de administracion o cualquier otro érgano de direccion o control de la persona juridica. en
razén de la aplicacion o interpretacién de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal,
sin perjuicio de la competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, sefialando los
organismos y mecanismos para tales fines.

En concordancia con lo cual, el codigo de procedimiento civil, sefialaba en el articulo 435,
que se tramitaria por el proceso verbal sumario las controversias sobre propiedad horizontal
que “tratan el articulo 7 de la ley 182 de 1948 y los articulos 8 y 9 de la ley 16 de 19857,
las cuales al ser derogadas, se entiende que se tramitan por dicho proceso. las controversias
que surjan bajo el régimen de propiedad horizontal ahora regulada por la ley 675 de 2001,
en la cual se dispone de un término de dos (2) meses para la impugnacién de las actas de
asamblea a partir de la celebracion de la misma (art 49 modificado por el art 626 del CGP)

Quedando claro conforme lo expuesto, gue cualquier diferencia que pudiera haber surgido
entre la asociacién de copropietarios y el recurrente, debia ser resuelta por la jurisdiccion
civil ordinaria y no por esta Dependencia.

Asf las cosas, y como el recurrente no hace objecion alguna a la observancia del lleno de
requisitos de la resolucion No. 0048 de 13 febrero de 2020, ni sefiala error alguno que la
administraciéon deba corregir respecto de sus actuaciones, y mucho menos tiene
conocimiento esta dependencia de la declaracion de falsedad por parte de la justicia
ordinaria que es la competente para tales efectos. de los documentos allegados como
soporte para la inscripcion del sefior RUBEN HERMINIO BARBA, como administrador
y representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO-
PROPIEDAD HORIZONTAL. sino que la acusacion puntual del actor contra dicho acto
se sustenta en presuntas irregularidades en la constitucién del consejo de administracion,
este Despacho considera improcedente el recurso de reposicién incoado.

Por otro lado. en lo atinente al recurso subsidiario de apelacion deben exponerse las
siguientes consideraciones:

Sentencia C-372 de 2002. emitida por la _Honorable Corte Constitucional
establece lo siguiente en torno a la delegacién. DELEGACION DE FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS-Acto de delegacion. La delegacién requiere de un acto
formal de delegacion, en el cual se exprese la decision del delegante, el objeto de la
delegacién, el delegatario y las condiciones de tiempo, modo y lugar para el
ejercicio de la delegacion. Sobre este requisito seiiald la Corte que: “la posibilidad

- de transferir su competencia — no la titularidad de la funcion - en algin campo, se
perfecciona con la manifestacion positiva del funcionario delegante de su intencién
de hacerlo, a través de un acto administrativo motivado, en el que determina si su
voluntad de delegar la competencia es limitada o ilimitada en el tiempo o general o
especifica”.
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i leELEGA CION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS-Decisiones del
delegatario. El delegatario toma dos tipos de decisiones: unas, para el
cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes
funciones del empleo del delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas
que se actiia en calidad de delegatario pues en el primer evento él no es delegatario
sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en calidad de
delegatario tienen el mismo nivel v la misma fier=a vinculante como si la decision
hubiese sido tomada por el delegante v, se asume, “que el delegado es el autor real
de las actuaciones que ejecuta en uso de las competencias delegadas, vy ante él se
elevan las solicitudes y se surten los recursos a que haya lugar, como si él fiera el
titular mismo de la funcion”.

Con relacion a la procedencia de los actos administrativos de acuerdo al articulo 74 de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

LEY 1437 DE 2011-ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos definitivos procederdan
los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo. _superintendentes v _representantes legales de las entidades
descentralizadas ni_de los directores u _organismos superiores de los drganos
constitucionales _auténomos. Tampoco serdan apelables aguellas _decisiones
proferidas por los representanies legales v jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial. ‘

De acuerdo con lo transcrito, la resolucién 0048 de 13 febrero de 2020, no es susceptible
de recurso de apelacidn pues al ser expedida por el Secretario de Control Urbano y Espacio
Publico, en su calidad de autoridad del orden territorial y en ejercicio de la delegacion
conferida para la materia por parte del Alcalde Distrital, tal instancia no procede contra
dicho acto.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ahora bien, a pesar de la improcedencia del recurso por las razones expuestas en el acdpite
anterior, este Despacho teniendo en consideracion el espiritu de la ley, al considerar que
las solicitudes de recurso son por su naturaleza derechos de peticién, cuya finalidad debe
ser satisfecha de fondo y de manera clara y precisa, se procede a hacer el recuento de los
hechos que dieron origen a la Resolucion 0048 de fecha 13 febrero de 2020, por la cual se
inscribe al sefior RUBEN HERMINIO BARBA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.140.861.816, como administrador y representante legal del CONIJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO-PROPIEDAD HORIZONTAL, con el propésito de
despejar las posibles dudas del recurrente acerca del ejercicio de las funciones y facultades
ejercidas por la Secretaria Distrital de Control urbano y Espacio Publico acerca del

particular.

Que mediante radicado Quilla-20-003879 de fecha 10 enero 2020, el sefior RUBEN
HERMINIO BARBA., solicita inscripcion del administrador y presentante legal principal
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y sgﬁlent%amdgl Conjunto Residencial Parque Paraiso, y aporta los siguientes dS€dffientos
copia A Samblea extraordinaria de fecha 27 de mayo de 2019, copia de acta de consejo
de administracion de fecha 07 enero de 2020, fotocopia de la cedula del administrador y
representante legal principal, carta de aceptacion del administrador principal y suplente.

Que revisada el acta de reunion de Asamblea General Extraordinaria de fecha 27 de mayo
de 2019, de segunda convocatoria por el revisor fiscal enviada a cada uno de los
copropietarios de las unidades privadas a la dltima direccion registrada por los mismos y
publicada en cartelera se reunieron en los propietarios y los mandatarios del CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, ubicado en la carrera 74 No. 82-82 ciudad. Por
medio del cual se elige el consejo de administracion, comité de convivencia, eleccion de
administracion definitiva. Se anexa listado de asistencia de los copropiectarios.

Se aporta acta de consejo de administracion de fecha 07 de enero 2020, en se realiza
reunion de cardcter urgente para escoger nueva administracion debido a que la
administradora Tania Rios presento renuncia a su cargo. Se verifica quérum encontrandose
presente los (3) cinco principales, punto seguido aceptacion de Tania Rios, evaluacion de
hojas de vidas y ultimo escogencia del administrador al sefior RUBEN HERMINIO
BARBA. Acta firmada por el presidente y secretario del consejo de administracion.

Que revisada las actas anteriores, este Despacho le manifiesta que la reunion de Asamblea
General Extraordinaria de fecha 27 de mayo de 2019 de segunda convocatoria por el revisor
fiscal enviada a cada uno de los copropietarios de las unidades privadas a la ultima

direccién registrada. cumple con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 675 de 2001.

Ley 675 de 2001 articule 39. Se reunird en forma extraordinaria cuando las
necesidades imprevistas o urgentes del edificio o conjunto asi lo ameriten, por
® convocatoria del administrador, del consejo de administracion, del Revisor Fiscal
o de un mimero plural de propietarios de bienes privados que representen por lo
menos, la quinta parte de los coeficientes de copropiedad.
PARAGRAFO 1. Toda convocatoria se hard mediante comunicacion
enviada a cada uno de los propietarios de los bienes de dominio particular del
edificio o conjunto, a la iiltima direccion registrada por los mismos. Tratdandose de
asamblea extraordinaria, reuniones no presenciales y de decisiones por
comunicacion escrita, en el aviso se insertard el orden del dia y en la misma no se
podrdn tomar decisiones sobre temas no previstos en este.

Que la Asamblea General Extraordinaria de fecha 27 de mayo de 2019, de segunda
convocatoria cumple con lo establecido en la Ley, teniendo en cuenta que la primera
convocatoria se realizd para el dia 23 de mayo de 2019, de acuerdo al acta aclaratoria
aportada al expediente por el presidente y secretario de la asamblea.

Ley 675 de 2001 Articulo 41 Reuniones de Segunda Convocatoria. Si convocada
la asamblea general de propietarios, no puede sesionar por falta de quérum, se
convocard a una nueva reunion que se realizard el tercer dia hdbil siguiente al de
la convocatoria inicial, a las ocho pasado meridiano (8:00 p.m.), sin perjuicio de
lo dispuesto en el reglamento de propiedad horizontal, la cual sesionard y decidird
validamente con un niimero plural de propietarios, cualguiera que sea el
porcentaje de coeficientes representados. En todo caso, en la convocatoria prevista
en el articulo anterior deberd dejarse constancia de lo establecido en el presente
articulo.

Con relacion al acta de consejo de administracién de fecha 07 de enero 2020, en se realiza
reuniéon de cardcter urgente para escoger nueva administracion debido a que la
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adrﬁli_rnai%r%gora ;l'ania Rios presento renuncia a su cargo. Se verifica quorum enc3iftidHdose s
presente ]os'u(lg-) cinco principales, punto seguido aceptacién de Tania Rios, evaluacion de
hojas de vidas y ultimo escogencia del administrador al sefior RUBEN HERMINIO

BARBA. Acta firmada por el presidente y secretario del consejo de administracion.

Que teniendo en cuenta que se cumplié lo establecido en la Ley 675 de 2001 y Reglamento
de Propiedad Horizontal se procedié a la expedicion de la Resolucién 0048 de fecha 13
febrero de 2020, en la que se inscribe en el registro de propiedad Horizontal del Distrito de
Barranquilla al sefior RUBEN HERMINIO BARBA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.140.861.816, al haber sido elegido acorde a la norma y al reglamento
como administrador y representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL

PARQUE PARAISO Nit. 901.177.953, ubicado en la carrera 74 No. 82-82 de esta ciudad.

Que la Resolucion 0048 de fecha 13 febrero de 2020, se encuentra debidamente notificada
al administrador actual del Conjunto vy actualizada en la pagina de propiedades
Horizontales del Distrito de Barranquilla.

Asi las cosas y como puede notarse, las acciones tomadas por este Despacho estan dentro
de las normas que rigen la materia, y que no ha habido error al considerar el lleno de los
requisitos adjuntados a la solicitud que dio origen a la resolucién recurrida. lo cual confirma
una vez mas la improcedencia del recurso incoado.

Por otra parte, y solo con la intencién de despejar los argumentos presentados por el
recurrente respecto de decisiones anteriores, aclarando que contra los mismos no procede
ya recurso alguno por extemporaneidad y que en todo caso los argumentos expuestos son
del resorte de la justicia ordinaria, con relacion a que en el acta de asamblea del 27 de mayo
de 2019. no se dio pleno cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento de
Propiedad Horizontal, pues en la lista de asistencia no se precisa si asiste el propietario o
un apoderado, gue el sefior RENOWITZKY. preside la asamblea pero no aparece en el
listado de asistencia, le manifestamos que revisado el listado de asistencia anexo al acta de
fecha 27 de mayo de 2019, el seiior JUAN CARLOS RENOWITZKY, registra como
representante y apoderado del propietario del apartamento 1104 de la Torre 1, sefiora
LUISA HERRERA.

Ademas le manifestamos, que la inscripcién de la sefiora TANIA GORETTY RIOS
MONTEALEGRE, no se encuentra vigente debido a que la misma, presenté renuncia a su
cargo y consta en el expediente acta de consejo de administracion de fecha 07 de enero
2020, en la cual se realiza reunién de caracter urgente para escoger nuevo administrador.
Por lo que a la fecha no figura como administradora y/o representante legal del Conjunto
Residencial Parque Paraiso Propiedad Horizontal.

Por tiltimo, a lo manifestado respecto de las afirmaciones de la existencia de una posible

falsedad en documento privado, respecto de la ejecucion de las asambleas de copropietarios

del 27 de mayo de 2019 y el consejo de administracion de esa misma fecha, este Despacho

le insta a acercarse con las pruebas que menciona, ante los organismos competentes y
_presentar las denuncias ante la Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

VI. RESUELVE:

“ "ARTICULO PRIMERO: Declarar la improcedencia del recurso de reposicién en
subsidio de apelacion presentado mediante radicado Ext-Quilla-20-037039 de fecha
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03/03/2020, por el sefior JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, en calidad de ap8&&fao de
la SIS BDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S.. propietaria inicial del proyecto
denominado CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO., de acuerdo a lo
expuesto en los anteriores acapites de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al sefior JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, en
calidad de apoderado de la sociedad EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., conforme lo
dispuesto por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo no proceden recursos.
Dado en Barranquilla, a los 26 dias del mes de junio 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
GINA RODRIGUEZ OJEDA
Asesora de Despacho
Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico.
Proyectd: Eduardo L.
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mail certificado , : ;
| de Colombia \
Iderltiﬁcador diél: certificado: E37011200-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consighados.en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén sc?ci;al del usuario: Distrito Esp)ecial, Industrial y Portuario de Barranquilla - Alcaldia de Barranquilla (CC/NIT
| 890102018

Ideﬁtiﬁcador de '1 uario: 414883

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de correo certificado <414883@certificado.4-72.com.co>
(originado por correo certificado <correocertificado@barranquilla.gov.co>)

Destino: josemarinomejia@hotmail.com

Fechay hora de envio: 21 de Diciembre de 2020 (07:50 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 21 de Diciembre de 2020 (07:50 GMT -05:00)

Asunto: Notificac%én Resblucién 213 de 26 junio de 2020 al correo josemarinomejia@hotmail.com (EMAIL CERTIFICADO de
correocertificado@barranquilla.gov.co)

Mensaje:
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA Y FIRMEZA
(Exp. N° ADO-2079)

Que mediante Resolucion No. 0048 de 13 de febrero de 2020, se ordend inscribir en el
registro de propiedad horizontal del Distrito de Barranquilla al sefior RUBEN HERMINIO
BARBA, como administrador y representante legal de CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUE PARAIO. El mencionado Acto Administrativo fue debidamente notificado el dia
18 de febrero de 2020. Contra dicho Acto se presentd los recursos de Ley procedentes,
mediante Resolucion No. 213 de 26 junio de 2020, se dio resolucion al recurso, notificado
por correo certificado 21 de diciembre de 2020, Como constancia y conforme a lo dispuesto
en el numeral 3 articulo 87 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, qued6 debidamente ejecutoriado el dia 23 de diciembre de 2020.

GINA RODRIGUEZ OJEDA
Asesor de Despacho
Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico

Proyectado. Eduardo L.?
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RESOLUCION No. “ ' *“

POR EL CUAL SE INSCRIBE AL ADMINISTRADOR Y REPRESENTANTE LEGAL
DEL “CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO” CON NIT. 901.177.953, EN EL
REGISTRO DE PROPIEDAD HORIZONTAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA

LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y ESPECIALMENTE LAS CONFERIDAS EN EL DECRETO
NUMERO 0941 DEL 2016 EMANADO DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA'Y
LA LEY 675 DEL 2001Y

CONSIDERANDO

Que el Articulo 4° de la Ley 675 de 2001 establece que un edificio o conjunto se somete al régimen de
propiedad horizontal mediante escritura pablica registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos. Realizada esta inscripcion, surge la persona juridica.

Que el Articulo 8° de la Ley 675 de 2001, ordena a los alcaldes o a quienes estos deleguen, inscribir y
posteriormente certificar la existencia y representacion legal de las personas juridicas sometidas al

“ régimen de propiedad horizontal, que aporten la escritura registrada de constitucion del régimen de
propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y aceptaciones de quienes
ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal.

Que el Articulo 47 de la Ley 675 de 2001, reza que las decisiones de la asamblea se haran constar en
actas firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales debera indicarse si es ordinaria
o extraordinaria, ademas la forma de la convocatoria, orden del dia, nombre y calidad de los asistentes.
su unidad privada y su respectivo coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.... La copia del acta
debidamente suscrita sera prueba suficiente de los hechos que consten en ella, mientras no se demuestre
la falsedad de la copia o de las actas.

Que mediante Decreto N° 0941 de 28 de diciembre de 2016, se adopt6 la estructura organica de la
Administracion central de la Alcaldia de Distrital Especial, Industrial y portuario de Barranquilla,
otorgandole la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Piblico, otorgandole la facultad de
inscribir y certificar la existencia y Representacion legal de personas juridicas sujetas al régimen de
propiedad horizontal.

Que mediante Resolucion N° 0030 del 27 de enero del 2016, se delegd en el asesor de despacho

ﬂ asignado a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Puablico la facultad de Inscribir y
certificar la existencia y representacion legal de las personas juridicas sujetas al régimen de propiedad
horizontal y ordenar la entrega de las actas de la persona juridica e imponer las sanciones del caso, de
conformidad a lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 675 del 2001.

Que mediante Resolucion No. 0284 del 9 de Abril de 2018, se inscribio y registré la personeria juridica
del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, con Nit. 901.177.953, ubicado en la
Carrera 74 No 82 — 82 de esta ciudad, por parte de la Alcaldia Distrital de Barranquilla.

Que, el Sefior RUBEN HERMINIO BARBA, identificado con cédula de ciudadania N°.
1.140.861.816 de Barranquilla, en su condicion de haber sido elegido Administrador y Representante
Legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, con Nit. 901.177.953, ubicado en la
Carrera 74 No 82 — 82 de esta ciudad, y la Sefiora CORINA MARIN VEGA, identificada con cedula
de ciudadania No 1.140.898.919 de Barranquilla, en su condicion de haber sido elegida como suplente
del primero, han solicitado a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Pablico, mediante
radicados EXT-QUILLA-20-003879 y EXT-QUILLA-20-016384, el registro e inscripcion del,
Administrador y Representante legal de esta propiedad horizontal y su respectiva suplencia.
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Que para tales efectos el interesado acompaiia a la solicitud los siguientes documentos:

1. Formato de inscripcion firmado por el administrador.
Fotocopia del Acta de Asamblea General Extraordinaria, realizada el 27 de Mayo de 2019, donde
consta la escogencia del Consejo de Administracion.
Fotocopia del Acta del Consejo de Administracion del 7 de Enero de 2020, donde consta el

[§]

LJ

nombramiento del Administrador Principal y su suplente respectivo.

4. Fotocopia de ampliada de la cédula de ciudadania del nombrado Administrador y Representante
legal principal, Seiior RUBEN HERMINIO BARBA, con C.C No 1.140.861.816 de Barranquilla.

5. Fotocopia de ampliada de la cédula de ciudadania de la nombrada Administradora y Representante
legal suplente, Seilora CORINA MARIN VEGA, con C.C No 1.140.898.919 de Barranquilla.

6. Carta de aceptacion del cargo del administrador principal y suplente.

7. Acta Aclaratoria de Asamblea Extraordinaria mediante documento Ext-Quilla-20-016384.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

“'\ Al realizar una revision exhaustiva de las diferentes actuaciones llevadas a cabo en el expediente No

' 2079 de Propiedad Horizontal, se tiene que la presente actuacion fue iniciada mediante solicitud de

Inscripcion de Administrador y Representante Legal principal y Suplente del Conjunto Residencial

PARQUE PARAISO con sus respectivos anexos, de acuerdo a los requisitos exigidos por el articulo

47 de la Ley 675 del 2001, realizada por el Sefior RUBEN HERMINIO BARBA, identificado con la

Cedula de Ciudadania No 1.140.861.816 de Barranquilla, dicho documento fue registrado mediante
Ext-Quilla-20-003879 del 10 de Enero de 2020.

Este Despacho considero que existian en los documentos presentados algunas inconsistencias que el
solicitante debia aclarar, para dar tramite definitivo al registro de la inscripcion solicitada con el fin de
subsanar cualquier vicio procedimental, comunicandose tal situacion al solicitante mediante oficio
Quilla-20-011491 del 23 de Enero de 2020.

Luego de estas diligencias se recibié documento registrado Ext-Quilla-20-016384 del 29 de Enero de
2020, dirigido a esta secretaria por el Sefior JUAN CARLOS RENOWITZKY GOMEZ, quien funge
como Presidente del Consejo de Administracion del Conjunto Residencial Parque Paraiso: en dicho

"’\ documento se anexa Acta aclaratoria de Asamblea Extraordinaria del 27 de Mayo de 2019, en la cual
realizan las aclaraciones a las inconsistencias sefialadas por este despacho a los documentos aportados
por el solicitante realizadas en el documento Ext-Quilla-20-003879 del 10 de Enero de 2020.

El Decreto Acordal N° 0941 del 28 de diciembre de 2016, faculta a la Secretaria Distrital de Control
Urbano y Espacio Publico, para realizar la inscripeion y certificar la existencia y representacion legal
de las personas juridicas sujetas al régimen de propiedad horizontal.

Que mediante Resolucion No 0030 del 27 de enero del 2016, se delegé en el asesor de despacho
asignado a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico la facultad de Inscribir y
certificar la existencia y representacion legal de las personas juridicas sujetas al régimen de propiedad
horizontal y ordenar la entrega de las actas de la persona juridica e imponer las sanciones del caso, de,
conformidad a lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 675 del 2001.
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El articulo 50 de la Ley 675 de 2001 manifiesta: “Naturaleza del administrador. La representacion legal
de la persona juridica y la adminisiracion del edificio o conjunto corresponderan a un administrador designado
por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos, salvo en aguellos casos en los yue
exista el consejo de administracion, donde serd elegido por dicho drgano, para el periodo que se prevea en el
reglamento de copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio de sus funciones se radican en la
cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y reglamentarias. "

Que en el caso que nos ocupa, el reglamento de propiedad horizontal cumple con los requisitos de los
que tratan los articulos 5y 6 de la Ley 675 de 2001.

Que dicha solicitud. retne los requisitos establecidos por la Ley 675 del 2001 en cuanto al sometimiento
del edificio o conjunto al régimen de propiedad horizontal y los que acreditan el nombramiento de su
representacion legal.

En mérito a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Inscribir en el Registro de Propiedad Horizontal del Distrito de Barranquilla
al Sefior RUBEN HERMINIO BARBA, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.140.861.816 de
Barranquilla. al haber sido elegido segiin los requisitos sefialados en la Ley 675 de 2001 y en legal
forma, como Administrador y Representante Legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE
PARAISO, con Nit. 901.177.953. ubicado en la Carrera 74 No 82 — 82 de esta ciudad, y la Sefiora
CORINA MARIN VEGA, identificada con cedula de ciudadania No 1.140.898.919 de Barranquilla,
en su condicion de haber sido elegida como Administradora y Representante Legal Suplente del mismo
conjunto residencial.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido del presente Acto Administrativo a los sefiores
RUBEN HERMINIO BARBA y CORINA MARIN VEGA, como Administrador y Representante
Legal principal y suplente respectivamente, del Conjunto Residencial Parque Paraiso, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 68 y subsiguientes del C.P.A.C.A (Ley 1437 de 201 i

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
podra ser presentado al momento de la notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, en los términos del articulo 76 del CPACA.

Dada en Barranquilla a los 13 FEB, 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

CARLOS VERGARA VASQUEZK
Aseser de Despacho
Secretaria de Cg rbano y Espacio Publico

Proyects: 2. Iglesiaig”

C

moagal |

SCCERUING
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO).
E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL de EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S. VS. CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH

JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, varon, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No 72.178.421 de Barranquilla, abogado en ejercicio poseedor de la
Tarjeta Profesional de Abogado No 82050 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado judicial y representante legal para asuntos judiciales, dela
sociedad EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., con domicilio principal en la Ciudad
de Barranquilla, con matricula mercantil No 599.980 e identificada para asuntos
tributarios con el NIT 900745301-4, como se consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla, que se
adjunta a la presente demanda; por medio del presente escrito MANIFIESTO QUE

Instauro formal DEMANDA, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE
PARAISO PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad de derecho privado, sin animo de
lucro, domiciliada en la Ciudad de Barranquilla, representada legalmente, por la
sefiora RUBEN HERMINIO BARBA o0 a quien haga sus veces para gue previo el
cumplimiento de los tramites procedimentales pertinentes del proceso VERBAL DE
MAYOR CUANTIA establecidos en el Cdédigo General del Proceso, se hagan las
siguientes o similares declaraciones y condenas:

DECLARACIONES:

1. Se reconozca y declare que la copropiedad denominada CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PROPIEDAD HORIZONTAL adeuda a
EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S. la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DIECISIETE PESOS M.L.
($183.866.017) o la suma que resulte probada, por concepto de pagos y gastos
en que ha tenido que incurrir para garantizar el normal funcionamiento de la
Copropiedad, de conformidad con el art. 99° del Reglamento de Propiedad
Horizontal.

2. Se declare que los gastos y pagos efectuados por EDIFICIO PARQUE PARAISO
S.A.S. corresponden a obligaciones que debieron ser sufragadas por CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PROPIEDAD HORIZONTAL y/o sus
copropietarios y que por lo tanto los valores pagados deben ser reembolsados a
EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S.

CONDENAS:

1. Se ordene a CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PROPIEDAD
HORIZONTAL que pague a EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S. la suma de
CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M.L. ($167.493.887) o la
suma que resulte probada, por concepto de pagos y gastos en que ha tenido que

Celular 3106548734
Barranquilla Colombia E — Mail josemarinomejia@hotmail.com
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incurrir para garantizar el normal funcionamiento de la Copropiedad, de
conformidad con el art. 99° del Reglamento de Propiedad Horizontal.

2. Se condene al pago de las actualizaciones, indexaciones y/o el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios a que haya lugar, hasta tanto se satisfaga el
pago de las sumas objeto de la condena por el Juzgado.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

A. HECHOS

PRIMERO: EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S. es la PROPIETARIA INICIAL del
proyecto denominado CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO -
PROPIEDAD HORIZONTAL, construido en el LOTE 1, situado en la carrera 74 # 82
— 82 de la Ciudad de Barranquilla D.E.I.P. e identificado con la matricula inmobiliaria
No 040-536930, conforme licencia de construccion expedida segun Resolucién
numero 599 de fecha 9 de Diciembre del afio 2.015 expedida por la Curaduria
Primera de Barranquilla bajo el cédigo de Radicacién numero 08001-1-15-0416 de
2.015; modificada mediante la resolucién namero 055 de fecha 6 de febrero de 2019
expedida por el Curador Urbano No 1 Provisional de Barranquilla.

SEGUNDO: El proyecto inmobiliario CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO
— PROPIEDAD HORIZONTAL se sometié al régimen de la propiedad horizontal
previsto en la ley 675 de 2.001 y se estableci6 el Reglamento De Propiedad
Horizontal, mediante la escritura publica nimero MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
CINCO (1935) de fecha CINCO (5) de DICIEMBRE de 2017, otorgada en la Notaria
Sexta (6) del Circulo de Barranquilla, modificada mediante la escritura publica
nimero DOSCIENTOS DIECISIETE (217) del VEINTIUNO (21) de FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2.019), ambas inscritas en el folio de matricula inmobiliaria
No 040 - 536930 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla.

TERCERO: Desde el mes de abril de 2019, unas personas que se autodenominan
miembros del pretendido Consejo de Administracién de la Copropiedad, se han
apoderado de facto de la Administracion del Edificio, designando administradores y
tomandose las cuentas de la Copropiedad y realizando actos que no le corresponden
por no encontrarse en firme el acto de inscripcion; lo cual no puede ser cohonestado
por mi poderdante, so pena de ser considerado cémplice y sujeto a los mismos
reproches que se deben imputar a quienes han participado en estos actos contrarios
alaley.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos objeto de los recursos no
qguedaron en firme, por no haberse notificado a todos los interesados y/o afectados
ni resuelto los recursos que se han presentado contra ellos, era obligacién de la
Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de la Alcaldia Mayor de
Barranquilla, remover estas designaciones de la pagina web de la Entidad y
reconocer la vigencia de la representacion del anterior Administrador Provisional
designado, quien pese a ser el real administrador en derecho, no pudo ejercer sus
obligaciones por la toma de facto de la Administracion.
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CUARTO: A la fecha, aparece como administrador de la Copropiedad el sefior
RUBEN BARBA, cuya designacion ha sido demandada por mi poderdante y el acto
de inscripcion fue debidamente impugnado, sin que hasta la fecha se le haya
presentado la constancia de notificacion y ejecutoria del acto administrativo que
ordena su inscripcion.

QUINTO: Que mi poderdante se encontraba preocupado por las implicaciones
legales y econOmicas que puede tener para la copropiedad un accionar de la
asamblea contrario a las normas legales y reglamentarias que rigen al CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO — PROPIEDAD HORIZONTAL. Por lo anterior no
era posible consignar los recursos de las cuotas de copropiedad de los inmuebles de
propiedad de mi poderdante, pues los mismos caerian en manos de personas, que, a
Su juicio, estaban incurriendo en una administracién de facto.

SEXTO: Dada la terrible situacion del Conjunto, merced a las acciones irregulares
de los administradores de facto y su negligencia administrativa, la Copropiedad NO
CUMPLIO CON EL PAGO DE SUS OBLIGACIONES ECONOMICAS, por lo cual se
vio en riesgo de corte de servicios publicos, incapacidad de pagar a los
administradores, no pago de las cuotas de mantenimiento de los ascensores y otros
gastos esenciales, que tuvieron que ser asumidos por mi poderdante en virtud de lo
dispuesto en las facultades que le otorga el art. 99° del RPH de la Copropiedad, los
cuales a la fecha adeuda la Copropiedad al Propietario Inicial.

SEPTIMO: En virtud de lo anterior mi poderdante, se ha visto obligado a pagar por la
COPROPIEDAD, obligaciones economicas esenciales, por valor de CIENTO
SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M.L. ($167.493.887). para prevenir
perjuicios y dafios irremediables a los Copropietarios. Estos pagos corresponden a:

VALORES
FECHA FECHA RECLAMADO A
# | ENTIDAD CONCEPTO FACTURA VALOR PAGO VALOR COPROPIEDAD | SOPORTE
RECIBO DE PAGO
RETENCION EN LA
DIAN FUENTE DEL MES
DE MAYO DEL 2019-06- $ $ $
1 2019 19 115.000,00 | 2019-06-19 | 115.000,00 115.000,00 | DE PAGO
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-02-
ELECTRICARIBE | ;1101802090474 16 $ $ $ PAGO Y
2 FEBRERO-18 2.858.830,00 |2018-03-06 | 2.858.830,00 726.627,00
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-03-
ELECTRICARIBE | 11101803081543 14 $ $ $ PAGO Y
3 MARZO-18 2.822.370,00 |2018-03-20 | 2.822.370,00 | 2.752.349,00
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-04-
ELECTRICARIBE | ;1101804086327 17 $ $ $ PAGO Y
a4 ABRIL-18 6.078.790,00 | 2018-04-18 | 6.078.790,00 | 5.377.042,00
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-05-
ELECTRICARIBE | ;1101805084787 17 $ $ $ PAGO Y
5 MAYO-18 8.753.570,00 |2018-05-25 | 8.753.570,00 | 7.266.273,00
1. NIC 7837746
ELECTRICARIBE | FACTURA 201186';06' $ $ $ PAGO Y
6 11101806084239 10.229.250,00 | 2018-06-26 | 10.229.250,00 | 7.535.975,00
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JUNIO-18
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-07-
ELECTRICARIBE 11101807089858 19 S S S PAGO Y
7 JULIO-18 5.937.750,00 |2018-07-27 | 5.937.750,00 | 4.157.779,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-08-
ELECTRICARIBE 11101808091259 18 $ $ $ PAGO Y
8 AGOSTO-18 3.387.190,00 | 2018-08-30 | 3.387.190,00 | 1.017.278,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-10-
ELECTRICARIBE 11101810033089 05 S S S PAGO Y
9 OCTUBRE-18 4.228.990,00 |2018-10-18 | 4.228.990,00 | 4.069.113,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-11-
ELECTRICARIBE | 1 1101811020075 04 $ $ $ PAGO Y
10 NOVIEMBRE-18 5.806.820,00 | 2018-11-26 | 5.806.820,00 | 5.377.042,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-12-
ELECTRICARIBE 11101812016154 04 $ $ $ PAGO Y
11 DICIEMBRE-18 8.510.950,00 |2018-12-19 | 8.510.950,00 | 6.539.646,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2018-12-
ELECTRICARIBE | 1 1101812118438 24 $ $ $ PAGO Y
12 ENERO-19 9.512.060,00 | 2019-01-16 | 9.512.060,00 | 8.138.225,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2019-02-
ELECTRICARIBE | 1 1101902029448 05 $ $ $ PAGO Y
13 FEBRERO-19 9.471.260,00 | 2019-02-25 | 9.471.260,00 | 6.204.612,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2019-03-
ELECTRICARIBE 11101903018387 05 $ $ $ PAGO Y
14 MARZO-19 9.743.260,00 | 2019-03-18 | 9.743.260,00 | 6.862.676,00 FRA.
1. NIC 7837746
FACTURA 2019-04-
ELECTRICARIBE | 1101904035558 06 $ $ $ PAGO Y
15 ABRIL-19 11.423.230,00 | 2019-04-25 | 11.423.230,00 | 7.238.714,00 FRA.
2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES 2018-09-
ELECTRICARIBE | [« - ox 05
11101809029406 $ $ $ PAGO Y
16 SEPTIEMBRE -18 3.718.850,00 | 2018-10-08 | 3.718.850,00 | 2.235.207,00 FRA.
2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
ELECTRICARIBE | FACTURA 201&05'
11101905028413
MAYO 19 Y $ $ $ PAGO Y
17 ANTERIOR 3.963.910,00 | 2019-05-31 | 3.963.910,00 | 3.963.910,00 FRA.
2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES 2019-06-
ELECTRICARIBE FACTURA 05
11101906018836 S S S PAGOY
18 JUNIO 19 2.938.800,00 | 2019-06-15 | 2.938.800,00 | 2.938.800,00 FRA.
2. NIC 7900631 2019-09-
ELECTRICARIBE | ENERGIA AREAS 10 $ $ $ PAGO Y
19 COMUNES 14.412.760,00 | 2019-10-04 | 14.412.760,00 | 14.412.760,00 FRA.

Barranquilla Colombia E — Mail

Celular 3106548734

josemarinomejia@hotmail.com



mailto:josemarinomejia%1F@hotmail.com

FACTURA
11101909050067
SEPTIEMBRE 19 Y
ANTERIORES

~

2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS

COMUNES 2019-10-
ELECTRICARIBE | = o s o
11101910034828 $ $ $ PAGO Y
20 OCTUBRE 19 5.800.940,00 |2019-12-20 | 5.800.940,00 | 5.800.940,00 FRA.
2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES
ELECTRICARIBE | FACTURA 202&02'
11102002034623
FEBRERO-20 Y $ $ $ PAGO Y
21 ANTERIORES 14.827.670,00 | 2020-02-28 | 14.827.670,00 | 14.827.670,00 FRA.
2. NIC 7900631
ENERGIA AREAS
COMUNES 2020-03-
ELECTRICARIBE | = o x 04
11102003028667 $ $ $ PAGO Y
22 MARZO 20 25.319.920,00 |20/03/2020| 530.100,00 530.100,00 FRA.
POLIZA SEGUROS NO $ $
38 | FINESA JuLio APLICA NO APLICA | 2019-07-02 | 626.285,00 626.285,00 | DE PAGO
POLIZA SEGUROS NO $ S
39 | FINESA MAYO APLICA NO APLICA | 2019-05-30 | 647.624,00 647.624,00 | DE PAGO
FACTURA DE
SCALA VENTA No 64.920
ASCENSORES | MANTENIMIENTO
SA MES DICIEMBRE | 2018-12- $ $ $ PAGO Y
40 2018 01 1.547.000,00 | 2019-05-27 | 1.300.001,00 | 1.300.001,00 FRA.
FACTURA DE
SCALA VENTA No 64.850
ASCENSORES | MANTENIMIENTO
SA MES NOVIEMBRE | 2018-11- $ $ $ PAGO Y
41 2018 01 1.547.000,00 | 2019-05-27 | 32.505,00 32.505,00 FRA.
FACTURA DE
ZgﬁtﬁSORES VENTA No 69.972
A MANTENIMIENTO | 2019-05- $ $ $ PAGO Y
a2 MES ENERO 2019 15 1.300.000,00 | 2019-05-27 | 1.300.000,00 | 1.300.000,00 FRA.
FACTURA DE
SCALA VENTA No 69.973
ASCENSORES | MANTENIMIENTO
SA MES FEBRERO 2019-05- $ S $ PAGO Y
43 2019 15 1.300.000,00 | 2019-05-27 | 1.300.000,00 | 1.300.000,00 FRA.
FACTURA No
11045374091
TRIPLE A AAA MES DE 2019-07- $ $ $ PAGO Y
47 JULIO-19 15 445.158,00 | 2019-08-08 | 445.158,00 445.158,00 FRA.
CUENTA DE
COBRO No 004-
oscARmENA | 2019
Administracion
CRPP PH abril 1- | 2019-04- $ $ $ PAGO Y
48 16 2019 16 1.345.493,00 | 2019-04-06 | 1.345.493,00 | 1.345.493,00 FRA.
CUENTA DE
OSCAR MEJIA | COBRO No 005- | 2019-06- $ $ $ PAGO Y
49 2019 25 1.177.307,00 | 2019-05-21 | 1.177.307,00 | 1.177.307,00 FRA.
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CRPP PH abril 17-

30 2019
FACTURA DE
VENTA No 00971
PROSERVICIOS | SERVICIO P/:sg Y
ADMINISTRADOR | 2019-06- $ $ $ :
50 JUNIO-19 14 3.800.000,00 |2019-06-25 | 3.794.227,00 | 3.794.227,00
FACTURA DE
VENTA No 00982
PROSERVICIOS | SERVICIO PAF\ES Y
ADMINISTRADOR | 2019-07- $ $ $ :
51 JULIO-19 08 3.800.000,00 |2019-07-13 | 3.790.831,00 | 3.790.831,00
FACTURA DE
VENTA No 1016
PROSERVICIOS | SERVICIO PAF\S: Y
ADMINISTRADOR | 2019-08- $ $ $ '
52 JULIO-19 01 3.800.000,00 |2019-08-10 | 3.790.831,00 | 3.790.831,00
FACTURA DE
VENTA No 1051
PROSERVICIOS | SERVICIO PAF\;(\) Y
ADMINISTRADOR | 2019-08- $ $ $ :
53 AGOSTO-19 27 1.000.000,00 | 2019-09-05 | 999.374,00 999.374,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 BAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ S $
54 Ne 1 16 2.858.262,00 |2020-09-15 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 BAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ S $
54 Ne 2 16 2.858.262,00 |2020-11-04 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 AGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 3 16 2.858.262,00 |2020-11-20 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 AGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 4 16 2.858.262,00 |2020-12-15 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© BAGO
7900631 4 PAGO | 2020-06- $ S $
54 Ne 5 16 2.858.262,00 |2020-12-15 | 2.858.262,00 | 2.858.262,00
ACUERDO DE
PAGO ENERGIAS
REGULADAS boc
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N© BAGO
79006315 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 1 16 13.040,00 | 2021-01-15| 13.040,00 13.040,00

Barranquilla Colombia E — Mail

Celular 3106548734

josemarinomejia@hotmail.com



mailto:josemarinomejia%1F@hotmail.com

%osé
Asesonias Ywiidicas, @rganizacionales y Gécnicas
ACUERDO DE
REQOLADAS
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 bAGO
79006315 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Ne 2 16 13.040,00 | 2020-11-04 13.040,00 13.040,00
ACUERDO DE
oo
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 BAGO
79006315 PAGO | 2020-06- S $ S
54 Ne 3 16 13.040,00 | 2020-11-20 13.040,00 13.040,00
ACUERDO DE
0 s
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 BAGO
79006315 PAGO | 2020-06- S $ S
54 Ne 4 16 13.040,00 | 2020-12-15 13.040,00 13.040,00
ACUERDO DE
REQULADAS
ELECTRICARIBE ACUERDO
PAGARE N2 AGO
79006315 PAGO | 2020-06- $ $ $
54 Nes5 16 13.040,00 | 2020-01-15 13.040,00 13.040,00
MANTENIMIENTO
SCALA JUNIO 2019 2019-06- $ $ $ P’igg Y
55 FACTURA 70644 01 2.900.000,00 |2021-09-09 | 2.900.000,00 | 2.900.000,00 :
MANTENIMIENTO
SCALA JULIO 2019 2019-07- $ $ $ PAF\(RSS Y
55 FACTURA 71642 01 2.900.000,00 |2020-09-09 | 2.900.000,00 | 2.900.000,00 :
MANTENIMIENTO
SCALA AGOSTO 2019 2019-08- $ $ $ PAF\ES Y
55 FACTURA 72374 01 2.900.000,00 |2020-09-09 | 2.900.000,00 | 2.900.000,00 ‘
MANTENIMIENTO
SCALA SEPTIEMBRE PAGO Y
2019 FACTURA 2019-09- S S $ FRA.
55 73466 01 2.900.000,00 |2020-09-09 | 2.900.000,00 | 2.900.000,00
MANTENIMIENTO
SCALA OCTUBRE 2019 2019-10- $ $ $ PAF\(RSS Y
55 FACTURA 74281 01 2.900.000,00 |2020-09-09 | 2.900.000,00 | 2.900.000,00 :
$ $ S
TOTALES 219.665.638,00 194.478.496,00 | 167.493.884,00

Nota: Fechas programadas para

realizar pago

OCTAVO: La documentacion soporte de esta cuenta de cobro fue remitida al sefior
BARBA, actual administrador de facto de la Copropiedad, quien acusé recibo de
esta, sin dar respuesta a nuestras solicitudes. Esta situacion le fue puesta en
conocimiento desde su llegada la Copropiedad en varias reuniones y charlas
telefénicas, reiterada en el correo electronico de fecha 30 de marzo de 2020, cuya
informacion soporte le fue reenviada mediante correos electronicos de fecha 12 de
marzo de 2020, de los cuales se acus6 respuesta formal en cuatro correos
electronico-fechados al dia siguiente del envio de la comunicacion inicial.

NOVENO: Debido a la falta de respuesta a la solicitud de llegar a un acuerdo
amigable, se procedié a radicar formalmente la cuenta de cobro para el pago de
estas obligaciones, el dia 1 de junio de 2020. Recibiendo de forma tardia una
respuesta negativa sin ningun tipo de justificacion.
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DECIMA: Pese a la invitaciéon a llegar a un acuerdo sobre estas diferencias, la
actitud de los administradores de facto ha sido insistir en conductas intimidatorias e
ilegales frente a los copropietarios actuales, amenazandolos con procesos ejecutivos
e impidiendo las mudanzas con lo cual han incurrido en conductas objeto de
reproche policivo, penal y civil, que pretendemos evitar por este medio.

DECIMA PRIMERA: Mi poderdante cité a la Copropiedad a una audiencia de
conciliacion ante el Centro de Conciliacion de la Fundacién Liborio Mejia de la
Ciudad de Barranquilla, siendo la diligencia de conciliacién fallida.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas generales aplicables al presente proceso: Ley 675 de 2001, en
especial los articulos 49°, 51°y 52° y el Cédigo General del Proceso, en especial los
art. 20°, 368°y s.s. y 382°

Como normas particulares al caso concreto se invocan los reglamentos de propiedad
horizontal del Conjunto, contenidos en la escritura publica No 1935 del 5 de
diciembre de 2017, otorgada en la Notaria Sexta (6) del Circulo de Barranquilla,
modificada mediante la escritura publica No 217 del 21 de febrero de 2019, cuya
copia se acompafia a esta demanda en medio magnético, en particular el articulo 99°
del mencionado reglamento.

C. PROCEDIMIENTO

El procedimiento por seguir es el VERBAL consagrado en el Capitulo | del Titulo |
de la Seccién Primera del Libro Tercero del Codigo General del Proceso, en especial
los articulos 368°y s.s. y 382°.

D. COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefior Juez, por la naturaleza del asunto, su cantia que vy
domicilio de la Entidad Privada demandada.

E. CUANTIA.

La presente demanda por exceder las pretensiones la suma de CIENTO SESENTA Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS M.L. ($167.493.887), debe ser considerada como de
Mayor Cuantia.

F. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES
Solicito se tenga como prueba la copia de los siguientes documentos, que se
aportan en copia escaneada con la presente demanda, cuyos originales reposan en

nuestra contabilidad y de ser ordenado por el Juez se pondran a su disposicion para
el cotejo correspondiente:
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a. Pruebas de los pagos realizados:

SIAN RECIBO DE PAGO RETENCION EN LA FUENTE DEL MES DE MAYO
1 DEL 2019 DE PAGO
5 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 1101802090474 FEBRERO-18 PAGO Y FRA.
3 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101803081543 MARZO-18 PAGO Y FRA.
4 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101804086327 ABRIL-18 PAGO Y FRA.
5 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101805084787 MAYO-18 PAGO Y FRA.
¢ | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101806084239 JUNIO-18 PAGO Y FRA.
5 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101807089858 JULIO-18 PAGO Y FRA.
g | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101808091259 AGOSTO-18 PAGO Y FRA.
o | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101810033089 OCTUBRE-18 PAGO Y FRA.
10 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101811020075 NOVIEMBRE-18 PAGO Y FRA.
11 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101812016154 DICIEMBRE-18 PAGO Y FRA.
17 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101812118438 ENERO-19 PAGO Y FRA.
13 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101902029448 FEBRERO-19 PAGO Y FRA.
14 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101903018387 MARZO-19 PAGO Y FRA.
15 | ELECTRICARIBE 1. NIC 7837746 FACTURA 11101904035558 ABRIL-19 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
16 | ELECTRICARIBE 11101809029406 SEPTIEMBRE -18 PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
17 | ELECTRICARIBE 11101905028413 MAYO 19 Y ANTERIOR PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
18 | ELECTRICARIBE 11101906018836 JUNIO 19 PAGO Y FRA.
CLECTRICARIGE 2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
19 11101909050067 SEPTIEMBRE 19 Y ANTERIORES PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
20 | ELECTRICARIBE 11101910034828 OCTUBRE 19 PAGO Y FRA.
CLECTRICARIBE 2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
21 11102002034623 FEBRERO-20 Y ANTERIORES PAGO Y FRA.
2. NIC 7900631 ENERGIA AREAS COMUNES FACTURA
27 | ELECTRICARIBE 11102003028667 MARZO 20 PAGO Y FRA,
38 | FINESA POLIZA SEGUROS JULIO DE PAGO
39 | FINESA POLIZA SEGUROS MAYO DE PAGO
FACTURA DE VENTA No 64.920 MANTENIMIENTO MES
40| SCALAASCENSORES SA | =i 2 T PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 64.850 MANTENIMIENTO MES
41| SCALAASCENSORES SA | ) 00 0 PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 69.972 MANTENIMIENTO MES ENERO
4z | SCALAASCENSORES SA |~ PAGO Y FRA.
FACTURA DE VENTA No 69.973 MANTENIMIENTO MES FEBRERO
43| SCALAASCENSORES SA |~ PAGO Y FRA.
47| TRIPLE A FACTURA No 11045374091 AAA MES DE JULIO-19 PAGO Y FRA.
CUENTA DE COBRO No 004-2019 Administracion CRPP PH abril 1-
45| OSCAR MEJIA 16 2019 PAGO Y FRA.
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demandada.

Cuenta de Cobro radicada.

Acta Oficina de Gestion del Riesgo de la Alcaldia de Barranquilla.

HAsesorias Yuwiidicas, @rganizacionales y Técnicas
. OSCAR MEJIA (;;J_I;I:T?OIT; COBRO No 005-2019 Administracion CRPP PH abril oAGO Y FRA
., | PROSERVICIOS igCTURA DE VENTA No 00971 SERVICIO ADMINISTRADOR JUNIO- |\ -\ o
., | PrOsERvICiOS ESCTURA DE VENTA No 00982 SERVICIO ADMINISTRADOR JULIO- | ) -\ o
5 | PROSERVICIOS FACTURA DE VENTA No 1016 SERVICIO ADMINISTRADOR JULIO-19 | PAGO Y FRA.
., | PrOsERVICIOS E\Ac\-gsUT?l%E VENTA No 1051 SERVICIO ADMINISTRADOR PAGO Y FRA.
o | ELECTRICARIBE ﬁ/igngS?E PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOC};AAC(;J(ERDO
| ELECTRICARIBE ﬁf\égRﬁSfE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCF,)AAC(;J(ERDO
| ELECTRICARIBE ﬁignggsDE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCPAAC(lngRDO
| ELECTRICARIBE ﬁ/igngng PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCPAAC(lngRDO
| ELECTRICARIBE ;\EEERESS?E PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 4 DOCPAACéJCIiRDO
| ELECTRICARIBE :\EEERES?E PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOC};AACGL;JCERDO
o | ELECTRICARIBE ﬁ/ignggzDE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCF,)AAC(;J(ERDO
| ELECTRICARIBE ﬁignggsDE PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCPAAC(;J;RDO
| ELECTRICARIBE ;\;éngng PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCPAAC(l;JgRDO
| ELECTRICARIBE ﬁizgkzg? PAGO ENERGIAS REGULADAS PAGARE N2 7900631 5 DOCPA:C:J(ERDO
55 | SCALA MANTENIMIENTO JUNIO 2019 FACTURA 70644 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO JULIO 2019 FACTURA 71642 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO AGOSTO 2019 FACTURA 72374 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO SEPTIEMBRE 2019 FACTURA 73466 PAGO Y FRA.
55 | SCALA MANTENIMIENTO OCTUBRE 2019 FACTURA 74281 PAGO Y FRA.
b. Certificado Tradicion Folio 040-536930 Folio Matriz Conjunto Residencial Parque
Paraiso PH.
c. Escritura Publica 1935 de 2017 Notaria 6a de Barranquilla. Reglamento de
Propiedad Horizontal PH.
d. Escritura 0217 De 21-02-2019 Notaria 6a de Barranquilla. Modifica Reglamento
de Propiedad Horizontal PH.
e. Correos electronicos enviados y recibidos al representante legal de la parte
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h. Carta donde la Administracion se negaba a pagar el mantenimiento de los
ascensores

Dadas las limitaciones de los correos electronicos para carga de informacion, las
pruebas pueden ser descargadas de este link:
https://www.dropbox.com/sh/ir8cj4fwikokww6/AAAGXYENOEQQgz5zvNtohl-eXa?dI=0

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se fije fecha y hora para efectuar un interrogatorio de parte al
representante legal de la parte demandada, el cual formulare personalmente o
por escrito, el dia fijado por el despacho.

Con esta prueba se pretende probar los hechos y omisiones contenidas en la
presente demanda

3. EXHIBICION Y APORTE DE DOCUMENTOS

Solicito se ordene a la parte demandante que, previa fijacién de fecha y hora exhiba
los siguientes documentos y se aporte copias al expediente (art. 284° CGP), estos
documentos no reposan en poder de mi poderdante:

a. Contabilidad de la Copropiedad Conjunto Residencial Parque Paraiso PH de los
afios 2018 a 2020 inclusive, con TODA su documentacion soporte y anexa, esta
solicitud incluye pero no se limita a: libros principales de contabilidad
debidamente registrados, libros auxiliares de contabilidad o sus documentos
equivalentes, facturas y/o cuentas recibidas, pagos efectuados, cuentas de cobro
remitidas, comprobantes de ingresos, comprobante de egreso, extractos
bancarios, estados financieros debidamente suscritos por los responsables,
conciliaciones bancarias, conceptos del revisor fiscal.

b. Copia de los Presupuestos aprobados por la Copropiedad y las actas de la
asamblea de copropietarios donde fueron aprobados.

Con los documentos en mencién se pretende probar los hechos contenidos en la
presente demanda, en especial, la existencia de las obligaciones cargo de la
parte demandada, asi como, que las mismas no fueron sufragadas por los
accionados y no se registr6 contablemente los pagos realizados por mi
poderdante. Dado que lo que pretendemos demostrar es que las obligaciones
pagadas por mi poderdante debian estar incluidas en la contabilidad de la parte
demandada y no lo esta, ni su pago por parte de nuestro poderdante, esto
condiciona la necesidad de estudiar toda la contabilidad de los accionados.

Estos documentos, que pueden estar en medio fisico o magnético, reposan en
poder de la parte demandante, pues es quien los ha desarrollado y/o ejecutado,
sin participacién de mi poderdante, siendo plena prueba de los hechos y
omisiones que se imputan a los actos impugnados en la presente demanda.

Celular 3106548734
Barranquilla Colombia E — Mail josemarinomejia@hotmail.com
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G. NOTIFICACIONES
Al demandado CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PROPIEDAD

HORIZONTAL, en la carrera 74 # 82 — 82 de la Ciudad de Barranquilla D.E.I.P. 0 en
el correo electronico admiparqueparaiso@gmail.com y/o rhbadmonsas@gmail.com

A mi poderdante, EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., en la Calle 77 No 62-40
Oficina 203 de Barranquilla o en el correo electronico administracion@abento.co

Al suscrito en el correo electronico josemarinomejia@hotmail.com

H. ANEXOS

1. Certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandante
2. Certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada
3. Copia del envi6 de esta demanda y sus anexos a la parte demandada
4. Constancia de No Conciliacion Fundacion Liborio Mejia
5. Los documentos indicados como pruebas.

Del (de la) Sefior(a) Juez,
Atentamente,

Celular 3106548734
Barranquilla Colombia E — Mail josemarinomejia@hotmail.com
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Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla

Pagina 1 de 1
RADICADO: 08001-31-53-006-2020-00207-00
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH

Sefior Juez, A su despacho la presente demanda ejecutiva informandole que el demandante presentd
escrito donde dice subsanar. Sirvase proveer.- Barranquilla, 12 de enero de 2021.

MARIA FERNANDA GUERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. ENERO DOCE (12) DE DOS MIL
VEINTUNO (2021)

Revisado el expediente bajo los parametros a los que hace referencia el art. 90 del Codigo General del
Proceso y disposiciones del D. 806 de 2020, se considera debidamente subsanada la demanda por lo que

al reunir los requisitos formales se procedera a su admision. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el presente proceso verbal incoado por Edificio Parque Paraiso S.A.S., identificada
con NIT: 900.745.301-4 y representada legalmente para efectos judiciales por José Marino Mejia Villegas,
en contra del Conjunto Residencial Parque Paraiso, cuyo reconocimiento de personeria juridica fue
otorgado mediante Resolucién 0284 expedida por la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio

Publico de Barranquilla y representada legalmente por Rubén Herminio Barba.

SEGUNDO: Corrase traslado al demandado por el término de 20 dias, conforme sefiala el art. 369 del
Codigo General del Proceso. Por conducto de la parte demandante, practiquese la notificacion a la parte
demandada, sea por lo dispuesto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020 o en cumplimiento de lo resefiado
en los arts. 291 y subsiguientes del Codigo General del Proceso. En cualquier caso, se debera aportar la

constancia de ello al expediente.

TERCERO: Reconocer al abogado José Marino Mejia Villegas como apoderado judicial de la sociedad
Edificio Parque Paraiso S.A.S., conforme al poder conferido mediante escritura publica 833 de mayo 28
de 2019 y registrada en Camara de Comercio bajo el consecutivo 6.594 del Libro V. Se le previene que
conforme el articulo 3 del D. 806 de 2020, desde el correo electrénico que ha anunciado,

josemarinomejia@hotmail.com, deberé originar todas las actuaciones y ademas, con dichas credenciales

podra tener acceso al expediente digital que lleva este despacho a través del siguiente enlace: Ver
expediente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. JEZ
JHON EDINSON ARNEDO JIMENEZ

Lex

Calle 40 No. 44 - 80, Edificio Centro Civico. Piso 8

Sala de audiencias: Edificio Lara Bonilla, piso 9 — Sala 3

Correo: ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono: 3885005, ext. 1095.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Autorizado Resolucidon No. 2681 de 2008
Cédigo 1326

CONSTANCIA DE NO CONCILIACION POR NO
ACUERDO ENTRE LAS PARTES No. 1881
PROCESO DE CONCILIACION No. 8/292/20

ROSALBA DUARTE RUEDA, mujer, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania nimero 32.655.457 expedida en Barranquilla, abogada
en ejercicio y portadora de la T. P. No. 95.302 del C. S. de la J., inscrita ante este Centro de
Conciliaci6n con el nimero 13260002, el cual estd autorizado por la Resolucién Ntmero 2681
de 2008 y C6digo1326, expido la presente constancia, con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

El Dr. JOSE MARINO MEJIA VILLEGAS, varén, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 72.178.421 de Barranquilla, abogado en ejercicio poseedor de la Tarjeta Profesional de
Abogado No 82050 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial y
representante legal para asuntos judiciales, de la sociedad EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S., con
domicilio principal en la Ciudad de Barranquilla, con matricula mercantil No 599.980 e identificada
para asuntos tributarios con el NIT 900745301~ 4, mediante escrito calendado 28 de julio de 2020
solicité a este Centro de Conciliacién citar a la persona juridica denominada CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO —PROPIEDAD HORIZONTAL-~, representada legalmente por
Rubén Herminio Barba, con CC No. 1.140.861.816, como administrador con direccién notificaciones
Cra. 74 # 82-82 de la Ciudad de Barranquilla y correo electrénico admiparqueparaiso@gmail.com y/o
rhbadmonsas@gmail.com;  con el propésito de llegar a un acuerdo que ponga fin a las
diferencias surgidas entre ellos, las cuales se fundamentan en los siguientes:

II. HECHOS:

1. Que Edificio PARQUE PARAISO S.AS. es la propietaria inicial del proyecto denominado
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO ~PROPIEDAD HORIZONTAL~, construido en el
lote 1, de la Cra 74 # 82-82 de la Ciudad de Barranquilla e identificado con la matricula inmobiliaria
No. 040-536930, licencia de construccién expedida seglin Resolucién No. 599 del 9 de diciembre de
2.015 expedida por la Curaduria Primera de Barranquilla bajo el codigo de Radicacion No.08001-1-15-
0416 de 2.015; modificada mediante la resolucién 055 del 6 de febrero de 2019 expedida por el
Curador Urbano No- 1 Provisional de Barranquilla.

2. Que el proyecto inmobiliario CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO —PROPIEDAD
HORIZONTAL- se someti6 al régimen de la propiedad horizontal previsto en la ley 675 de 2.001 y se
estableci6é el Reglamento de Propiedad Horizontal, mediante la escritura publica 1935 del 5 de
diciembre de 2017, otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Barranquilla, modificada mediante la
escritura piiblica 217 del 21 de febrero de 2.019, ambas inscritas en el folio de matricula inmobiliaria
No 040-536930 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pblicos de Barranquilla.

3. Que desde el mes de abril de 2019, unas personas que se autodenominan miembros del pretendido
Consejo de Administracién de la Copropiedad, se han apoderado de facto de la Administracién del
Edificio, designando administradores y tomandose las cuentas de la Copropiedad y realizando actos
que no les corresponde por no encontrarse en firme el acto de inscripeién; lo cual no puede ser
cohonestado por el convocante. Que teniendo en cuenta que los actos administrativos objeto de los
recursos no han quedado en firme, por no haberse notificado a todos los interesados y/o afectados ni
resuelto los recursos que se han presentado contra ellos, era obligacioén de la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico de la Alcaldia Mayor de Barranquilla, remover estas designaciones de la
pagina web de la entidad y restablecer al anterior Administrador Provisional designado, quien pese a
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ser el real administrador en derecho, no ha podido ejercer sus obligaciones por la toma de facto de la
Administracién.

4. Que a la fecha, aparece como administrador de la Copropiedad el sefior Rubén Barba, cuya
designacion ha sido demandada por el convocante y el acto de inscripcién fue debidamente impugnado,
sin que hasta la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién se encuentra en firme dicho acto.

5. Que el convocante se halla preocupado por las implicaciones legales y econémicas que pueda tener
para la copropiedad un accionar de la asamblea, contrario a las normas legales y reglamentarias que
rigen al Conjunto Residencial Parque Paraiso —Propiedad Horizontal. Por lo anterior no era posible
consignar los recursos de las cuotas de copropiedad de los inmuebles de propiedad de la convocante,
pues los mismos caerfan en manos de personas, que a su juicio, estaban incurriendo en una
administracion de facto. ‘

6. Que dada la terrible situacion del Conjunto, merced a las acciones irregulares de los administradores
de facto, la Copropiedad no cumplié con el pago de sus obligaciones econémicas, por lo cual se vio en
riesgo de corte de servicios publicos, incapacidad de pagar a los administradores, no pago de las cuotas
de mantenimiento de los ascensores y otros gastos esenciales, que tuvieron que ser asumidos por la
convocante, en virtud de lo dispuesto en las facultades que le otorga el art. 99 del RPH de la
Copropiedad, los cuales a la fecha adeuda la Copropiedad al Propietario Inicial.

7. Que En virtud de lo anterior, el convocante se ha visto obligado a pagar por la copropiedad,
obligaciones econdémicas esenciales, por valor de $183.866.017, para prevenir perjuicios y dafios
irremediables a los Copropietarios, los cuales relacionan en su solicitud.

8. Que la documentacion soporte de esta cuenta de cobro fue remitida al sefior Barba, actual
administrador de facto de la Copropiedad, quien acus6 recibo de la misma, sin dar respuesta a las
solicitudes del convocante. Esta situacién le fue puesta en conocimiento desde su llegada a la
Copropiedad en varias reuniones y charlas telefonicas, reiterada en el correo electrénico de fecha 30 de
marzo de 2020, cuya informacion soporte le fue reenviada mediante cuatro correos electrénicos de
fecha 12 de marzo de 2020, de los cuales se acusd respuesta formal en cuatro correos electrénico-
fechados al dia siguiente del envio de la comunicacion inicial.

9. Que debido a la falta de respuesta a la solicitud de Ilegar a un acuerdo amigable, se procedio a
radicar formalmente la cuenta de cobro para el pago de estas obligaciones, el dia 1 de junio de 2020,
recibiendo de forma tardia una respuesta negativa sin ningtin tipo de justificacion.

10. Que pese a la invitacion para llegar a un acuerdo sobre estas diferencias, la actitud de los
administradores de facto ha sido insistir en conductas intimidatorias e ilegales frente a los
copropietarios actuales, amenazandolos con procesos ejecutivos e impidiendo las mudanzas con lo cual

han incurrido en conductas objeto de reproche policivo, penal y civil, que pretendemos evitar por este
medio.

11. Que de conformidad con lo dispuesto en la Ley es posible y necesario acudir a los mecanismos
alternos de solucion de conflictos como requisito de procedibilidad para el inicio de las acciones
judiciales correspondientes tendientes a solicitar el reconocimiento de lo pagado, su imputacién legal
en los libros de la Copropiedad para reconocer que los inmuebles actualmente en poder o vendidos con
anterioridad, se encuentran a paz y salvo, asi como el reconocimiento y pago de la diferencia.

III. PRETENSIONES:

La convocante cuantifica sus pretensiones en la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DIECISIETE PESOS M.L. (8183.866.017).

IV.PROCEDIMIENTO.,
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Para atender la solicitud del convocante, el Centro de Conciliacién fijé fecha para celebrar la
audiencia en primera convocatoria para el dia lunes 10 de agosto a las 10:00 a.m., cuya sesi6n
se suspendi6 atendiendo solicitud de la convocada, cuyo representante legal informé a través
de correo electrénico que se encontraba realizando una capacitacién, por lo que la
Conciliadora fij6 nueva fecha para su celebracién en segunda convocatoria el dia martes 18
de agosto de 2020 a las 11:00 a. m., la cual se desarrollar4 a través de la plataforma meet en el
siguiente enlace: meet.google.com/zck-fojk-xtq.

V. LA AUDIENCIA.

El dia martes 18 de agosto de 2020, siendo las 11:00, la Conciliadora dio apertura a la
audiencia en segunda convocatoria a través de medios virtuales, atendiendo lo dispuesto en
la ley 527 de 1999, 640 de 2001 y Decreto Ley 491 de 2020,.a cuya sesién acudieron las
siguientes personas: el sefior JOSE LUIS BAQUERA PEIRONCELLY, identificado con la CE
No. 389166 en calidad de representante legal de la convocante, en compafifa del Dr. JOSE
MARINO MEJIA VILLEGAS, con CC No 72.178.421 y TP No 82050 del C. S. de la J. como
apoderado judicial y representante legal para asuntos judiciales, de la sociedad EDIFICIO PARQUE
PARAISO S.AS.; por la convocada el sefior RUBEN HERMINIO BARBA, con CC No. 1140861816,
como administrador y representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO en
compaiiia de la abogada JULIA ELENA BOLIVAR MENDOZA con CC 32.683.971 y TP No. 65276
delC,S.delal.

Seguidamente la conciliadora le concede el uso de la palabra a las partes, instancia en la cual
luego de conversaciones e intercambio de propuestas de parte y parte, finalmente no lograron
un acuerdo que pusiera fin a sus diferencia, muy a pesar de la motivacién por parte de la
Conciliadora, declarandose fallida la conciliacién extrajudicial en derecho y agotado el
requisito de procedibilidad que consagra la ley, quedando las partes en libertad de acudir
ante la jurisdiccién correspondiente si a bien lo tienen.

Se expide la presente constancia siendo las 12:20 p. m. del dia 18 de junio de 2020.

s .
ROSALBA DUARTE RUEDA

C. C. No. 32.655.457
T.P.No. 95302 del C. S.].
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Inicio Rama Judicial

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO A, Rama Judicial

o

Luis Manuel Rivaldo De La Rosa

JUSTICIA XX1 WEB u Repiiblica de Colombia

SECRETARIA .

Configuracién »  Administracion Reportes B Manuales »

Consejo Superior de la Judicatura

® @

PROCESO
CODIGO DEL PROCESO 08001405300120200045700

Instancia | PRIMERA INSTANCIA/UNICA INSTANCIA Afo [2020

Departamento | ATLANTICO Ciudad {BARRANQUILLA

Corporaciéon | JUZGADO MUNICIPAL J Especialidad {JUZGADO MUNICIPAL CIVIL ORAL
Despacho | Juzgado Municipal - Civil Oral 001 Barranquilla }

Distrito\Circuito [BARRANQUILLA-MUNICIPIOS - BARRANQUILLA - Circuitos - BARRANQU ]

|
{
|
Tipo Ley | No Aplica
|
{

Juez/Magistrado | KATERINE IVON MENDOZA NIEBLES

|

|

Numero Numero .
00457 | 00
Consecutivo Interpuestos
Tipo Proceso {Codigo General Del Proceso J Clase Proceso {PROCESOS EJECUTIVOS
SubClase Proceso {En General / Sin Subclase } Es Privado

INFORMACION DEL SUJETO

Sujetos Del Proceso

Tipo Sujeto Tipo De Identificacion Numero Identificacion Nombre Sujeto

Defensor Privado CEDULA DE CIUDADANIA 32683971JULIA ELENA BOLIVAR MENDOZA

INFORMACION DE LAS ACTUACIONES

Fecha De Registro | 2/07/2021 9:20:17 A. M. } Estado Actuacion | REGISTRADA }
Ciclo TRASLADOS v * Tipo Actuacién TRASLADO SECRETARIAL v ¥
Etapa Procesal { } Fecha Actuacion {2/07/2021 \ *
En La Fecha Se Corre Traslado Del Recurso De Reposicion Impetrado Por La Parte Demandada Contra El Auto DE FECHA 23 De MARZO DE 2021, CORREGIDO MEDIANTE
. |PROVIDENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DE 2021
Anotacion
W
Responsable
Luis Manuel Rivaldo De La Rosa
Registro
Es Privado
Total Registros : - Paginas : De
: : - : o
Buscar Archivo | Seleccionar archivo | No se eligio archivo =/

Rama Judicial
Consejo Superior De La Judicatura
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Unidad De Informatica
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