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Septiembre Veintisiete (27) del afio dos mil veintidds (2022).

FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION ARTICULO 110

RAD. # PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO MOTIVO NOTIF.
001 2020 00099 RESTITUCION DE INMUEBLE SURTITIENDAS GALVAN | LUIS ALBERTO ORTIZ CARMONA | RECURSOS DE REPOSICION Y EN
ARRENDADO S.A.S. NIT.900.271.306-5 C.C 72.142.357 SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO

DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el Art.110 del C.G.P., se fija la presente lista en un lugar publico de la pagina web del Juzgado 1°. Civil Municipal de Oralidad
de Barranquilla por el término de un (1) dia, hoy Veintisiete (27) de Septiembre del afio dos mil veintidds (2022)., desde las 8:00 a.m. hasta las 5:00 p.m.

El término de traslado empieza a correr el dia Veintiocho (28) de Septiembre de 2022 a las 8:00 a.m., vence el dia Treinta (30) de Septiembre - 2022 a las 5:00 p.m.

El secretario,

LUIS MANUEL RIVALDO DE LA ROSA
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Honorable Juez.
Rad: 00099-2020

Cordial saludo

mediante la misiva adjunto memorial recurso de reposicién en subsidio de aparicién contra auto de fecha
5 de septiembre de 2022, notificado en estado del 6 de septiembre de 2022, mediante el cual se resuelve
incidente promovido por esta agencia en nombre del demandado.

anexo pdf, memorial del recurso
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Sefior. JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA
E.S. D.

Asunto: Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion

RAD: 099-2020

Restitucion de bien inmueble

SURTITIENDAS GALVAN S.A.S vs LUIS ALBERTO ORTIZ CARMONA

IVAN RAFAEL BELENO ALCAZAR, mayor de edad y residente en esta ciudad,
con C.C. 72.073.379 de Luruaco Atlantica, abogado con T.P. No. 185735 de C.S.J.,
apoderado contractual del demandado. LUIS ALBERTO ORTIZ CARMONA, mayor
de edad y domiciliado en esta municipalidad, por medio del presente escrito, elevo
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, contra el auto de fecha 5 de
septiembre de 2022, notificado en estado del dia 6 de septiembre de 2022, auto
mandante cual el A quo resolvio incidente de nulidad promovido por esta agencia
en representacion de su poderdante.

la pretension en dicho incidente, basicamente es la resolucién de nulidad de lo
actuado desde el e reparto de la demanda, teniendo en cuenta, y segun quedo
consignado en la génesis del mismo, lo consagrado en los numerales 2, 4y 8 de la
Ley 1564 de 2012. Ahora bien, analizando el auto acusado, incoo la misiva para que
el A quo considere su posicion frente a los argumentos que esbozare, 0 en su
defecto, darle tramite al recurso de apelaciéon ante el superior. Los presente
recursos los presento teniendo en cuenta los siguientes hechos asi:

HECHOS

1) El dia 20 del mes de febrero de 2020, la demandante SURTITIENDAS
GALVAN S.A.S, a través de los togados JHON BRIAN OROZCO OROZCOYy
JHON ALBERTO OROZCO RIVAS, radico demanda de resolucion de contrato
y restitucion de bien inmueble contra mi mandante, dicho proceso le
correspondié por reparto a este honorable despacho judicial

2) Mediante auto de fecha 22 de mayo de 2020, notificado en el estado del 1 de
Julio de 2020, el despacho rechaza la demanda, dejando en secretaria por
un término de cinco (5) dias para que sea subsanada, por cuanto y segun
consta en el aludido auto, la demandante no aporto el original del contrato de
arrendamiento, y ademas la demanda habia sido presentadapor dos
apoderados judicial, lo anterior con fundamento el Art 75, 90 y 245 inciso 1
de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)

3) La demandante a través de memorial presenta subsanacion a la demanda,
manifestando que: con respecto al requerimiento del despacho con el original
del contrato de arrendamiento, apoderado de la demandante manifesté que
a la presentacion de la demanda dicho documento estaba extraviado, pero
gue ya estaba en poder la demandante, que ademadas porrazones de la
pandemia no era posible allegar dicho documento al proceso,pero que en la
demanda se habia anexado copia autenticada. Con relacibn a la
representacion, manifesto el apoderado de la demandante, que solo actuara
de manera exclusiva en el proceso el Dr. JHON ALBERTO OROZCO RIVAS,
tal y como se desprende de dicho memorial.

4) En auto del 28 de enero de 2021, el despacho admite la presente demanda,
dando por superado uno de los yerros de la demanda, sobre la indebida
representacion, pero no se pronuncié sobre el otro requerimiento el original
del contrato de arrendamiento dejando en el limbo esa circunstancia,
Ordenando el traslado a mi representado, ademas de ello, reconociéndole
personeria juridica al Dr. JHON ALBERTO OROZCO RIVAS.
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5) Dice mi mandante, que el dia 17 de febrero recibié uno hoja en la que deciaque
habia sido demandado por la firma SURITIENDA GALVAN S.A.S., querecibi6
una hoja en un sobre de manila, y que desde ahi no habia sabido mas del
proceso.

6) El 22 de abril de 2021, me informo demandado que le llego a su domicilio laboral,
auto que dio por terminado el presente proceso, decretando la resolucién del
contrato y la restituciéon del bien inmueble hecho que al suscrito lo tomo por
sorpresa dado que para mi juicio no se habia materializado la notificacién del
auto admisorio de la demanda y demas actuacion en el proceso, siendo lo
anterior una clara vulneracion al debido proceso (derecho de defensa y principio
de publicidad).

7) Por las razones expuestas en le hechos sexto de la misiva, promovi incidente
de nulidad, por cuanto y posterior a la terminacién del proceso, pude acceder a
algunos actos dentro del mismo, donde se evidenciar, a juicio de esta agencia,
yerros y vicios que motivaron a la promocion de dicho incidente

8) Las razones aducidas en dicho incidente fueron; indebida notificacion o falta de
notificacién de la demanda y traslado oportuno de la misma y demas actos
procesales de la misma, asi mismo, pude evidenciar unos yerros en el tema de
la representacion de la demandante y la competencia del A quo por la cuantia.

9) El incidente en mencion lo promovi el dia 28 del me de abril de 2021, al cual le
di impulsos procesales, por cuanto no habia sido admitido

10) Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2021, notificado en estado del 28 de
octubre de 2021, el A quo, le da tramite a dicho incidente.

11)No fue, sino hasta el pasado 5 de septiembre, que el A quo se pronuncia de
fondo en la solicitud promovida, negando las pretensiones incoadas, auto que
fue notificado el dia 6 de septiembre a través del estado, auto del que se
desprende la misiva, por cuanto si bien le asiste al A quo la razén en parte, no
€S menos cierto y repito a criterio de esta agencia, que sigue errando.

Razones de hecho y derecho de la misiva

Como primero, quiero manifestar que en cuanto el tema de perdida de competencia
por la cuantia de la demanda, acepto la tesis del A quo, teniendo en cuenta que la
asiste la razon por lo normado en el Art 26 numeral 6 de la Ley 1564 de 2012

Ahora bien, en cuanto a la indebida representacion, esta agencia ratifica lo
afirmando en el memorial incidental, por cuanto reitero, al proceso concurrieron dos
profesionales delderecho, doctores. JHON ALBERTO OROZCO RIVAS y JHON
BRAIN OROZCO OROZCO, no obstante que el despacho mediante auto de 20 de
mayo de 2020, rechaza la demanda por este detalle, que se consider6 con un yerro
procesal, y que en apariencia fue subsanado por los togados representante de la
demandante, en la practica no fue asi, y para ello le pongo en consideraciones las
apreciaciones del suscrito profesional en nombre de la demandada asi: como
primero tenemos que a la demanda la acompafio un poder (mandato), dado por
parte de la firma SURTITENDAS GALVAN S.A.S., (demandante), a los
profesionales JHON ALBERTO OROZCO RIVAS y JHON BRAIN OROZzCO
OROZCO, mandato que hasta la fecha no ha sido revocado por parte del
poderdante, y que ninguno de los apoderados ha renunciado a dicho mandado
encontrandose vigente. También es relevante mencionar, que el yerro en este caso
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comienza desde el auto de inadmision de la demanda, por cuanto el A quo, insta a
los togados, a que decidan entre ellos, quien actuaria de manera exclusiva en el
proceso, cuanto esta facultad es inherente a la parte demandante, en este caso al
Sefior NELSON GALVAN ASCANIO, como representante legal de la firma
demandante. De hecho, el poder presentado en la demanda, debia ser declarado
nulo, ante la inconsistencia de este pues el poder conferido, dice explicitamente que
los mandatarios actuaran de manera conjunta, dejando tacitamente, la prohibicion
de dividir este mandato y a el tenor del Art 2153 del cédigo civil, que dice “Si se
constituyen dos 0 mas mandatarios, y el mandante no ha dividido la gestion,
podran dividirla entre si los mandatarios; pero si se les ha prohibido obrar
separadamente, lo que hicieren de este modo sera nulo”.

en el memorial de subsanacion de la demanda, el cual fue presentado por el Dr.
JHON ALBERTO OROZCO RIVAS, no se evidencio la manifestacion del Dr. JHON
BRAIN OROZCO OROZCO, que este estuviera de acuerdo con que el Dr. JHON
ALBERTO OROZCO RIVAS, representara de manera exclusiva a la demandante,
si analiza bien el memorial, puede observar que es el mismo Dr. JHON ALBERTO
OROZCO RIVAS, quien manifiesta esto en nombre del colega OROZCO OROZCO,
ya sabe el despacho que nadie puede manifestar consentimiento hecho sino
aguel quien ostenta el derecho , o quien no ostentando dicho derecho, pero que en
cambia tiene mandato para ello. Es por ello que, aunque se le haya recocido
personeria juridica al Dr. OROZCO RIVAS, no es menos cierto que el mandato
otorgado al Dr. OROZCO OROZCO, aun sigue vigente y los dos siguen
concurriendo en la demanda viciando de nulo las actuaciones por tal hechoa la Luz
del Art 2189 y ss del Caodigo Civil, 133 numeral 4 de la Ley 1564 en concordancia
con el 75 de la misma normatividad.

- Por ultimo me ratifico en mi reparos con respecto a la oportuna notificacion del auto
admisorio de la demanda y traslado de la misma para el ejercicio del derecho de
contradiccion y debido proceso del que es meritorio mi representado como sujeto
procesal, los argumentos y fundamentos aca esbozados, tiene su arraigo en los
hechos 5, 6, y 7 del memorial incidental , debido que, como ya lo manifesté en los
mismos, a mi prohijado no le fue trasladado la demanda ni el auto admisorio de la
misma para el tramite procesal procedente y es por ello que nace la causal 8 del Art
133 del Estatuto General de Proceso. Es de conocimiento del A quo, el
procedimiento a seguir para la notificacién de las providencias reguladas en el
Titulo Il de la Ley 1564 de 2012 cgp art 289 y ss. (notificaciones), al no cumplirse
esta carga procesal, contrasta con el principio de publicidad, y por ende, del debido
proceso. Debe saberse y resulta obvio Honorable Juez, que resulté imposible que
la demandada se pronunciara de manera oportuna sobre los hechos acé narrados
por el desconocimiento de este del contenido de la demanda y demas detalles que
segun mi mandante los conocié solo después que este despacho decidié dar por
terminado el contrato de arrendamiento en auto del 14 de abril de 2021

Por todo lo anterior solicito al A quo, reponer el auto en sus art 1 y 2, de manera
subsidiaria concederme el recurso de apelacién, para el estudio y resolucion del
superior

PETICION

- Solicito Honorable Juez, sea repuesto el auto aludido en sus
articulo 1 y 2, en consecuencia, se decretada la nulidad del proceso
desde autoadmisorio de la demanda

- Conceder el recurso de apelacién, en caso de confirmar el auto acusado-

- Que se le dé tramite a la peticion 2 del incidente, dado que no hubo
pronunciamiento al respecto

FUNDAMENTOS DE DERCHO
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Art 29 de la C. N.,, 2151, 2152, 2153, 2189 y ss. del Cadigo Civil, 2, 4, 6, 7,
13, 14, 75, 90, 133 numerales 2,4y 8, 134, 135, inciso 1, 289 Y SS de la Ley 1564 de
2012

PRUEBAS

Solicito Honorable Juez se decrete y practique la declaraciéon de mi representado,
Sefior. LUIS ALBERTO ORTIS CARMONA. Y las demas que el despacho considere

ANEXO.
Anexo poder para actuar
NOTIFICACIONES.
- Al suscrito. al correo electrénico ivanbeleno1973@hotmail.com, abonados
3148630896

- Mi mandante. A través del suscrito profesional
- Ala demandante. En los datos suministrados en la demanda.

Agradeciendo la atencion prestada.
Atte.

IVAN RAFAEL BELENO ALCAZAR
CC No 72.073.379. De Luruaco Atlantico
T.P No 185.735 Expedida por el C.S delaJ
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