
 
 

 

 
 

      Consejo Superior de la Judicatura 
                                                                                   Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                                                                                     Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad 
 

Noviembre Veinticinco (25) del año dos mil veintidós (2.022).- 
 

FIJACIÓN EN LISTA EXCEPCIONES DE MERITO ARTÍCULO 110 y 370 del CGP 
 

       RAD. #     PROCESO             DEMANDANTE DEMANDADO MOTIVO NOTIF. 

 
01-2019-0056 

 
VERBAL –
RESPONSABILIDAD 
CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

 
           ELIO JAIMES VIVA 
 

 
     COOCHOTAX Y OTROS 

 
TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO 
PRESENTADAS POR: 
 

• ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO 

• COOPERATIVA COOCHOTAX 

• COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS  

 

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el Art.110 del C.G.P. se fija la presente lista en  un lugar público de la página web del Juzgado 1º. Civil Municipal de Oralidad 
de Barranquilla por el término de un (1) día, hoy Veinticinco (25) de Noviembre de 2022, desde las 7:30 a.m. hasta  las 4:00 p.m. 
 
El término de traslado empieza a correr el día Veintiocho (28) de Noviembre de 2.022 a las 7:30 a.m., vence el día Treinta (30) Noviembre - 2.022 a las 4:00 p.m. 
 
El secretario,      
 

 
LUIS MANUEL RIVALDO DE LA ROSA  
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CONTESTACIÓN DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE ANTONIO SALAS FORERO. VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 2019-00568

LUIS EDUARDO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ <luigionsoro@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 2:50 PM
Para:  Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla <cmun01ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (2 MB)
CONTESTACIÓN ANTONIO SALAS.pdf; PODER.pdf; CERTIFICADO DE TRADICIÓN.pdf;

SEÑOR (A) 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE  BARRANQUILLA  
 
REFERENCIA   VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  
DEMANDANTE               ELIO ALFONZO JAIMES MEJIA  
DEMANDADOS                LUIS CARLOS SALAS Y OTROS 
RADICACIÓN                   2019-00568 
ASUNTO:                           CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
LUIS EDUARDO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ, varón, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Barranquilla, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma,  actuando en calidad de apoderado judicial  de  ANTONIO ENRIQUE
SALAS FORERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía
                              No. 72.158.498,  y de condiciones civiles descritas en el poder adjunto, me
permito  dar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado por la empresa COOCHOTAX, dentro del proceso cuya radicación se encuentra
 señalado en el epígrafe de éste memorial, en los siguientes términos: 
  

HECHOS DE LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA  
  
PRIMERO: Se admite.  
 
SEGUNDO: Se admite.  
 
TERCERO: Se admite.  
  
CUARTO. Se admite. 
 
 
AL QUINTO: Se admite que conducía el vehículo de placas TDW-468 para la época de la
ocurrencia del siniestro en mención, pero demostraré que mi mandante no es responsable en la
ocurrencia del mismo.   
 
SEXTO: No me consta, por no ser un hecho. 
  

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL  
  
AL PRIMERO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehículo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del
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Policial de Accidente de Tránsito No.  A000807553 aportado por la parte demandante como
prueba documental,  se le atribuye como causa probable de accidente de tránsito la hipótesis No.
121 la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del vehículo de
adelante, sin guardar las distancias previstas en el Código Nacional de Tránsito para las diferentes
velocidades”.     
 
AL SEGUNDO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehículo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del
Policial de Accidente de Tránsito se le atribuye como causa probable de accidente de tránsito la
hipótesis No. 121 la cual significa “ No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del
vehículo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el Código Nacional de Tránsito para
las diferentes velocidades”.    No es cierto que el accidente haya sido por mi responsabilidad. 
 
AL TERCERO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 
  
AL CUARTO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 
 
AL QUINTO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 
  
AL SEXTO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 
 
AL SEPTIMO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el Proceso
resulte Probado. 
  
AL OCTAVO: Se niega, para la fecha del presunto accidente, el demandante ELIO ALFONSO
JAIMES VIVA no figuraba como propietario del vehículo de Placas SZM259, tal como se puede
apreciar con el certificado de tradición que se aporta como prueba documental en la presente
contestación.      
 
AL NOVENO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el Proceso
resulte Probado. 
 
AL DECIMO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehículo conducido
por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del Policial de
Accidente de Tránsito se le atribuye como causa probable de accidente de tránsito la hipótesis No.
121.  
 
Además, Me atengo a lo que en el Proceso resulte Probado,  toda vez  que la carga de la Prueba 
la tiene la Parte Demandante en virtud de lo establecido en el artículo 167 del C.G. del P.-   
 
AL DECIMO PRIMERO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en
el Proceso resulte Probado. 
 



1/2/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxZDkwNzQxLTc0MzEtNGRiYi1hMmI2LTM1ODNlNjg0MGJhYwAQAINuFg%2BAxSlNg5i2j0qSdQE%3D 3/6

AL DECIMO SEGUNDO:   No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo
que en el Proceso resulte Probado. 
 
 

EN CUANTO A LAS  DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE PRINCIPAL 

  
Manifiesto al Señor Juez, que Me opongo a todas y cada una de ellas (1, 2,3, 3.1, 3.2,
3.3.,3.4,3.5,3.6, 4,5,6,7,8) por ausencia de presupuestos Facticos y Sustanciales, por no estar
debidamente Probadas dentro del Proceso que nos ocupa. 
 
Ante una eventual fijación de Perjuicios, de los cuales ratifico Mi Oposición a ellos, en la medida
que sea gravada con éstos mi Apoderado, deberán aplicarse los criterios Jurisprudenciales,
establecidos en la Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, M.P. PEDRO LAFONT
PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casación Civil, cuya Jurisprudencia dice lo siguiente:  
  

“  Es absolutamente Improcedente el arbitrario Judicium para la determinación libre o
limitada del resarcimiento del Daño Material y el Daño Moral.- Porque se trata de un
asunto que física y jurídicamente necesita de Pruebas y cuya carga corresponde al Actor,
sin que pueda el Juzgador sustraerse a ellas, ni dejarlas de aplicar, aún en ausencia de
Pruebas, porque en éste evento lo procedente, si se juzgare necesario, debería ser el
previo decreto de Oficio de Pruebas, para luego en dicho acervo, en aplicación de la Ley
(como debe ser), acertar con la concesión de la Justicia solicitada.- Pero si tal deficiencia
Probatoria no le permite al Juzgador exonerarlo, para aplicar directamente la Ley, con
mayor razón no puede desatender dicha Normatividad para acudir directamente a un

Juzgamiento en equidad “ 
[1]

 
  
Me permito traer a colación reseña Doctrinaria al respecto:  
  

“La experiencia constante nos enseña que las Demandas de Indemnización más
exageradas y desmedidas tienen su asiento en ese concepto imaginario de las ganancias
no realizadas.- Incumbe, entonces, al derecho separar cuidadosamente estos sueños de
ganancia (…..) De la verdadera idea de Daño…” (Hans A. Fischer.- Los Daños Civiles y
su Reparación. Cap.1, B, Núm.4).-  
  

Lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,
expresadas estas en ilusorios cálculos que no pasan de ser especulaciones teóricas, y no en
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.- En otras palabras, toca al Demandante
darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su propia iniciativa y con la
mayor aproximación que sea factible según las circunstancias.-   
  
Del caso, tanto los elementos de Hecho que producen el menoscabo Patrimonial del cual se queja
como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias Probatorias en estos aspectos de
ordinario terminaran gravitado en contra de aquel con arreglo el Art 177 del C.P.C.,  hoy 166 del
C.G. del P. 
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En el caso que nos ocupan, todos los daños y perjuicios pretendidos por la Demandante no se
encuentran ni podrán ser demostrados, por lo que deberá desecharse las Pretensiones no
demostradas ni probadas.-  
  

 
P E T I C I O N E S  

  
Como los Hechos de la Demanda no nos constan, ni están plenamente Probados en Legal forma,
ni está demostrado que el Vehículo Taxi  contentivo de Placas SDS.736,  conducido por mi
mandante  para la fecha del 15 de septiembre de 2018,  haya sido el causante del Accidente de
Tránsito que aquí repetidas veces se menciona, y al no estar demostrados los Hechos de la
Demanda principal y al no deducirse las conclusiones de la Demanda y por ello, las Pretensiones
de la misma, no pueden prosperar en contra de los Demandados, por lo que desde ya, solicito se
les Absuelva de todas y cada una de las Pretensiones propuestas por la parte Demandante
Principal  y se Condene a ésta en Costas, Expensas, Gastos y Agencias en Derecho, y
solidariamente en asocio de su Apoderada Judicial.-  
   
 

 
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO, PERENTORIAS O DE FONDO A LA DEMANDA
PRINCIPAL 

  
En contra de los Hechos y Pretensiones de la Demanda, con éste escrito de Contestación de
Demanda, presento las siguientes Excepciones Perentorias de Merito o de Fondo, según las voces
del Art.96 numeral 3° del C. G. P., de la siguiente manera:  
 
 
AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y SU CUANTIA.-  
 
Como lo aceptan la Jurisprudencia y la Doctrina el Daño es la razón de ser de la Responsabilidad
y, en consecuencia, debe Probarse que hubo un Daño y Cuantificarse.-  
  

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro "El Daño", no basta, entonces, que
en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque "el demandante
no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio", que por demás no pueden ser valoradas "como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le
correspondían al demandante".-  
  

 
CULPA EXCLUSIVA ATRIBUIBLE A LA VÍCTIMA.-  
 
Contrario sensu a lo manifestado por la parte demandante en los hechos de la demanda principal,
 el que no guardo la distancia fue el vehículo conducido por el demandante ELIO ALFONSO
JAIMES VIVA, a quien en el Informe del Policial de Accidente de Tránsito No.  A000807553
aportado por la parte demandante como prueba documental,  se le atribuye como causa probable
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de accidente de tránsito la hipótesis No. 121 la cual significa “No mantener distancia de
seguridad. Conducir muy cerca del vehículo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el
Código Nacional de Tránsito para las diferentes velocidades”.     
 
FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA.- 
 
Para la fecha del presunto siniestro, el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA no
figuraba como propietario del vehículo de Placas SZM259, tal como se puede apreciar con el
certificado de tradición adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el tránsito de Puerto
Colombia,  que se aporta como prueba documental en la presente contestación.      
 
LAS GENÉRICAS O INNOMINADAS. 
 
Finalmente solicito al Juzgado, con fundamento en lo previsto en el Artículo 282  del C.G.P.,
concordante con el Art.784 del Co. de Comercio., reconocer en la Sentencia cualquier otra
Excepción que resulte Probada y que el Señor Juez considere de Oficio Decretar, ya que si su
Señoría encuentra Probado hechos que constituyen una EXCEPCIÓN, debe reconocerlo
Oficiosamente en la Sentencia, salvo aquellas que deban alegarse en la contestación de la
Demanda.-  
 

 
 
 
P R U E B A S  

  
 
DOCUMENTALES. 
 
Solicito se tengan como tales, las siguientes: 
 

1. Copia de certificado de tradición adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el tránsito de
Puerto Colombia. Esto con el propósito de demostrar la falta de legitimación por activa del
demandante.  

 
INTERROGATORIO DE PARTE.-  
  
Ruego a su Señoría, señalar fecha y hora para hacer comparezca ante su Despacho al Demandante
 ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, para que absuelva el interrogatorio que personalmente le
formulare en sobre cerrado, reservándome el derecho de cambiarlo a la modalidad oral.-   
  
La anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en los Artículos 191 al 205
del C.G.C.-  
 

D E R E C H O  
 
Arts. 92 y S.S. Del C. de P. C., Ley 1564 de 2012, Código Civil, Art.991 de Código de Comercio,
Leyes 105/93, 336/96, 769/02, 79/88 y 454/98, Decreto-Ley 1344/70, Decretos 172/01 y 3366/03
y demás normas pertinentes y concordantes del  C.G.P. y Código Civil.-  
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ANEXOS 

 

1. Poder debidamente diligenciado por mi mandante 
2. Los documentales aducidos como pruebas. 

  
N O T I F I C A C I O N E S 

 
Demandante principal  y demandados  se encuentran consignadas en el libelo genitor.  
 
Mi representado se encuentra consignada en la demanda de llamamiento en garantía. No posee
correo electrónico. 
 

El suscrito al correo electrónico: luigionsoro@hotmail.com 

Del señor Juez, Atentamente, 
 
	
 
LUIS EDUARDO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 
C.C. No. 72.204.706 de Barranquilla 
T.P. No. 202.655   del C.S.J. 

[1]
 Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casación Civil 
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SEÑOR (A) 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE  BARRANQUILLA  

 
REFERENCIA           VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  

DEMANDANTE           ELIO ALFONZO JAIMES MEJIA  

DEMANDADOS           LUIS CARLOS SALAS Y OTROS 

RADICACIÓN                   2019-00568 

ASUNTO:            CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

 

LUIS EDUARDO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ, varón, mayor de edad, domiciliado en 

la ciudad de Barranquilla, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 

correspondiente firma,  actuando en calidad de apoderado judicial  de  ANTONIO 

ENRIQUE SALAS FORERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía                               

No. 72.158.498,  y de condiciones civiles descritas en el poder adjunto, me permito  dar 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

solicitado por la empresa COOCHOTAX, dentro del proceso cuya radicación se 

encuentra  señalado en el epígrafe de éste memorial, en los siguientes términos: 
  

HECHOS DE LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA  

  

PRIMERO: Se admite.  

 

SEGUNDO: Se admite.  

 

TERCERO: Se admite.  

  

CUARTO. Se admite. 

 

 

AL QUINTO: Se admite que conducía el vehículo de placas TDW-468 para la época de 

la ocurrencia del siniestro en mención, pero demostraré que mi mandante no es 

responsable en la ocurrencia del mismo.   

 

SEXTO: No me consta, por no ser un hecho. 
  

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL  
  

AL PRIMERO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehículo 

conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe 

del Policial de Accidente de Tránsito No.  A000807553 aportado por la parte demandante 

como prueba documental,  se le atribuye como causa probable de accidente de tránsito la 

hipótesis No. 121 la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy 

cerca del vehículo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el Código Nacional 

de Tránsito para las diferentes velocidades”.     

 

AL SEGUNDO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehículo 

conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe 

del Policial de Accidente de Tránsito se le atribuye como causa probable de accidente de 

tránsito la hipótesis No. 121 la cual significa “ No mantener distancia de seguridad. 

Conducir muy cerca del vehículo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el 

Código Nacional de Tránsito para las diferentes velocidades”.    No es cierto que el 

accidente haya sido por mi responsabilidad. 
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AL TERCERO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la 

Parte Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 

  

AL CUARTO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte 

Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 

 

AL QUINTO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte 

Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 

  

AL SEXTO: No nos consta,  esta afirmación es una Prueba cuya carga la tiene la Parte 

Demandante en virtud del artículo 167 del C.G. del P. 

 

AL SEPTIMO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el 

Proceso resulte Probado. 

  

AL OCTAVO: Se niega, para la fecha del presunto accidente, el demandante ELIO 

ALFONSO JAIMES VIVA no figuraba como propietario del vehículo de Placas 

SZM259, tal como se puede apreciar con el certificado de tradición que se aporta como 

prueba documental en la presente contestación.      

 
AL NOVENO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el 

Proceso resulte Probado. 

 

AL DECIMO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehículo 

conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe 

del Policial de Accidente de Tránsito se le atribuye como causa probable de accidente de 

tránsito la hipótesis No. 121.  

 

Además, Me atengo a lo que en el Proceso resulte Probado,  toda vez  que la carga de la 

Prueba  la tiene la Parte Demandante en virtud de lo establecido en el artículo 167 del 

C.G. del P.-   

 

AL DECIMO PRIMERO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo 

que en el Proceso resulte Probado. 

 

AL DECIMO SEGUNDO:   No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a 

lo que en el Proceso resulte Probado. 

 

 

EN CUANTO A LAS  DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS 

SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE PRINCIPAL 
  

Manifiesto al Señor Juez, que Me opongo a todas y cada una de ellas (1, 2,3, 3.1, 3.2, 

3.3.,3.4,3.5,3.6, 4,5,6,7,8) por ausencia de presupuestos Facticos y Sustanciales, por no 

estar debidamente Probadas dentro del Proceso que nos ocupa. 

 

Ante una eventual fijación de Perjuicios, de los cuales ratifico Mi Oposición a ellos, en la 

medida que sea gravada con éstos mi Apoderado, deberán aplicarse los criterios 

Jurisprudenciales, establecidos en la Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, 

M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casación Civil, cuya 

Jurisprudencia dice lo siguiente:  
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“  Es absolutamente Improcedente el arbitrario Judicium para la determinación 

libre o limitada del resarcimiento del Daño Material y el Daño Moral.- Porque se 

trata de un asunto que física y jurídicamente necesita de Pruebas y cuya carga 

corresponde al Actor, sin que pueda el Juzgador sustraerse a ellas, ni dejarlas de 

aplicar, aún en ausencia de Pruebas, porque en éste evento lo procedente, si se 

juzgare necesario, debería ser el previo decreto de Oficio de Pruebas, para luego 

en dicho acervo, en aplicación de la Ley (como debe ser), acertar con la concesión 

de la Justicia solicitada.- Pero si tal deficiencia Probatoria no le permite al 

Juzgador exonerarlo, para aplicar directamente la Ley, con mayor razón no 

puede desatender dicha Normatividad para acudir directamente a un 

Juzgamiento en equidad “ 1 

  

Me permito traer a colación reseña Doctrinaria al respecto:  

  

“La experiencia constante nos enseña que las Demandas de Indemnización más 

exageradas y desmedidas tienen su asiento en ese concepto imaginario de las 

ganancias no realizadas.- Incumbe, entonces, al derecho separar 

cuidadosamente estos sueños de ganancia (…..) De la verdadera idea de 

Daño…” (Hans A. Fischer.- Los Daños Civiles y su Reparación. Cap.1, B, 

Núm.4).-  

  

Lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las 

ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, 

expresadas estas en ilusorios cálculos que no pasan de ser especulaciones teóricas, y no 

en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.- En otras palabras, toca al 

Demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su 

propia iniciativa y con la mayor aproximación que sea factible según las circunstancias.-   

  

Del caso, tanto los elementos de Hecho que producen el menoscabo Patrimonial del cual 

se queja como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias Probatorias en estos 

aspectos de ordinario terminaran gravitado en contra de aquel con arreglo el Art 177 del 

C.P.C.,  hoy 166 del C.G. del P. 

  

En el caso que nos ocupan, todos los daños y perjuicios pretendidos por la Demandante 

no se encuentran ni podrán ser demostrados, por lo que deberá desecharse las Pretensiones 

no demostradas ni probadas.-  
  

 

P E T I C I O N E S  

  
Como los Hechos de la Demanda no nos constan, ni están plenamente Probados en Legal 

forma, ni está demostrado que el Vehículo Taxi  contentivo de 

Placas SDS.736,  conducido por mi mandante  para la fecha del 15 de septiembre de 

2018,  haya sido el causante del Accidente de Tránsito que aquí repetidas veces se 

menciona, y al no estar demostrados los Hechos de la Demanda principal y al no deducirse 

las conclusiones de la Demanda y por ello, las Pretensiones de la misma, no pueden 

prosperar en contra de los Demandados, por lo que desde ya, solicito se les Absuelva de 

todas y cada una de las Pretensiones propuestas por la parte Demandante Principal  y se 

Condene a ésta en Costas, Expensas, Gastos y Agencias en Derecho, y solidariamente en 

asocio de su Apoderada Judicial.-  

   
 

                                                           
1 Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casación Civil 
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EXCEPCIONES DE MERITO, PERENTORIAS O DE FONDO A LA DEMANDA 

PRINCIPAL 

  

En contra de los Hechos y Pretensiones de la Demanda, con éste escrito de Contestación 

de Demanda, presento las siguientes Excepciones Perentorias de Merito o de Fondo, según 

las voces del Art.96 numeral 3° del C. G. P., de la siguiente manera:  

 

 

AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y SU CUANTIA.-  

 

Como lo aceptan la Jurisprudencia y la Doctrina el Daño es la razón de ser de la 

Responsabilidad y, en consecuencia, debe Probarse que hubo un Daño y Cuantificarse.-  

  

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro "El Daño", no basta, 

entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, 

porque "el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a 

hacer afirmaciones sin respaldo probatorio", que por demás no pueden ser 

valoradas "como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones 

cuya comprobación, por mandato legal, le correspondían al demandante".-  

  

 

CULPA EXCLUSIVA ATRIBUIBLE A LA VÍCTIMA.-  

 

Contrario sensu a lo manifestado por la parte demandante en los hechos de la demanda 

principal,  el que no guardo la distancia fue el vehículo conducido por el demandante 

ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del Policial de Accidente de 

Tránsito No.  A000807553 aportado por la parte demandante como prueba documental,  

se le atribuye como causa probable de accidente de tránsito la hipótesis No. 121 la cual 

significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del vehículo de 

adelante, sin guardar las distancias previstas en el Código Nacional de Tránsito para las 

diferentes velocidades”.     

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA.- 

 

Para la fecha del presunto siniestro, el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA 

no figuraba como propietario del vehículo de Placas SZM259, tal como se puede apreciar 

con el certificado de tradición adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el tránsito de 

Puerto Colombia,  que se aporta como prueba documental en la presente contestación.      

 

LAS GENÉRICAS O INNOMINADAS. 

 

Finalmente solicito al Juzgado, con fundamento en lo previsto en el Artículo 282  del 

C.G.P., concordante con el Art.784 del Co. de Comercio., reconocer en la Sentencia 

cualquier otra Excepción que resulte Probada y que el Señor Juez considere de Oficio 

Decretar, ya que si su Señoría encuentra Probado hechos que constituyen una 

EXCEPCIÓN, debe reconocerlo Oficiosamente en la Sentencia, salvo aquellas que deban 

alegarse en la contestación de la Demanda.-  
 

 

 

 



5 
 

P R U E B A S  

  

 

DOCUMENTALES. 

 

Solicito se tengan como tales, las siguientes: 

 

1. Copia de certificado de tradición adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el 

tránsito de Puerto Colombia. Esto con el propósito de demostrar la falta de 

legitimación por activa del demandante.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE.-  

  

Ruego a su Señoría, señalar fecha y hora para hacer comparezca ante su Despacho al 

Demandante  ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, para que absuelva el interrogatorio que 

personalmente le formulare en sobre cerrado, reservándome el derecho de cambiarlo a la 

modalidad oral.-   

  

La anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en los Artículos 

191 al 205 del C.G.C.-  

 

D E R E C H O  
 

Arts. 92 y S.S. Del C. de P. C., Ley 1564 de 2012, Código Civil, Art.991 de Código de 

Comercio, Leyes 105/93, 336/96, 769/02, 79/88 y 454/98, Decreto-Ley 1344/70, Decretos 

172/01 y 3366/03 y demás normas pertinentes y concordantes del  C.G.P. y Código Civil.-  
 

ANEXOS 

 

1. Poder debidamente diligenciado por mi mandante 

2. Los documentales aducidos como pruebas. 
  

N O T I F I C A C I O N E S 

 

Demandante principal  y demandados  se encuentran consignadas en el libelo genitor.  

 

Mi representado se encuentra consignada en la demanda de llamamiento en garantía. No 

posee correo electrónico. 

 

El suscrito al correo electrónico: luigionsoro@hotmail.com 

Del señor Juez, Atentamente, 

 

 
 

LUIS EDUARDO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

C.C. No. 72.204.706 de Barranquilla 

T.P. No. 202.655   del C.S.J. 
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