S Rama Judicial
% ", Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad

Noviembre Veinticinco (25) del afio dos mil veintidds (2.022).-

FIJACION EN LISTA EXCEPCIONES DE MERITO ARTICULO 110y 370 del CGP

RAD. # PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO | MOTIVO NOTIF.
01-2019-0056 VERBAL - ELIO JAIMES VIVA COOCHOTAX'Y OTROS | TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
RESPONSABILIDAD PRESENTADAS POR:
CIVIL
EXTRACONTRACTUAL e ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO
e COOPERATIVA COOCHOTAX
e COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el Art.110 del C.G.P. se fija |la presente lista en un lugar puablico de la pagina web del Juzgado 1°. Civil Municipal de Oralidad
de Barranquilla por el término de un (1) dia, hoy Veinticinco (25) de Noviembre de 2022, desde las 7:30 a.m. hasta las 4:00 p.m.

El término de traslado empieza a correr el dia Veintiocho (28) de Noviembre de 2.022 a las 7:30 a.m., vence el dia Treinta (30) Noviembre - 2.022 a las 4:00 p.m.

El secretario,

LUIS MANUEL RIVALDO DE LA ROSA



N || ——————— A IS
ELIG 3::_ RALDIN LA~ N Sl JEONSECAT! 2:0% gam }
€ Seguros & Responsabiidad Civil | {HORA '
RE . ‘FE:HA I
Sediores: B “oel e !

JUZGADG PRIMERO (01%) CIVIL MUA'ICIP% Df BARI vaw

B S. i REGIBID0 RO ROZA ]
RODRISO MENDOZA

EXTRACONTRACTUAL,

[Ref:  PROCESO - VERBAL  DE  RESPONSABILIDAD  CIVIL |
|
|
I

 DEMANDANTE: ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, i
 DEMANDADOS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS 8.4, Y OTROS,
RADICACION: 2.019/00568-00.

DANIEEL GERALDING GARCIA, mayor de edad, vecine v domiciliado en la ciudad de
Buarranguilla, identificads con cédula de ciudadania N° 72.008.654 de Barranqguilia,
abogado en gjercicio, portador de la tarjeta profesional No 120.523 del C.8.J., en mi
condicién de apoderado judicial de lo COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. de
conformidad con el poder vbranie en el paginario, mediante el presente escrito v dentro
del  término  procesal correspondiente, concurro ante su despucho para dar
CONTESTACION a la DEMANDA de [a referencia, en los siguientes iérminos:

3 P DESIGNACION DE LA ASEGURADORA DEMANDADA,

Funge como DEMANDADA, la COMPANIA MU NDIAL DE 9E(‘UROS 8.A., soviedad
comercicl identificada con NA.T. 860.037.013-6, con domicilio pr nacnpal en la ciudad de
Bogota, vy sede princioal en la calle 33 Na. 68 - .-?4, Pisos 1, 2, 3y 4, de la misma ciudad.

Camo epresentante legal de la precitada sociedad, figura la doctora MARISOL SILVA
ARBELAFEZ, mavor de edad, identificada con cédula de ciudadania N° 51.866.988 de
Bogola, tal y como se acredita en el ceritficado de exisiencia v represeh(cxmon legal
expedido por la superiniendencia financiera de Colombia, aportado con ¢l poder otorgado
con el suscriio, obranie en el paginario. .

I, CON RESPECTO A 1OS HECHOS DE LA DEMANDA. |

Dz conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 96 del C.G.EP.A, nie refiero
a cada uno de los hechos de la demanda, en el mismo orden en que fueron prapiestos, ¢
saber:

By

SE ADMITE séilo la ocurrencia del accidente de {ransito referido por encontrarse
acreditado en la foliatura.

2. INO SE ADMITE, por cuantc no existe acredilacidn probatoria de lo
responsabilidad endilgada, la cual corresponde determinar en el presente proceso,
con sustenio a el recaudo probatorio respectivo.

3. \Por contener afirmaciones expresas con respeclo a un tercero distinle de mi
patrocinada, manifiesto gue NO ME CONSTA, y por lo tanto la parie actora
deberd efectuar las comprobaciones probatorias correspondienies.

4. \Por contener afirmaciones expresas con respecio o un tercero distinto de mi
patrecinada, manifiesto que NO ME CONSTA, y por lo tanic la parie aciora
deberd efectuar las comprobociones probatorias correspondientes.
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F‘cr contener ajirmaciones -‘rpr@sas con respecto a un tercero distinlo de mi

trocinada. manifiesio que NO ME CONSTA, v por lo tanto la parte actora

berd efeciuar las comprobaciones probalorias (orrespowawmes

de mi
actora

ar condener afirmaciones expresas con respecty @ un tercero distinto
trocinada, manifiesto que NO ME CONSTA, v por lo tanto la parte
deberd efeciuar las comprebaciones probatorias correspondienies.

de ni
actora

conlener afirmaciones expresas con respecto @ uw lercero distirtio
tmmn(;da, manifiesto que NO ME CONSTA, v por io taniv la parte
be> & efeciuar las comprobaciones probatorias correspondientes.

de mi
aciora

o conlener afirmaciones expresas con respecio ¢ un lercero distinto
patrocinada, manifiesto que NGO ME CONSTA, y por lo tanto la parte
vherd efectuar las comprobaciones probatorias correspondienies,

|
i
F*qte hecho SEADMITE, par cuanto en fecha 22 de Febrero de 2.019, la Companiia

fundial de Seguros S.4., emite objecion formol o la reclamacion presentada, en
b5 Siguienies Lérminos:

“..) una vez revisada la poliza del vehicuic asegurado. la
COMPANI. '% MUNINAL DE SEGUROS S.A., determing que. denire
de las condiciones generales de la misma, se tiene un deduczbﬂe en e(
ampare de responsabilidad civil exiracontractuald (Daji
terceros) correspondiente o ISMMLY, es decir $781.242.

Por lo anierior ¥ de conformidad con el ajuste efecivado del valor por
usted reciamado, el mismo resuita ser equiparable al monto pactado
como deducible en nuesira péiiza, razén por la cual no es posibie
atender de manera favorable su soliciiud.

En consecuencia, la COMPANTA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
cbjeta de manera formal, seria ¥ oporfung su solicifud de
indemnizacion. Lo pesteidn aqut p:asmada estd fundamentada en los
documentos e informacién recibidos {...)"

ste hecho SE ADMITE sélo en cuanto a la exisiencia de la Poliza de seguro de
2000008256, Cenforme a lo anierior,
v obligacidn condicional que se pudiere generar a cargo de la COMPANIA
JUNDIAL DE SEGUROS S.A., derivadn del conirate de seguro otorgado, se
mita en lodo y en cualquier caso a los amparoes, valores asegurados y deducibles
hxaittamente establecidos en la pdliza,

tor conlener afirmaciones expresas con respecto o un tercerc disiinlo de mi
atrocinoda, manifiesto gue NO ME CONSTA, v por o tanto la parte actora

eberd efectuar las comprobaciones probatorins correspondientes.

'ste hecho SE ADMITE.

s
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I,  CON RESPECTO A TA ESTIMACION DE PRRJUICIOS |
EFECTUADA POR LA PARTE DEMANDANTE. ]

De confotmidad con lo establecido en el Articulo 206% del C.G.P., me perm itoc OBJETAR -~
{a estimdeibn de perjuicios efectuada por la parte demandante.

Sobre el particular, es imporianie fener en cuentu que la doctrina v la jurisprudencia
colombionas. han side uniformes en sefialar que el dafio debe ser probado por quien o
sufre, 8o pena qite no proceda su indemnizacion; como punto de partida se puede anotar
Ggue la juﬁisprudencia colombiana (Consejo de Estado, Seccién Tercera, 12 de febrero de
1.992, exfeeditznte 7177}, invocando el texto del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento

Civil, halsido enfética en afirmar que el legislador tiene establecido que *(...) incurmbe ¢
los parte-'[s probar el supuesto de hecho que las normas consagran el efeclo Juridico que
elias persiguen (...)"

Recordardo al maestro Antonio Roche (De las pruebas en derecho. Bogotd Edicicnes el
Oréfico, |1.940), se puede anotar que dicha regla es naiural, porque los elemenios que lo
integran| (ol daiio), son conocidos mejor que nadie por el mismo acrecdor que lo ha
sufrido, ¥ desde luego, a él toca poner de presente los medios conducentes para conocer
su exisicheia y extension. :

No bustg entonces, gue en la demande se hagan afirmaciones sobre la existencia del
dano, porque el demandante ne puede limitarse, si guiere sacar guanie sit
pretensién, g hacer afirmaciones sin respaldo juridico v probatoric, gue por
demds no pueden ser valprados como si_se tratardén _de hechos noiorios ¢

LA S SAAN

presumibles v no de situaciones cuye comprobaeion por_mandato fegel

corresponde al demandante.

Con respectec o lo DEMOSTRACION DE LA CAUSACION DEL BANQ

EMERGENTE, ha sido suficieniemente clara la H. Corte Suprema de Jusiicia, en los
siguientgs tdrminos:

“t...) En cuanto hace ol dafio emergeate, aun cuando en el esciito con el que se
inicid la controversia, segun viene de verse, el actor solicité condenacidn por tos
periuicios relacionados con "los gastos y erogactones que ha lenido gue efectucr”,
o cierio es gue en esq pieza no individualiza ni siquiera wno de oS pagos oue
hibiese tenido que realizar con su propio_palrimenio parg selisfacer algung
oblizacidn_creada con _ocasién_del suceso_trdaico de que fue victima: tol
L delerminacion no se reduce o dicho libelo sino gue también se hace patente a lo

A S L SO T,

permita afirmar la indole v la cuantic de alguna erogaciGn gue aquél
hWubiese efectuado como consecuencia del gecidenie en cuestion. Ninguna
referencia concrete se hoce, verbl gratia, o los dineros que hava tenido que
slfragar en materia de medicamentos, hospilatizacionss, curaciones, enfermeras,
nédicos, tratamientos de diversa indole, eteétera, desde liego que por lo mismeo
tampoco se menciona a los respectivos acreedores.... Por consiguienie, si en el aclo
ittroduciorio el aclor no diju cudles fueron, especificamends, los gastos que tuvo
e afrontar a cousa de las lesiones que sufrid, v si de ese cclo ni del proceso es
dable establecer, a ciencia cieria, le naturaleza ¥ mucho menos la extension del
dafio emergente gue pudo padecer, es evidente que no puede haber imposicién
algunea por diche concepto. (...} Subrayado fuera de texto.

e

2 C'.G_. 5‘.'.~be. Z06- ...} Selo se considerard la abjevion gie cspecifique razoncdomente f inemeliing Que se¢ i aiTibuye a
la ahjecidn (.. }7
3 Svnrer-f:.f‘n'c 2009 ngesto 00, Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacisn Civil, Magistrada Ponente Valencin Cogete,

Odsar Julid, Demandante, Forfon Celderin, José, Expudisnio 61268
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En los mismos términos, la referida Corporacién en otra oportunidad anoti:

“1..} Bl daiio emergente. Como segiin los articelos 20, y 822 del C. de Co. lo
rlacionado con los efecios de las obligaciones reguladas por la legislacion civil,
sdn aplicables a los negocios juridicos mercanities, siguese que el daiio emergente
gue el contraianie cumplido en el coniralo de suministro sufre. por el
idcumplimiento del olro conforme con el articule 1614 del C. C., consisle en ia
pérdida proveniente de no haberse cumplido la obligacidn., En este asunlo,
v leomio en hechos del Iibelo lo afirmé el proveedor, la pérdida estaria en lo gue
dispuso de personal, equipos. materias primas y elemenios en general necesarios
para dar cumplimiento o los entregas peridicas acordadas, no haber recibido
emcargos o celebrado contralos con otras empresas, ast como el incremento de los
cosios, la subutilizacién del equipo humano e industrial.  Del catdal
nrobatorio allegads en la primera instancia v de la inspeccion judicial
ake esta Corporacion practicé de oficio, no se deduce demostracion del

duiio emergentie como lo senald le apelante, (...)%

En cuantto el Lucro Cesante cuyo reconocimiento se pretende, ¢s menesier recordar giie

{al espedie de perjuicio material se encuentra comprendide por fus sumas de dinero de

dejaron |y dejaran de entrar al pairimonio del actor, eventt gue lampoce ha sido

. : comprobade v pese o ello fue cuantificada de manera desprevenida por la parle actora,
cuya intyneidn de obiener proveche economico €3 manifiesia.

Con respecio o lu BEMOSTRACION DEL LUCRO CESANTE, Ia H, Corte Suprema de
Justicia| ha sostenido:

-

..} Ahora, los perjuicios pueden, cor arreglo a ancestral biparticidn, encuadrar
n la tipologia de dano emergente, como en la de lucro cesante, segun se refiera,
;Jlor via de ejemplo, a la pérdida o deteriore sufrido por un autormotor, o o lo gue
c[ perjudicads dejé de percibir por el dafio de éste, concretaments, merced a la
frusiracion real de una ganancia o provecho, de acuerdo, claro estd, con las
propias circunstuncias de cada situacién... Baio este entendimiento, resulta
dlaro gue las meros expectaiiyas no sen indemnizables, como bien io ha
dxpresado reconocida doctring, segun la cual, "Al exigir que ¢t perjiicio
dea cierto. se entiende que no debe ser por ello simplemente hipotético,
i%ent_@_a_i. Es precise que el juez tenga la certeza de que el demandante se habria
Lcontiado en una siluacién mejor si el demandado no hubiera realizado ef acto
. Iue se le reprocha”... Importa_destacer, ademdas, gue no basta que el
erinicio seq clerto v que, como tal exista © flegue o exisiir, sino que es
nwdispensable gue se acredite en la esfera del proceso. pues, en £ase
ontrario ~como se ucoté-, afloraria o se evidenciaria su incertidumbre,
L tanio v en cuanto en ambos casos -ano evential o hipotético v daro

o acreditado o demostrade- el inez careceria de elementos fidedignos
i—_r_z_r‘a comprobar su_cerieza 3 _proceder ¢ SU valugacion (..)" Subroyado

quera de texto.

-~
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En el niismo sentide, o misma corporacién conlundentemente manifesto:

i Senencin de 1595 morzs 48, Corte Supremo de Justicia. Sale de Qasacian Codl, Megiztrpde Ponenie Garews Sarmigito,

Edwards, Demandanie, Boid Mejia Soldarviaga.y Cie S. en.C.

i Seatencta de 2001 abril 04, Corle Suprema fe Justicn. Sule de Casacion Civil, Penente, Joranullo Jaramitls, Carlos
2 Tovitd { v 7 it vgiif fadre. Bvaed 5302

Tonaeis, Demandanie: Vonegos Jeodriziez, Joad Ignacio; Bulivaigo Ogseilo, Albeiro, Expediente, 5302,
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“4..) Planteada asi la cuestién central de la censurc, peritnente memorar que, el
duAic es uno de los presupuestos estructurales imprescindibles de la
rdsponsabilidad, sin cuya existencia y plena probanza en el proceso, es evanescente
¢ |ilusoria, a punlo de resultar innecesaric la vertficacion y andlisis de sus
rdstanies elemenios, desde luego que, anie Su GUSENCIG no Surge ninguna
oplisacién indemnizatoria... La premisa_bdsica congiste en lg reparacion
dbl dafo causado, todo el derio v nada mds que el defio. con tal gue seq
clerto en su existencia ontolégica. En el dmbito normativo, la nocién de dafio
comprende toda lesidn @ un inlerés tulelado, ya presente, ora posterior ¢ la
conducta generalriz, v en lo tocante gl daiio patrimonial, la indemnizacidn cobiic
las compensaciones evonémicas por pérdida, destruccién o deterioro_del
ohtrimonio, las erogaciones, desembolsos o gastos yu realizados o por. efectuar
para sy completa recuperaciGn e integro restablecomiento, v el advenimiento del
onsive (damnun_emergens), asi_como_las relativas a la arivacisn de las
tilidades. beneficips., provechos o aumentos patrimoniales frustrodos
que se perciben ¢ percibirian de no ocurrir los hechos dafiosos (lucriem
chssans), esto es. abarca_todo el dafio cierto, actual o futurc.. En
ratandose del defic, v en singular, del luero cesante, la indemnizacion exige
io certeza _del deirimenlo, o sew. Su verdad. exisiencia i ocurrencid
tongible, incontestable o verosimil. va actual, ore ulterior. acreditada
por el demandante como presupuesio ineluciable de la condena con
ruebas idéneos en su entidad v extension. La certidumbre del dang. por.
onsiguienie, es requisiio constanie ineludibie de toda repgracion y
tafie a la real, veridica. efeciiva o creible_conculcacion del derecho,
nierés o valor juridicamente profegido. va_actual, bien potencial e
nminente, mas no_eventuol, contingente o _hipotética. (...} Subrayade
were de texto.

.

Sy bowa e 108 BY [T

En euarito tiene que ver con los PERJIUICIOS INMATERIALES reclamados por el actor,
conviene recordar que igualmente deberdn. ser demostrades, tal v coma ha sido expresado
en reiterados pronunciamientos del H. Consejo de Estado:

Y.} el dafo moral comprende el aspecto interno del individuo, lo afeccion direcia
¢ los sentimienios del ser humaio, como Iz congoja, la tristeza, eic. Y para gie

— havae lugar @ 8u indemnizacion, resulla necesario que dicho dafio esté

reditado (...)7" Subravado juera del lexto.

. Vistas esas consideraciones, es precise tener €n cuenta que [as pretensiones planteadas
por la parte demondanie, con respecto a los perjuicios materiales e inmaterigies
;;g_{:}ardadas. carecen de jerarquia probatoria y no se encuentran susientados

de monera categorica.

Valga gnotar adenids que en 1os juicios que se debate la responsabilidad civil, tnpera el
principio indemnizatorio en el que se establece que el dafio serd resarcide en o real,
efectivg v demosirade medida de su ocurrencia @ efectos de eviiar enriquecimientos
injustificados, por lo cucl ante lu carencia absoluta de pruebas con respecio a la fasacion
del gugntum pretendido, es posible inferir algin grado de temeridad en la presenie
accion.

v g 5 - o I T T A
€ Seniencia de 2610 ssptiewbre 83, Corte Suprency de Jusiiend. Sala de Casgeidn Ciel, Ponenle: Namét Vizigas, Wiklinm,
Deawa nd] ater Behovara Abad, Algjendra, Expediense: 001 a3,

T Qentoncha de 2078, Sicdia 16, Canseio e Fatadn, Sevcicn Tervera. Pancate: Andrade Rinegn, Hernan, Demuanaeno

Julic Urjbe Acosia.
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DANIBEL GERAILDINOG
Lerecho de Segurcs & Responsabiidad Civil

1%, _CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. |

Por careser de fundamentos fdeticos, juridicos y probatorics, manifiesto que me oponRgo
a todas v cada una de los pretensiones de la demanda; no obstante, lo anterior, me
refiero en particular a eada una de ellas en los siguientes términes:

1. Me opongo expresamenie por cuanlo no existe acreditocidn probatoria de
lc RESPONSABILIDAD ecndilgada, la cucl corresponde deferminar en el
presente procesa, conforme a los medios exceplivos propuestos y con sustento en el
recaido probatorio respeciivo.

2 Me opango expresamente por cuanto no existe acreditacidn probaioria de
lo. RESPONSABILIDAD endilgada, la cual corresponde determinar en el
presente proceso, conforme a los medios exceptivos propuestos y con suslenio ex el
recaucddo probatorio respectivo.

3. Me opongo expresamente por cuanto no existe acreditacidn probatoria de la
RESPONSARILIDAD endilgada, la cual corresponde determinar en el presente
proceso, conforme a los medios exceplivos propuestos ¥ con suslento en el recoude
probaiorio respeciiio. :

3.1. Me opongo expresamente por cuanio no existe acreditacion probatorie de o
BESPONSABILIDAD endilgada, la cual corresponde delerminar en el presente
proceso, conforme o los medios exceplivos propuesios y con sustento en el recando
probatorio respective,

5.2, Me opongo expresamente por cuantd no existe acreditacion prebatoria de la
PESPONSABILIDAD endilgadu, la cual corvesponde determinar en el presente
proceso, conforne a los medios exceptivos propuestos y con sustenio en el recaudo
grobatorio respeciivo.

&.3. Me opongo expresamente por cuanto no existe acreditacion probatoria de la

RESPONSABILIDAD endilgada, la cual corresponde determinar en el presenie

proceso, conforme a los medios exceptivos propuestos y con sustento en el recaudo

probalorio respectivo,

3.4. Me opongo expresamente por cuanto no exisle acreditacion probotoria de i

. RESPONSABILIDAD endilgada, la cual corresponde determinar en el presente
proceso, conforime a los medios excepiivos propuestos y con sustento en el recando
probatorio respectivo.

2.5, Me opongo expresumente por cuanto no existe acreditacion probatoria de i
RESPONSARILIDAD endilgada, la cual corresponde deierminar en el presente
procesc, conforne ¢ los medios exceptivos propuestos ¥ con sustenfo en el recaudo
probatorio respeciivo.

3.6. Me opongo expresamente por cuanto no existe acreditacion prebatoria de lo
RESPONSABILIDAD endilgada, la cual corresponde determinar en el presente
proceso, conforme o los medios exceplivos propuesios y con sustenio en el recaudo
probatorio respeciivo.

4, Me opongo expresamente por cuanio no existe ‘acreditacion probaloria de la
RESPONSABILIDAD endilgada, lo cual corresponde determinar en el presente
nracaso, conforme a los medios excepiivoes propuesios y con susternio en el recaudo
probatorio respectivo,
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Me opongo expresamente por cuanio no existe acreditacion probatoric de la
SPONSABILIDAD endilgado, la cual corresponde determinar en el presente

b
#
plrocesn, conforme a los medios exceplivos propuestos y con sustenio en el recaudo
» ;Tobq.‘.ori.o respectiva.

;
% Me opongo expresamenie por cuanto no existe acreditacion probatoriu de la
DI Oy 7 . X .
RESPONSABILIDAR endilgada, la cual corresponde determinar en el présente
roceso, conforme o los medios exceplivos propuestos ¥ con sustento en el recando
robalorio respectivo.

| Me opongo expresamente por cuanto no existe acreditacion probatoria de la
ESPONSABILIDAD endiigada, la cual orresponde determinar en el presente
roceso, conjorme a los medios exceplivos propuestos ¥ con susiento en: el recaudo
robatorio respeciivo.

i S e o

. Me oponge expresamente por cuanto no existe acreditacion probatoria de la
e ESPONSABILIDALD endilgada, la cual corresponde determinar en el presente
roceso, conforme a los medios exceptivos propuesios y con sustento en el recaudo
robatorio respeciive.

e o B = B

® VI HECHOS RAZONES FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA Y|
| EXCEPCIONES DE MERITO. !

Sin qud implique acepiacion de alguna indole, en ejercicio del derecho de defensa y
contradiceién, me permito proponer las siguientes excepclones de mériio, a saber:

T PRIMERA EXCEPCION DE MERITO: ' ]

[INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO GENERADOR Y
EL DANG POR LA INTERVENCION EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, |

Sea lo lprimero advertir que para._que exisia obligacién condicional del asegurador
derivada del contrato de seguro debe existir demostracign previg de la responsabilidad
del asegurado, la cual en el caso en asunio se descarta al no exisiir nexo causal enire su
proceder ¥ el evenio darioso.

Vale lo bena recordar que uno-de los elemenios para que se estructure la Responsabilidud
Ciuil »ef: contraciual o extracontractual, es la existencia de un NEXO CAUSAL entre el
. hecho ;,J nerador y el dasio sufrido por la victima, es decir, el demandaedo solo responderd

st el dalio fue producto de su conductey ne de aleidn otro elemento extrafio.
i

A este tespecto, la doctring ha desarrollado varias teorias entre las que se desiucan la
Teoria lde la Causa Préxima, la cual estima que la causo del dafio es la mas cercana
cronol {,rc'.camen.ze al momento en que se produjo el misme, lesis que no fuvo auge porgue
ademas de considerarse simplista podria ser inexacia.

De lo misma manera se encuenira la Teoria de la Equivalencia de las Condiciones
(condiffo sine qua now), la cual seinla que todas las condiciones que intervienen en el
Procesq sun undg causa ¥ que G cualquiera se le puede atribuir la responsab'iiidadz; esla
teoric pa sido duramenie criticada, ye que de ser adoptada todo aquello gue iniervine en
i cadéna de acontecimienios se considera una causd equivalente del daflo, guedando
inicamente como posibilidad de exoneracion del demandado demostrar giie aunque o
hubiere cometido eulpa alguna, el dario de lodas manera se hubiere producido ¥ desde
iuege di no teher esa culpa i ncidencia causal en la realizacién del perjuicio el demandado
no estaria én la.obligacidr, de indemnizar. La docirine toma como ejemplf) f?l case df‘ei
armsrT quelelaboré el arma con el cual posteriormente se comele un homicidio ftendria
|

-
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, :
re.s-ponsq:bilidad alguna el armero por haber claborado el arma con el gue eomelen un
homicidio?. Teniendo en cuenta que bajo esia perspecliva se obtendria una cadena
infinita de causas probables del darto, esta teorin no pusa de ser un unportanie referenie
académics.

Logradd la evolucién en el tema de Responsabilidad Civil se encuentra la Teoria de la
Causalici.;xd Adecuada, que enseia que no todas las causas que iniervienen en la
produccion de un efecto son equivalentes. En consecuencia, solo las que se consideren
adecuadus tienen incidencia causal desde el punto de vista juridico, es decir, esta teoria
busca regponder con mayor precisién cual es realmente la conducta o el hecho que genera
el daiio.|Hoy en dia esta tesis cuenta con aceptecion docirinaria y jurtsprudencial, asi
iemplo ta Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 26 de Septiembre
Expediente 6878, establecid con respecio a esta teoria lo siguiente:

i, '

(..} v hoy, con la adopcidn de un criterio de razonabilidad que deja al
ir:tx-‘r:s.*igac!or un gron espacio, con la precisién que mds adelante se hard cuando
de asunios téenicos se brata, se asume que de todos los antecedentes y condiciones
e confluven a lu produccion de un resultado, tiene la categoria de cousa aquel
giie de acuerdo con la experiencia, las reglas de la vida, el senti do comuin, la ldgica

de io rozonabdle, sea el mds adecuado, el mds idénec para producir el resultadeo,
. atendidas por Ins demas las especificas circunstancias que rodearon la produccion

del dafic y sin que se puedan menoapreciar de un tajo aguellos circunstancias
ararosas gue pudieron decidir la produccién del resultade, a pesar de gue
rormaimente no hubisren sido adecuadas para generariof...}”

En cucnlto tiene que ver con el fundamenio normativo general de la responsabilidad por
ACTIVIDADES PELIGROSAS, conviene recordar que en la constante Jurisprudencia
de la Sala Civil dela Corte Suprema de Justicia, es claro que el mismio se ha esiructurado
en el Ar¥iculo 2.356 del C.C., por determinadas actividades de cuyos riesgos ¥ peligros
dimana| la obligacion de reparar los dafios con tel gue puedan imputarse o la
conducta de quien las desarvolla v existe ung indisociable secuencia cousal

Cenn

entre ig aciividad v el guebranto.

De lo anteriar resulta que conforme o recientes posiciones jurisprudenciales con respecto
al régirlen de responsabilidad aplicable en las denominadas actividades peligrosas, ¢l

demandado_podré_romper el nexo causai probande la existencic de un

elemenio o causa extranaq. esto es, fuerza mayor o casc fortuito, intervencién
. exelusivo de un tercere o la culpa exclusiva de la vietima.

Para lales efeclos, con respecto a la INTERVENCION EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
como esnecie de CAUSA EXTRANA exoneraioria de responsabilidad ciil al romper el
nexo capsal entre la conducta del agenie y el daiio sufrido por la victima, vale io pena
recorday que es frecuente v de comiin ocurrencia gue en la produccion del duRo
intervéng_a como factor preponderante la actividad o hecho de la victima, de Lol
manercq' que interfiere en la cadena causal tniciada con ia accidon del agente, ol punto de
liegar ¢ ser en unos casvs, CAUSA UNICA DEL DANO, y en otros, concausg en la
reaiizaéién del perjuicio.

Bs deciy, gque cuando el hecho de la vicitma es dnica causa del dafio, interrumpe el
vinculo cousal ¥ exonera de responsabifidad al demandado.

Asf pues, demosirado el heeho exclusivo de la victima se hace pulente la existencia de una
causa extraia cura presencia BQMPE EL NEXO CAUSAL QUE DEBE EXISTIR
ENTRE EL PERJUICIO ¥ LA ACCION DEL PRESUNTO OFENSOQOR. en tal caso,
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no pueden entenderse configurados o plenitud los elementos que se requieren para que
pueda syrgir v hacerse exigible la responsabilidad civil.

Descend

iendo al caso sub-examine, es viable precisar que al evento en asunto es aplicable

el régimen de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por el gjercicio de
actividailes peligrosas, por lo que al demostrar la CAUSA EXTRANA en lu modalidad
de INTERVENCION EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, se obtendrd el efecto liberatorio

de respo

wsabilidad.

Tales cdndiciones se verifican por compleio en ei caso en asunte, y por lo ianio es
IMPROCEDENTE la imputacisn factica, fisica y juridica del presunto dafio sufrido por
los demandantes, por cuanto el hecho dafioso acaecid como resultado de lu

INTERVENCION EXCLUSIVA DE LA VICHMA,__e_n“@‘:!e caso, el senor LLIO

)
by

Para ¢!
Yi¥aleg

condict

determiy

Dicho n
es el qul
L G SU-

£ con
caised,

LA DE;

ALFON. sOJALLS VIVA como conductor del vehiculo auiom 2259
en el cugl se m VULNERQ una disposicion. cogzten gj,g en. P[ Cédigo Nacional
de Trdngito
Sebre el|particular, es claro el informe polivial de accidente de transtio N® 000867553,
de fechal 15 de Sepiiernbre de 2.018, al establecer:
& L:».i@.f’ézggép 7 _ 18759 |
- Hipétesis del accidenie de trdnsito:
(VEHICULO2 1121 ]

'specificacion de Cédigos de conformidad con lo establecido en la Resolucion

0545225 de fecha 06 de Diciembre de 2.012, expedido por el Ministerio de
ransporte de Colomina:
[CODIGG.  HIPOTESIS. | DESCRIPCION !
', 121 No mantener | Conducir muy cerca del
i : distuncia de | vehiculo de wadelonie,
' seguridad. sin guardar las

: distancias previstas por |
el Codigo Nacional de |
Transito  pare  las
| diferentes velocidades,

i

Caso prcsente. es evidenie gue la viciima, el sefior ELIO ALFY INSO SAIMES
d falto previsidn y mayor destrezo para efectuar wi correclo mangjo, puesto que su
v influvé para que se generara el chogue, por lo tanto, su conduciu fue

wanie en el lameniable resultado.

nmpimiento del nexo causal procede en cuanio el demandado demuestre que 1o
or del dafio, en lanto éste no puede imputarse al ejercicio dela actividad peligrosa

congucia.

cecuencia, al encontrarse acreditoda lo CAUSA EXT RANA gue rompe el nexo

VIANDA,

solicito ¢l despacho DESESTIMAR LA TOTALIDAD DE PRETENSIONES DFE:
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|- SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO. |

DISMINUCION DEl EVENTUAL QUANTUM RESARCITORIO DE.
CONFORMIDAL CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2357 DEL
b C.C
Ll

Esiablecs el Articulo 2857 del C.C.:

“...) Reduccidn de indemnizacién. La apreciacion del dafic estd sujeta ¢ r
reduceién, si el gie fo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. (...)"

De conformidad con lo anterior y sin perjuicio de las anteriores consideraciones ¥ _8in
que signifique aceptacién de elgung indole, es preciso manifestar en gracia de
discusién, que cuando en la realizacién del aeontecimientce danoso fusbieren podido
concurrir el hecho de la victima v el hecho del demandado, habria lugar o determinar la
indemnizacién que corresponde a la primera, de acuerdo con la incidencia eausal que
hayan tenido los dos eventos mencionados, pues lo gue viere a lenér relevancia para los
efectos del duile, es la participacion de le victima en la ocurrencia del mismo.

A este respecio la Sala de Casacior Civil de lo H. Corte Suprema de Justicia en Senlencia
de fecha 24 de Agosio de 2.009. 2.001-01054, Magistrado ponente Dr, WILLIAM NAMEN
. VARGAS, expresc o siguiente:

““Tal aspecto es el que la sala ha destacado y queride destacar al referirse a la
graduacion de “culpas” en presencia de acti vidades concurrentes, esto es, el deber
del juez de examinar o plenitud la conducta del autory de {a viclima para
nyecisar su incidencia en el donio v determinaria responsabilidad de uno
. otra, v asi debe entenderse ¥ _gplicarse, desde luego, en la discreta.
razonable v coherente autonomin axiolégica de los elementos _de
conviceion allegedes regular oportunamenie ¢l __proceso  (..)"

SUBRAYADOQ FUERA DE TEXTO.

Prosiguz la referida corporacidn:

(...} el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el daiio
cus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturalezq, equiivalencia o asitmetria
e los actividades peligrosas concurrenies, Sus caracteristicas, complejidad,

grade o magniiud de riesgo o peligrosidad, y en particulor, la incidencia causal
. de la conducte de fos sujetos, precisando_cual _es la determinanie

(imputatio facti) det guebranto (..)7.S U'BRAYADO FUERA DE TEXTO.

“...) A este propdsito, cuando la causa del dofio es la conducta o aciividad que se
naile en exclusive esfera de riesgo de uno de los sujetos, este serG responsable dnico
v @ contrario sensy concurviendo ambas, se determing Sy, contribucién o
pariicipacion pare mitigar o alenuar el deber de repararie (.7

“...) De esta manera, el juzgador velerard la conducia de las paries en 8u
matericlidad objetiva, ¥ en caso de encontrar probada también una culpa o dolo
del sujeta, establecerd su relevancia no en razon al jactor culposo o doloso, sino al
somportamiento objetivamente considerado en todo cuundo respecia @ Sw

W

incidencia causal (...}

De lo cnterior resulta que la conducia de los involucraodos se apreciard objetivaments
dentro del contexio de la actividad peligrosa ejercida v ln secuencia causal dei dafio segiin
el mareo factico de lus circunstancias y los elementos probaiorios para determinar gies
nnica o concurrente, v por ende excluir o afenuar el deber indemnizaterio.
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Para lo que nos ocupa, ¥ sin_perjuicio de la excepcion de mérite precedente
mediante lg cugl se persigue la exoneracidn total de los demandados por

considerar evidente la inexistencia de nexe causal _por la_iniervencion
exclusiva de un tercere, no se estima excluyente preiender, en gracia de discusion de
lo anterior, la disminucion del guantum resarcitorio por lo noioria incidencia causal de
la conducta ejercida por la victima en el resultado dafioso, en un porcentaje no menor al
cincuenta por cienio (50%) de los perjuicios que logren ser demostrados per la parte
aciora.

_ TERCERA EXCEPCION DE MERFTO.

TEMERIDAD EN LA EXCESIVA PETICION DE RECONOCIMIENTO DE
| PERJUCIOS POR LA AUSENCIA DE ELEMENTOS FACTICOS, |

Sin que impligue aceptacién de ninguna indole, es imporiante recordar que la doctring
v la jurisprudencia colombianas, han sido uniformes en sefalar que gl dario debe ser
probade por quien lo sufre, so pena que no proceda. su indemnizacion; como punlo de
partida se puede anotar que la jurisprudencia colombiana {consejo de esiado, seccion
tercera, 12 de febrero de 1.992, expediente 7177), invecando el iexto del articido 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido enfdtica en afirmar que el legislador tierne

. establecido que “incumbe a las partes probar el supuesio de hecho gue las normas
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

Recordando al meesiro Antonio Rocha (De las pruebas en derecho. Bogotd Ediciones el
Grafice, 1.940), se puede anoctar que dicha regla es notural, porque los elementos que lo
integran (ol daio), son conocidos mejor gue nadie por el mismo acreedor que [o ha
sufride, v desde luego, a él corresponde poner de presente los medios conducentes para
conocer su exigtencia y extension.

No basta enionces, que en lo demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del
dafie, porgue el demondante no puede limitarse, i quiere sacar quante si prefension, a
hacer afirmociones sin respaido juridico y probaiorio, gque por demds no pueden ser
valorados como si se tratardn de hechos notorios 0 preaumibles ¥ no de stluaciones cuys
comprobacion por mandato legal corresponde al demandanie.

Con respecto a lo DEMOSTRACION DE LA CAUSACION DEL DANC
EMERGENTE, ha sido suficieniemente clare la H. Corie Suprema de Justicia, en los
. siguienfes iérminos:

“...) En cuanto hace ul daiio emergente, aun cuando en el escrito con ¢l que se¢
inicié la controversia, segiin viene de verse, el actor solicité condenacién por los
perjuteios relacionados con "los gastos ¥ erogaciones que ha tenido que efeciuar’,
lo cierto es que en eso pieza o individuaiize ni siquiera uno de los pagos que
hubiese fenido que realizar con Sw propig_patrimoenio pore sabisfacer alguna
abligucion_creadg con ccasidn del suceso trdgico de que fue victima: tal
indeterminacion no se reduce a dicho libelo ging gue también se haee patente a lo
laroo de tode el proceso. donde teampoco brota lg menor evidencia gue
permita afirmar la indole v lg cuantia de alguna erogacién que aquél
hubiese efeciuado como consecuencie del accidente en cuestion. Ninguio
referencia concrela se hace, verbi gratia, a los dineros que haya temido que
sufragar en materia de medicamenlos, hospiializaciones, curaciones, enfermeras,
médicos, lratamienics de diversa indole, eteétera, desde luego gue por lo mismo
tampoce se menciona a los respectivos acreeilores.... Porconsiguiente, sien el acio
iniroduciorio el actor no dijo cudles fueron, especificamenie, los gastns que futo
que afrontar o cause de las lesiones que sufric, v si de ese acto ni del proceso es
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<

dable esiablecer, a ciencia cieria, la naturaleza v mucho mnenos la extensidn del
dafio emergente que pudo padecer, es evidente que no puede haber imposicion
alguna por dicho concepio. {...)"* Subrayado fuera de texto.

En los mismos términos, la referide Corporacién en otra oportunidad anois:

“ .} El daiio emergente. Como segin los articulos 20. y 822 del C. de Co, io
relacionado con los efectos de las obligaciones reguladas por la legislacidn civid,
son aplicables a los negacios juridicos mercantiles, siguese gue el dafio emergente
que el contralante cumplido en el controto de suministro sufre por el
incumplimiento del oiro conforme con el articulo 1614 del C. €., consiste en la
pérdida proveniente de no haberse cumplido la obligacion, En este asunto,
y como en hechos del libelo o afirméd el proveedor, la pérdida estaria en lo que
dispieso de personal, equipos, materias primas y elemenios en general necesarios
para dar cumplimiento a las eniregas periédicas acordadas, no haber recibido
encargos o celebrade condralos con olras empresas, ast como el incremento de los
coslos, la subulilizacion del equipo humarnc e industrial. Del caudal
probatorio ullegade en {a primera instancia v de la inspeceion judicial
que esia Corporacion practicéd de oficio. no se deduge demostracion del
danio emergente como lo senald la apelante. (... )%

En cuanto ol Lucro Cesante cuye reconocimiento se pretende, es menester recordar gue
tal especie de perjuicio material se encuenira comprendido por las sumas de dinero de
dejaron v dejaran de entrar ol patiimonio del acior, evenlo que lampoco ha sido
comprobado v pese a ella fue cuantificada de manera desprevenida por la parte actora,
cuya intencidn de oblener provecho econdmico es manifiesta.

Con respecto o la DEMOSTRACION DEL L UCRO CESANTE, la H. Corte Suprema de

Justicia, ha zostenido:

“0 ..} Ahora, los perjuicios pueden, con arreglo a ancesiral bipariicion, encuadrar
en la lipologia de dano emergente, como en la de lucro cesanie, segun se refieran,
por via de efemplo, a la pérdida o deterioro sufrido por un automotor, o a lo que
el perjudicade dejé de percibir por el daifio de éste. concretamente, merced a la
frusiracion reol de una ganancia o provecho, de aenerdo, claro esid, con fas
propias circunstaneias de cada situacidn... Bajo este entendimiento. resulta

claro gue las meras expeciativas no son indemunizables, como bien lo ha

-

. expresado reconocida dociring. segiin la cwal, "Al exigir gue el perjuicio
sea cierto. se entiende glie no debe ser por ello simplemente hipotético.
eventual. Fs preciso que el juez tenga la certeza de que el demandante se habria
encontrado en una situecion mejor st el demandado no hubiera realizado el acto
que se le reprocha’... Importa destacar, ademas, que no baste gue el
perjuicie seq cierto ¥ que, COMO tal exista o llegue o existir, sino que es
indispensable que_se acredile en la esfera del proceso, pues, en caso
contrario como se acetd- afloraria o se evidenciarig su incertidumbre,
en tanto v en cuanto en ambos casos _dano eventual o hipotético v dane

no acrediiado o demostrado- el juez careceria de_elemenios fidedignos

» Seritensia de 2008 agosto 06, Carte Suprema de Justicia. SQuia de Casncidu Civil, Mogistrado Panents Valencia Copete,
César Julio, Demendante, Farfin Calderdn, José, Epediente 263 :

¢ Sentonric de 1993 marza 08, Corts Supreme de Jiesticia. Seale de Casacida Ciiil, Mogistrads Panente Garcla Snraiiento,
Buvards, Demandante, Radi Mejin Saldarriags ¥ i R oen (.

@ Cra. 57 No. 88A-65 Of. 110

% gerencia@gersidinolegalseguros.com.co
W 3177598 - 32038747
% wwnwgeraldinolegelseguros.corm.co
X8 Bamranquilia - Colombiz

¢ Calle 14 No. 12-52 Of. 01
% 5S0M002 - 3108331808
& Vailedupar - Colembiz

ny
>

5
w
—
D
[
[F>]
-
«©
o
o

4



5%

DANIEY GERALDIND
T e e . 2 iy
UeISChO e Seguirds & Responsabiiidad Civil

pora comprobar su certeza y proceder a_su valuacién (.)"¢ Subrayado
fuera de texto.

En el mismo sentido, la misma corporacion contundeniemenie manifesto:

€

=5

..} Planteada astlo cuesiion central de la censura, pertinente memorar que, el
dafic es uno de los presupuestos estructurales imprescindibles de lo
rdsponsabilidad, sin cuya existencia y plena probanze en el proceso, es evangscente
e|ilusoria, a punio de resultar innecesaria la verificacién y ondlisis de sus
rastantes elementos, desde luego que, ante su ausencic no Surge ninguna
obligacion indemnizatorie.., La_premisa bdsica consiste en la reparacion
del defio causado, todo ef dufio v nady mds que el daio. con tal gue seg
clerto en su existencia ontologica. En el dmbito normativoe, la nocion de dano

comprende todu lesion a wn interés tutelado, ya presenie, ora posterior la
conducta gererairiz, v en o tocante al dasio patrimonial, la indemnizacion cobija
Ids rompensuciones econsmicas por pérdida, destruccidn o deterioro del
phirimonio, los erogaciones. desembolsos o gastos ya. reelizados o por efeciuar
phra su compiela recuperacidn e integro restablecimiento, v el advenimiento del
phsive (damnun emergens). asi_como las relativas g la privacién de las
utitidades. beneficios. provechos o aumentos patrimoniales frugiredos

thatdndose del dafic, v en singular, del lucro cesante, {a indemnizacion exige
14 certeza_del detrimento, o sea, su verdad, exislencio u _gcurrencig
tangible, incontestabie o verosimil. va actual. ora ulierior, acreditada
vor el demandante como presupuesio ineluctable de lg condenag con

Druebnos idéneas en su entidad v extension. La certidumbre del dafio, por
onsiguiente. es_requisitc consiante inefudible de toda reparacion y
tafie a fo real, veridica, efectiva o creibie conculcacién del derecho,
hWierds o valor juridicamente protegide. ya actual. bien potencial e
hminente, mas no_eventuel, contingente o hipoiética. (...)" 1 Subrayado
pera de fexto.

Sy e e 1y DY

En cuanto tiene gue ver con los PERJCUICIOS INMA TERIALES reclamades por el actor,
conviens recordar que ignalmente deberdn ser demostrados, tal ¥ como ha sido expresado
en reitenados pronunciamienios del F. Consejo de Iistado:

-

¥...) el daito moral comprende el aspecto interno del individuo, la afeccién directa
los sentimientos del ser humano, como la congoja, la tristeza, ete. ¥ para que
Haya lugar a st indemunizacion, resulia necesurio que dicho dafio. esté
acreditado {...)2” Subrayado fuera del texto.

O

v

Vistas dsas consideraciones, es preciso iener en cuenia que las pretensiones planteadas
por la parte demandanie, con respecio a los perjuicios muteriales ¢ inmateriales

reclamiados, corecen de jerarguia prebatoria v no ge encueniran sustentados
de manera categorica,

1 Somtencla de 2081 obril if, Corte Suprenia de Justieis. Sula de Cazesidn Ciul, Panenie, Jarumilfe Jaramille, Cartos
Tgnoacio, Dpmangante: Vanegas Socr{gues, José Ignacie; Brilirogn Castille, Alteiio, Lepediente, 5562,

35 Sentenei de 2070 sopiienbre 08, Corte Supreme de Justicls, Sale de Ousecidu Civdl, Ponente: Nawén Vargas, Willlani,
Demandapte Eohavarria Abad, Alejinndro, Expetente: 00183,

i Qendenei de 2015, Julio 1%, Consejo de Falads. Seecian Tercera, Ponente: Andraide fincin, Hermndn, Demardonie
Judin Dribe Acosta,
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120aiSequros,cem.co
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SEGUROS S.A. HASTA EL IMPORTE DEL VALOR ASEGURADO EN
| LA POLIZA DE SEGURQO N* 2000009256,

 implique aceptocicn de alguna indole es pertinente manifestar que la

responsybilidad de la aseguradore que represento, se limita en iodo y en cnalguider caso
al valon asegurado establecido en la pdliza N° 2000009256, expedida por parte de la

COMEGN
09/ ABE

persona

Parca ¢

(0 MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con vigencia temporal comprendida enire ei
/2018 - 30/ NOV/ 2018, con VALOR ASEGURADO para Lesiones o Muerte a 1
en cuantia de 60 SMMLV.

s anieriores efectos, vole la pena tener en cuenta que dicha estipulacion

contraciycl encuentra respaldo normativo en lo establecido en el Articulo 1103 del C.Co.,

a saber:

(...) las cldusulas segtin las cuales el asegurado deba soportar una cueta

£ - > . . . b a . -
én el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implica
snlvo estipulacion en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse

bspecto de tales cuotas, mediante la contraiacion de un segurc adictonal. (... N

En congecuencia, en el remoto evenio de declarar la responsabilidad depreceda, se

solicila
precedes

al despacho tener en cuenta la estipulacion contractual mencionada en

LY.

GENERICA O INNOMINADA.

Segiin establece el Articulo 306 del C.P.C., cuando el juez de la causa encuentre probads

algiin #
oficio.

i~
'

Vi,

«cho que constituya excepeion distinta de las planteadas, deberd declorarla de

Solicite
fl

[
1

se decreten v se tengan como lales:

a. Documentales. ;

Las obrantes en el expedienie

Nopia simple Certificacion de Vigencio de la pliza de seguro N¢ 2000009256.
Condiciones Generales de la péliza de seguro N° 2000005256,

-

Parte,

Solicito al despacho se sirva fijar fecha y hora para gue el demandanie, absuelva
nierrogatorio de parte que verbolmente o a través de sobre cerrada formularé con
hespecio ¢ 1os hechos de la demanda. -

Vi

:

-

ANEXOS.

Dociumentos aporiados como praeba.
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omo tales: Art. 29 de la Consi. Politica, €.
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NOTIFICACIONES.,
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Al suscer

110 APODERADO y a le PARTE DEMANDADA:

APODERADO. DIRECCION | DIRECCION ELECTRONICA.

| FISICA. i
DANIEL Jurrera 51B N 80— | gerencio@ gurmeueacuaomroa‘ COML
GERALDING 58, Oficina 404, |
GARCIEA. Smart Office Center, | danielgercidino@hotmail.com

en la ciudad de |
| Barranguilla.
Guien suscribe,

" DANIE
C.C. 72

TDINO GARCIA.
54 de Barranquilla,
523 del O.8.o).

-~
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EXCEPCIONES DE MERITO, PERENTORIAS O DE FONDO

En contra de los Hechos y Pretensiones de la Demanda, con éste escrito de Contestacion de
Demanda, presento las siguientes Excepciones Perentorias de Merito o de Fondo, segtn las
voces del Art.96 numeral 3° del C. G. P., de la siguiente manera:

1.- NECESIDAD DE DEMOSTRAR LA RELACION DE DEPENDENCIA,
VIGILANCIA Y AL CUIDADO DEL CONDUCTOR, DE LOS PROPIETARIOS
Y/O TENEDORES Y DEL VEHICULO SDS.736 RESPECTO A LA DEMANDADA
EMPRESA COOPERATIVA COOCHOTAX.-

Tal como lo estable el Articulo 2347 del Codigo Civil, para que surja la responsabilidad
del Tercero Civilmente Responsable se hace necesario que el Autor del Dafio se
encuenire al Servicio, asimismo, bajo el Control Efectivo, la Vigilancia, la Guarda o del
hecho de que aquel (Tenedor Operador del Taxi) estuviere al Cuidado del presunto Tercero
Civilmente Responsable.- Ademas, el presunto Tercero Civilmente Responsable no
respondera si se Probare o apareciere que en tal ocasion el Tenedor Operador del Taxi se ha
comportado de un modo impropio, en la que la aqui Demandada no tenian medio de prever
o impedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente; en este caso recaera
toda la Responsabilidad del Dafio sobre dicho Tenedor Operador del Taxi SDS.736 , segin
las voces del Articulo 2349 del C.C.-

Es importante que el Sefior Juez del presente caso sepa que la Empresa Cooperativa
COOCHOTAX no Administra en forma auténoma los Vehiculos Taxis Vinculados por
Afiliacién a dicha Cooperativa y menos cuando no se ha demostrado éste por parte
del Vehiculo Taxi de Placas SDS.736, ni elige al Tenedor Operador de dicho Vehiculo
Taxi, lo que significa que no existe una relacion de dependencia, o sea que ni el Vehiculo
Taxi, ni su Propictario, ni el Tenedor Operador estan bajo el Control Efectivo, la
Vigilarcia, el Cuidado y la Guarda de la Demandada, ademas, dentro de este Proceso debe
quedar plenamente demostrado y probado que el Tenedor Operador del Vehiculo
Taxi SDS.736 tuvo o tiene algun tipo de vinculo con la Cooperativa Demandada, ya que lo
que si existiere alguna vinculacién es una Vinculacién por Afiliacion del Taxi SDS.736
porque es la Legislacion Colombiana en el Decreto 172 de 2001 (Compilado en el Decreto
1079/15) la que establece que solo a través de la Empresa de Transporte Persona Juridica o
Natural Habilitada se podra prestar el Servicio de Transporte de Pasajero Individual Urbano
Tipo Taxi, lo que conlleva a que la Empresa de Transporte Cooperativo esta obligada a
solicitar la expedicion o renovacion de la Tarjeta de Operacién del Vehiculo Taxi, a
tramitar ante el Mintransporte las Planillas de Viajes QOcasionales, las consecuciones de las
Polizas de R.C.C. y R.C.E., AP, Seguros Obligatorios-Soat, la RTM, la de Servir de
Gestora del resto de Tramites por los Derechos de Transito del Taxi ante las Autoridades
Competente, la de prestarle Servicios al Propietario de Taxi de Créditos, Suministros,
Consumo, Solidaridad, Educacion, Recreacion y Deportes, mas en ningin momento este
Vehiculo ha sido Administrado, ni ha estado al cuidado y la vigilancia de la Empresa
Cooperativa, y asi lo establecié la Honorable “Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil. Sentencia del Mayo 9 de 1994, Fxpediente 4156, M.P. Dr. Carlos Esteban
Jaram:llo Schloss” por lo cual desde ya se debe desvincular y exonerar de toda
Responsabilidad a la Empresa Cooperativa que represento.-

El simple hecho de la Vinculacion por Afiliacion Nominal no genera ni la subordinacion
exigida por el articulo 2347 del Cédigo Civil, ni la responsabilidad por actividades
peligrosas prevista en el Articulo 2356 del mismo Codigo.-
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Por tanto si la Empresa Cooperativa Afiladora de hecho no tiene el Control Efectivo, ni el
poder de direccién del automotor, o si el Contrato de Vinculacién por Afiliacién no le dala
posibilidad de impartir 6rdenes al Tenedor Operador que causa el Daiio, es claro que no se
aplicardn las dos disposiciones citadas. La simple Vinculacién por Afiliacion del automotor
no genera Responsabilidad.-

Asi las cosas, los Demandantes o presuntas Victimas y su Apoderado Judicial tendran que
demostrar que el Tenedor Operador y cl Propietario del Vehiculo Taxi SDS.736, realmente
dependian o estaba subordinado al Afiliado y/o Empresa Cooperativa Demandada.- Asi lo
establece el Tratadista “JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su Obra “TRATADO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL, TOMO 1, Pagina 757".-

En este mismo sentido el Articulo 991 del Cédigo de Comercio establece “Cuando la
Empresa de Servicio Pablico no sea Propietaria o Arrendataria del vehiculo en que se
efectiia el transporte, o no tenga a otro titulo el control efectivo de dicho vehiculo, el
Propictario de este, la Empresa que Contrate y la que conduzca, responderd
solidariamente” y también expresa: “La Empresa tiene el control efectivo del vehiculo
cuanda fo administra con facultad de utilizarlo y designar el personal que lo opera ,
directamente y sin intervencion del Propietario.” Lo cual Sefior Juez cn este caso en
particular nunca ha sucedido y en esta Demanda contra presuntos Terceros Civilmente
Responsables, deberd quedar claramente probada, sin inequivocos y sin lugar a dudas
esta relacion, para que usted como Administrador de Justicia pueda sostener los cargos
frente a la Entidad Cooperativa Demandada Coochotax.-

Para mavor ilustracién Me permito explicar cl alcance de la subordinacion o dependencia
frente a la responsabilidad por el hecho ajeno.- Esta relacion de dependencia, o
subordinacién es una situacion juridica donde una persona, en un propio interés y
conservando la autoridad suficiente para orientar la actividad, vigilarla y controlarla, le
encarga a otra el ejercicio de una funcion, de una empresa o de una tarea cualquiera.- Lo
que en verdad importa es entonces, que para obrar el autor material del dafio haya
dependido de una autorizacién del Empresario Civilmente Responsable.- Lo que aqui nunca
sucedi6 Sefior Juez, porque quien escogié al Tenedor Operador del Vehiculo
Taxi SDS.736 yquien lo vigilaba y controlaba efectivamente no era la Empresa
Cooperativa que represento, a tal punto que en muchos casos, los Propietarios de los Taxis
se desaparecen temporalmente de la Empresa Cooperativa sin razon alguna, y vuelven
aparecer cuando necesitan de los Servicios que se les prestan y/o cuando requieren que le
Tramiten las Renovaciones de los Documentos para la Operatividad y produccion de su
Automortor Taxi.-

Las Empresas de Taxis en todo el Territorio de la Republica de Colombia, son ACTORES
PASIVOS, ya que el tinico ingreso que perciben es la Cuota Mensual del Vehiculo Taxi
equivalente a $12.000.00 en el caso de Coochotax, ya que el resto de la cuota mensual esta
destinado para Fondo de Educacion, Fondo de Solidaridad, Fondo de Recreacion y
Deportes, etc., lo cual indica que para comprometer a las EMPRESAS DE TAXIS se
tendrian que convertir por Ley en ADMINISTRADORAS DIRECTAS DE TAXIS, y de
ésta manera RECAUDAR el Producido diario del Vehiculo Taxi para asi garantizar las
Obligaciones Contraidas, entre las cuales se encuentran los Accidentes de Transito, ya que
el TAXISMO es un Servicio de Transporte Publico de Pasajeros INDIVIDUAL, sin
sujecién a Rutas ni Horarios, ni Terminales, ni Despacho, ni Controles, ni Torniquetes ni
Sensores, ni Recaudo del Producido diario, donde el Propietario del Taxi le Arrienda el
Equipo al Operador del Taxi por una Tarifa o canon de arriendo diario, donde el Usuario o

0%
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Pasajero |fija el Lugar o Sitio de Destino, siendo establecido el recorrido del Taxi
libremente por las Partes Contratantes (Tenedor-Aperador-Pasajero), siendo unicamente de
responsabilidad de las Empresas de Taxis el Tramite ante los Organismos o Autoridades de
T/T Combpetentes la obtencion de la Tarjeta de Operacién, de la Tarjeta de Control, de los
Seguros fle Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual, del SOAT, la Revision
Técnico Mecénica, la Planilla de Viaje Ocasional y demas Documentos que permiten la
Operatividad del Vehiculo Taxi, y velar porque esto se cumpla en su integridad, asi mismo,
deben la Empresas de Taxis verificar y constar que tanto el Taxi, el Propietario y el
Tenedor-Operador-Locatario-Fideicomitente o Beneficiario tengan todos sus Documentos
al Dia, gl Corriente y a Paz y Salvo para que el Taxi pueda libremente circular y ser
operado por las diferentes Vias piblicas de su Radio de Accién autorizado.-

2.- AUSENCIA DE CULPABILIDAD O IMPUTACION SUBJETIVA DEL
TENEDOR-OPERADOR DEL VEHICULO DE PLACAS SDS.736.-

Con respecto a la ocurrencia del presunto Hecho objeto de la presente Demanda, ¢l cual a
Mi reprpsentada no le consta, no obstante se debe descartar cualquier tipo de
responsag)ilidad objetiva o de inversién de la Carga de la Prueba en contra el Tenedor
Operador del Vehiculo de Placas SDS.736, habida consideracion que el Demandante ELIO
ALFONSO JAIMES VIVA el dia del presunto siniestro iba conduciendo una Camioneta de
Placas SZM.259, segiin la propia narracion de su Apoderado Judicial, es decir, tanto el
Tenedor IOpemdor del Vehiculo de Placas SDS.736 Sefior ANTONIO ENRIQUE SALAS
FORERD como el Demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA realizaban
simultz’mramente una Actividad Peligrosa.-

Desca cualquier tipo de responsabilidad objetiva, que valga la aclaracion no es
aplicabld en nuestra legislacién, o de inversion de la carga de la prueba, por cuanto en la
fecha dd la ocurrencia del presunto siniestro, ambos conductores tanto ¢l Demandante
ELIO ALFONSO JAIMES VIVA como el Tenedor Operador del vehiculo de Placas
SDS.736 Sefior ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO realizaban una Actividad
Peligrosd, el Demandante no logra demostrar con las pruebas allegadas al proceso la
culpabilidad o imputacién subjetiva del demandado.-

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sefialado lo siguiente: “Asi las
cosas, ld responsabilidad supone la inequivoca atribucién de la autoria de un hecho que
tenga la eficacia causal suficiente para generar ¢l resultado, pues si la incertidumbre recae
sobre lalexistencia de esa fuerza motora del suceso, en tanto que se ignora cual fue la
verdadera causa desencadenante del fenémeno, no seria posible endilgar responsabilidad al
demandgdo”.?

3.- AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DANO Y SU CUANTIA.-
I

I
Como 1b aceptan la Jurisprudencia y la Doctrina el Daflo es la razon de ser de la
Responsabilidad y, en consecuencia, debe Probarse que hubo un Datio y Cuantificarse.-

omo lo afirma el Dr.Juan Carlos Henao, en su libro "El Dafio", no basta,
entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio,
rque “el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a

z Sentenc!a de Casacién Civil 127 del 23 de Junio de 2005, expediente No. 058-95, M.P. Edgardo Villamil
Portilla.
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hdgcer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demas no pueden ser
valoradas "como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones
cuya comprobacion, por mandato legal, le correspondian al demandante”.-

Con reschto a los Perjuicios Extrapatrimoniales debe respetarse que la Prueba del mismo
es necesaria y no se puede caer en el error de reconocer el Perjuicio sin estudiar si es viable
o no la existencia del mismo, pues a pesar de todo es necesario Probar lo que corresponde a
dichos Perjuicios.-

|

|
4.- AUSH}NCIA DE RELACION CAUSAL.-

El vinculo de Causalidad, consiste en una relacién estrecha entre el comportamiento y el
evento, en el sentido de que éste debe ser la consecuencia del primero, y el primero a su vez
la causa del evento.- En consecuencia, si ocurrieron Dafios Materiales o Corporales, no
deben responder la Empresa Cooperativa Demandada en este Proceso, ni los Propietarios,
ni el Tengdor Operador del Vehiculo Taxi SDS.736, sino el Conductor de la Camioneta de
Placas SZM.259, Sefior ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, ya que con la conducta del
antedichg Sefior se rompe el Nexo Causal, y al romperse este Nexo no se configuran todos
los requilitos de la Responsabilidad Civil Extracontractual ya que la falta de Nexo Causal
anularia jm requisito de la Responsabilidad Civil Aquiliana lo que trae como consecuencia
la Absolucién a favor de Mi Representada y de todos los aqui Demandados.-

Al estudjarse detenidamente el caso, se concluye con claridad la Hipétesis de que la
Responsgbilidad y Culpa recae exclusivamente en el Tenedor Operador de la Camioneta
SZM.259, en éste caso, en el Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C.
No.72.281.344, por conducir u operar la Camioneta como que no era de su propiedad sino
de la Sefiora YANETH FLORINDA CASTELLANOS GALINDO - C. C
N0.32.749.285 y la ocurrencia del presunto siniestro le fue codificado, también como causa
probable|del Accidente de Tréansito la Hipdtesis No.121, la cual significa “No mantener
distancig de seguridad. Conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las
distancigs previstas por el Condigo Nacional de Tréinsito para las diferentes
velocidades”.- Aqui se Prueba, que el Hecho generador de la Responsabilidad no lo
cometi6 &l Tenedor Operador del Taxi SDS.736, o sea, que entre el Hecho y el Daflo se
rompio ell NEXO CAUSAL, indispensable para la configuracion de la Responsabilidad.-
|

Es del calho sefialar que el NEXO DE CASUALIDAD es un elemento de vital importancia,
de los requisitos que se exigen para que surja la Responsabilidad Civil Extracontractual.-

No habiendo una RELACION CAUSAL entre el Dafo Causado a la Victima o
Demanddnte y la Actividad Peligrosa controlada por el Propietario Operador del Vehiculo
Taxi SD$.736, que la Causa del Accidente no le es Imputable a los aqui Demandados, por
lo que no es dable solicitar el Pago de Perjuicios a quienes no causaron el Dailo, por lo
tanto, estd llamada a prosperar esta Excepcién propuesta de AUSENCIA DE RELACION
CAUSAL, por lo tanto, se debe estimar que los aqui Demandados no son Responsables
Juridicamente de los Dafios producidos con dicha actividad y en consecuencia las
Pretensiones de la Demanda no estan llamadas a prosperar.-

o,
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5.- LA DE CASO FORTUITO QUE REUNE LAS CONDICIONES DE FUERZA
MAYOR.-

El Accidente ocurrid por circunstancias insuperables e imprevisibles para el Tenedor
Operador del Taxi SDS.736, ya que el Accidente se produjo por la imprudencia del
Conductar Sr. ELIO ALFONSQO JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344, al conducir la
Camioneta SZM.259 y no guardar la distancia, por lo anterior se encuadra Juridicamente
en las causales de Exoneracion de Responsabilidad y de los aqui Demandados, de la
Empresa Cooperativa Demandada, del Tenedor Operador del Taxi SDS.736, y dc las
Compafiias de Aseguradoras vinculadas al este Proceso.-

6.- CULPA EXCLUSIVA ATRIBUIBLE A LA VICTIMA.-

El Abogado de la Parte Actora, se abstiene o elude el relatar que en el Informe Policial de
Accidente de Transito No.A000807553, documento que fue aportado por la parte
demandante, al vehiculo de Placas SZM.259 conducido por el Demandante ELIO
ALFONSO JAIMES VIVA - C. C. No0.72.281.344, el dia de la ocurrencia del presunto
siniestro le fue codificado, también como causa probable del Accidente de Transito la
Hipétesis No.121, la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy
cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Condigo
Nacional de Trinsito para las diferentes velocidades” -

En el Derecho Civil Colombiano Legalmente ecstan establecidos eximentes de
Responsabilidad.-

En Derecho existe la figura de la Responsabilidad, que se genera o nace cuando se celebra
un acto juridico o cuando simplemente la Ley impone una obligacién, o cuando se causa un
Daiio también nace la obligacién de repararlo, so pena de que se esté exento de responder
por algunas causas que se denominan en derecho eximentes de responsabilidad.-

Existen unos Eximentes de Responsabilidad los cuales son: 1.- Culpa Exclusiva de la
Victima. 2.-Culpa Exclusiva de un Tercero. 3.- Fuerza Mayor y Caso Fortuito.-

En cuanto a la Culpa Exclusiva de la Victima no seria justo castigar a quien causo el Daiio
sabiendo que la Culpa fue de la Victima.- Por ejemplo, cuando un Conductor no
respetando el Codigo de Transito que se requiere “No mantener distancia de seguridad.
Conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por
el Condigo Nacional de Trénsito para las diferentes velocidades”, en éste caso la Ley
769/02, ni se acredito la velocidad del Taxi SDS.736, ni de la Camioneta, lo que lo llevo a
causarse sus Daiios, no se puede imponer la Responsabilidad al Tenedor Operador del Taxi
SDS.736 debido a que el Conductor de la camioneta, fue el Gnico responsable de la
comisién del Accidente de Tréansito.- Es la Victima y/o Conductor de la Camioneta el
tinico causante del suceso ocurrido que le ocasiono sus Daiios.-

Es decir que los presuntos dafios causados en el frente del vehiculo de Placas SZM.259
conducido por el Demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344,
al colisionar con el otro vehiculo involucrado en el triple choque de Placas QHN.865, fue
como consecuencia de no guardar la distancia respectiva.-
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7.- COBRO DE LO NO DEBIDO.-

El Apoderado Judicial de la Parte Demandante cobralo que no se le adeuda, por un
supuesto | Accidente que no ocasiono el Tenedor Operador del Vehiculo Taxi SDS.736,
como si| los que fungen como Demandados y los Llamados en Garantia, fueran
Responsgbles, cuando lo que estd acreditado es que la Victima como Conductor de la
Camioneta no tomo las precauciones necesarias para mantener la distancia con el vehiculo
de adelante, por lo tanto, el Conductor de la Camioneta Sr. ELIO ALFONSO JAIMES
VIVA -|C. C. No.72.281.344, es culpable directo de las causas que dieron origen al
Accidente de Transito aqui Demandado que le costd sus Daios, o sea, que la
Responsabilidad recae exclusivamente en cabeza del mismo Conductor de la Camioneta o
Victima.JI

8.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA.-

Se comprueba tangiblemente que el causante del Accidente de Transito lo fue la misma
Victima y/o Conductor por su torpeza y descuido al transitar conduciendo la Camioneta
SZM.259, sin guardar la distancia reglamentaria.-

9.- FALTA DE REQUISITOS LEGALES Y NECESARIOS PARA EL EJERCICIO
DE LA ACCION.-

La Propledad, Tenencia, Posesién, Administracién, Cuidado, Control y Guarda del
Vehiculo| Taxi SDS.736, no estd acreditada en cabeza de la Demandada Cooperativa
Coochotgx, ni Probada dentro del Libelo de Demanda.- Tampoco estd Probada el Lucro
Cesante, |ni Probado el Daiio Emergente, por lo que lo que se Pretende por parte del
Apoderado Judicial de la Demandante carece de Validez y Legalidad, debiéndose Absolver
a todos lps Demandados y en especial a la Cooperativa Coochotax de todas y cada una de
las Preterlisiones formuladas en el escrito de Demanda.-

10.- ESTIMACION DE PERJUICIOS POR LA PARTE ACTORA NO AJUSTADO
A LA REALIDAD LEGAL Y PROCESAL.-

En los téfminos establecidos por las Leyes 1395 de 2010 y 1564 de 2012, la Estimacion de
Perjuicios que formula la Parte Actora en ésta Demanda, a través de su Apoderado Judicial,
no se ajusta a la realidad Legal ni Procesal, por cuanto los alegados perjuicios, que se
reclaman carece de todo sustento Probatorio, motivo por el cual no hay lugar a su
reconocimiento, maxime cuando en el presente caso se presenta en claro evento de falta del
Nexo Cdusal y de Culpa Exclusiva de la Victima por las explicaciones de Hecho y de
Derecho |dadas en ésta Contestacion de Demanda y sus Excepciones, lo que exonera a los
aqui Demandados de cualquier obligacion indemnizatoria frente al Demandante y su
Apoderado Judicial.-

Por lo anterior, solicito comedidamente se rechace la Estimacion de Perjuicios que formula
la Parte IDemandante en su Libelo de Demanda a través del presente Proceso.-
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11.- FALTA DE CULPA Y/O AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE
ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL
TENEDOR OPERADOR DEL VEHICULO TAXI SDS.736.-

No se Presume la Culpa sino que ésta debe Probarse, y ello aqui no se da, pues los Hechos
del Libelo de Demanda se contradicen y las Pruebas acompaiiadas con el escrito de
Demanda no permiten esa conclusion.- En el Libelo de Demanda, como Medio Probatorio
se acompaii6 el Croquis y/o Informe Policial, donde se Diagraman el sitio de los presuntos
Hechos objeto de la Demanda, se describen a las Partes, a la Camioneta SZM.259 y al
Vehicule Taxi SDS.736, donde se Informa que el Operador-Conductor de la Camioneta
SZM.259, Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344, la Hipotesis
No.121, la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del
vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Condigo Nacional de
Trinsite para las diferentes velocidades” -

En reiteradas Jurisprudencias Nacionales, se ha dicho que: “... a nadie se le puede deducir
Responsabilidad por la mera circunstancia de que los afectados resulten lesionados en sus
intereses por la simple ocurrencia de un Accidente de Transito, pues para que sea ¢l uno
Condenado y el otro Indemnizado, debe demostrarse que sufrié un Daiio Antijuridico el
cual no estaba en la obligacion de soportar...” -

Para que se configure la Responsabilidad del Tenedor Operador del TaxiSDS.736y
solidariamente del resto de Demandados, es necesario Probar que la parte Demandante
sufri6 un Dafio, que ese Dafio es imputable al Tenedor Operador del Taxi SDS.736y
solidariamente de los demas Demandados, y que el mismo deben repararlo, es decir, se
trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr la prosperidad de las
Pretensiones.-

Asi las cosas, el Apoderado del Demandante no le basta con afirmar la causa del Accidente,
pues debe Probar los tres (3) elementos que acabamos de mencionar para lograr la
prosperidad de la pretension en el sentido de que se declara la responsabilidad del Tenedor
Operador del Taxi SDS.736 y solidariamente de los demas Demandados.-

El Jurista, Dr. Juan Carlos Henao, en su obra investigativa dice: “... en ocasiones a pesar
de existir el dafio no procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es
requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad.- En
efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido el
dafio. Es lo que ocurre en dos hipotesis: el dafio existe pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el daito
existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un
dafio antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufie..” (Juan Carlos Henao, El
Dafio, EdIt. Universidad Externado de Colombia, 1998).-

Conforme a lo anterior, en el evento que en el curso de la actuacion se demuestre que la

causa del Accidente no es imputable al Tenedor Operador del Taxi SDS.736y de los
Demandados Solidarios, asi solicito que se declare exonerandolos de Responsabilidad.-

12.- DE REPARACION POR QUIEN CAUSO EL DANO.-

Segtin los Hechos del Libelo de Demanda, el Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C.
C. No.72.281.344, quien se desplazaba como Conductor de la Camioneta SZM.259, el dia
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15.Septiembre.2018, “sin mantener la distancia de seguridad. Conducir muy cerca del
vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Condigo Nacional de
Transito para las diferentes velocidades”, fue quien origino el Accidente, ocasionandose
sus Daiios y las consecuencias relatadas en los Hechos del Libelo de Demanda, por lo que
se debe fallar ABSOLVIENDO y/o EXONERANDO de Responsabilidad al Tenedor
Operador del Vehiculo Taxi SDS.736 y a todos los aqui Demandados Solidarios.-

13.- HIPOTESIS DEL ACCIDENTES DE TRANSITO POR OBRA EXCLUSIVA
DEL OPERADOR-CONDUCTOR DE LA CAMIONETA SZM.259 — Sr. ELIO
ALFONSO JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344 -

Las Hipdtesis se debe analizar, la cual debe expresar acciones generadores o intervinientes
en la evolucién fisica del accidente de transito.- Las Hipétesis se clasificaran, de acuerdo a
los Actores Viales, asi: 1. Del Ciclista — Motociclista.- 2. Del Conductor en General.- 3.
Del Vehiculo.- 4. De la Via.- 5. Del Peaton.- 6. Del Pasajero o Acompaiiante.-

En el caso Subjudice, segin los Hechos planteados por la Parte Demandante, segin el
Informe Policial de Accidente de Transito se toma como Hipétesis de Responsabilidad la
del Conductor de la Camioneta, en éste caso, la del Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA
- C. C. No0.72.281.344, o sea, culpa exclusiva del Operador-Conductor de la Camioneta y
misma Victima, por transitar “sin mantener la distancia de seguridad. Conducir muy
cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Condigo
Nacional de Transito para las diferentes velocidades” .-

El Accidente ocurrid por circunstancias insuperables e imprevisibles para Tenedor
Operador del Vehiculo Taxi de Placas SDS.736, ya que el Accidente se produjo por
Irresponsabilidad e Imprudencia del Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C.
N0.72.281.344, o sea, culpa exclusiva del Operador-Conductor de la Camioneta y misma
Victima, por transitar “sin mantener la distancia de seguridad. Conducir muy cerca del
vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Condigo Nacional de
Trinsite para las diferentes velocidades”, ocasiondndose sus Dafios, lo que no permitié
que no se pudiera evitar lo sucedido, por lo que la Responsabilidad recae Unica y
exclusivamente sobre el Conductor de la Camioneta.- Lo ocurrido, se encuadra
Juridicamente en las causales Eximentes y/o de Exoneracién de Responsabilidad del
Tenedor Operador del Taxi SDS.736 y de todos los aqui Demandados.-

14.- CARENCIA DE ACCION.-

El Demandante carece de total Accién para reclamar Indemnizaciones, cuando conoce
tangible y legalmente que el Conductor de la Camioneta, Sr. ELIO ALFONSO JAIMES
VIVA - C. C. No.72.281.344, fue el verdadero causante del Accidente de Tréansito que aqui
se Demanda, que le ocasionaron sus Dailos, por las razones expuestas a lo largo de ésta
Contestacion de Demanda.-

15.- FL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEBE MANTENER INDEMNE
AL ASEGURADO DE TODOS LOS DANOS.-

La Sala Civil de la H.C.S. de J., mediante STC-17390201711001020300020170268900, de
25.0ctubre.2017, M.P. Dr. Ariel Salazar, aclaro la interpretacion del Articulo 1127 del
Cédigo de Comercio, ya que segin el Fallo, el Prejuicio que experimenta el Asegurado es
siempre de caracter Patrimonial. Desde la perspectiva de los damnificados en el nivel de la
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Responsabilidad Civil, ellos son los que sufren los Dafios y no quienes lo causan y, por esa
razén, desde la 6ptica del Contrato del Seguro, los perjuicios que causa el asegurado son los
mismos que este sufre en su Patrimonio cuando queda obligado a pagar la reparacion.-

Con este argumento, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al conocer de una
Accién de Tutela, dejo sin efectos la Sentencia de un Tribunal que, en juicio de
responsabilidad excluyo a una aseguradora del pago del perjuicio moral y del dafio a la vida
de relacién, luego de explicar que ese tipo de detrimentos no se encontraban amparados por
la p6liza aportada como prueba al juicio.-

Justamente el operador judicial accionado adopto esa decision al interpretar el articulo 1127
del codigo de comercio, que define el seguro de responsabilidad como si percibieran que el
asegurador Gnicamente esta obligado a indemnizar los prejuicios patrimoniales que sufre la
victima tras una condena sustentada en la responsabilidad civil, desconociendo que ese
extremo contractual estd obligado, en realidad, a mantener el asegurado indemne de los
dafios de cualquier tipo que causa al beneficiario del seguro, en tanto son los mismo que
sufren en su patrimonio.-

Para la sala, no estd sujeto a discusion que el menoscabo que experimenta al responsable
(asegurado) es siempre de cardcter patrimonial, porque para €l la condena econémica a
favor céel damnificado se traduce en la obligacién de pagar las cantidades el juzgador haya
dispuesto y eso significa que su patrimonio se verd afectado por el cumplimento de esa
obligacidn, la cual traslada a la compaiiia aseguradora cuando previamente ha adquirido
una Poliza de Responsabilidad Civil.-

Asi, los dafios por reparar (patrimoniales y extra patrimoniales) constituyen uno detrimento
neta menta patrimonial en la modalidad de dafio emergente para la persona 2 la que le son
juridicamente atribuibles, esto es para quien fue condenado a su desembolso.-

Tipologia Frente a las previsiones de los Articulos 1127y 1088 del Cédigo de Comercio (
este Gltimo establece el cardcter Indemnizatorio del Seguro), el Sentenciador condenado
considero que esas disposiciones limitan el Seguro de Responsabilidad Civil a los
Prejuicios Patrimoniales, desconocido que la Tipologia de perjuicios en la responsabilidad
civil extracontractual no tiene igual significado en el contexto del seguro de dafios, mientras
que, en la primera, el dafio emergente y el lucro cesante son dos conceptos distintos, en el
segunco, corresponde a un mismo rubro: el Dafio Emergente.-

Igualmente, lo que en la responsabilidad civil extracontractual es un daiio extramatrimonial,
para el seguro de dafios, en cambio, es un perjuicio de orden pecuniario.-

Lo anterior teniendo en cuenta que, en estricto sentido, una vez el Demandado es declarado
Responsable, la condena a resarcir los perjuicios le represan una verdadera erogacién que
afecta su patrimonio, independientemente de la calificacion que cada dafio reciba en el
derecho de la responsabilidad civil, concluyo en el alto tribunal .- (CSJ, S.Civil. STC-
173902017 (11001020300020170268900), Oct.25/17, M.P Ariel Salazar).-
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16- NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE
PROPIETARIO DE LA CAMIONETA SZM.259, INEXISTENCIA DEL
DEMANDANTE, E INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE.-

En el presente Caso, no se ha acreditado la Propiedad del Vehiculo Camioneta SZM.259
por parte del aqui Demandante, o sea, este no es un Legitimado en Causa para actuar tal
como lo relatamos en la repuesta al Hecho Octavo del Libelo de Demanda, por lo tanto, es
Inexistente el Demandante y hay una Indebida Representacion del Demandante.-

17.- INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.-

Tal como lo manifestamos en el item de Objecién Especifica y Razonada al Juramento
Estimatorio al contestar el Libelo de Demanda, en el presente Caso existe una Indebida
Acumulacién de Pretensiones, porque por un lado el Apoderado Judicial del Demandante
estima ef Juramento Estimatorio en la Suma de $69.290.128.00, pero por otro lado, en el
ftem de Pretensiones lo calcula en mas de $70.290.128.00, sin sumarle los $2.000.000.00
de mas resefiados en el Hecho Séptimo de ésta Demanda.-

18.- ENRIQUECIMIENTO ILICITO SIN JUSTA CAUSA -

El Apoderado Judicial del Demandante, a sabiendas de que el Operador-Conductor de la
Camioneta SZM.259, Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344 cs ¢l
responsable de accidente, por conducir la mencionada Camioneta,“sin mantener la
distancia de seguridad. Conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las
distancias previstas por el Condige Nacional de Transito para las diferentes
velocidades”, por lo tanto, pretende sacarle indebidamente provecho a la situacion de
“presunta victima”, para reclamar una Indemnizacién a la cual no tiene Derecho, y de ésta
manera cbtener un ingreso Econémico Ilegal, Indebido y Enriquecerse Ilicitamente.-

19.- TEMERIDAD O MALA FE EN LA LITIS .-

En el presente caso se manifiesta la carencia de Fundamentos Legales de la Demanda, se
alegan Hechos contrarios a la realidad y se omiten Medios Probatorios para demostrar la
Culpa y la acreditacion de las cuantia de los supuestos Perjuicios, los cuales no aparecen
dentro del Libelo de la Demanda, lo cual se debe tener como una Mala Fe y Temeridad
tanto de la parte Demandante como su Apoderado Judicial.-

20.- DE. CADUCIDAD.-

La Caducidad es la pérdida de una potestad o accién por falta de actividad del titular de la
misma dentro del término fijado por la Ley.- Se configura cuando se da el supuesto del
transcurrir del tiempo.- La Acci6n o Contravencién de las Normas de Transito CADUCAN
a los Seis ( 6) Meses, contados a partir de la ocurrencia de los Hechos que dieron origen a
ella, segtn lo dispuesto en el Decreto 1344 / 70 y Ley 769 / 02.- El presente caso, al parecer
ocurrié el 17 de Abril del afio 2015, y desde esa fecha hasta la Notificacion de la Demanda
han transcurrido mas de seis (6) meses.-

21.- PRESCRIPCION -

Las Acciones para la reparacién del Daiio provenientes de una Conducta que puedan
ejercitarse contra el Responsable de una Contravencion, se Prescriben dentro de los
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términos|sefialados en el Codigo Civil y en el Cédigo Nacional de Transito y/o Decreto-Ley
1344/70 |y/o Ley 769 / 02, y las Acciones para la Reparacion del Dafio que puedan
ejercitarse contra Terceros no Propietarios, igualmente Prescriben, por el transcurrir del
tiempo, seguin éstas Disposiciones.- Para el presente caso, es aplicable.-

22.- LAS GENERICAS O INNOMINADAS.

Finalmente solicito al Juzgado, con fundamento en lo previsto en el Articulo 282 del
C.G.P., goncordante con el Art.784 del Co. de Comercio., reconocer en la Sentencia
cualquier otra Excepcién que resulte Probada y que el Seiior Juez considere de Oficio
Decretar| ya que si su Sefioria encuentra Probado hechos que constituyen una
EXCEPCION, debe reconocerlo Oficiosamente en la Sentencia, salvo aquellas que deban
alegarse en la contestacién de la Demanda.-

PRUEBAS

A.- DOCUMENTALES. - Solicito al Despacho tener como Pruebas las Documentales que
relacionoly adjunto a éste Escrito de la siguiente manera:

13

2.

»

Pader Legalmente presentado ante su Despacho para actuar, acompaiiado del Certificado de
Existencia Juridica y Representacion Legal de la aqui Demandada.-

" Copia de la Licencia de Transito y/o Tarjeta de Propiedad No.10017674876 del

25.Enero.2019 emanada por el INST. MCPAL TTOYTTE SOLEDAD, del Vehiculo Taxi
de Placas SDS.736 a nombre de LUIS SALAS FORERO - C, C. No0.8.729.366.-

Cgnsulta del RUNT del Vehiculo Taxi de Placas SDS.736.-

Cqpia de la Péliza de Seguro de Daiios Corporales Causados a las Personas en Accidente de
Trénsito (SOAT) No.600386164, de la Compaiiia MUNDIAL DE SEGUROS S. A. -
NIT.860.037.013-6, con Vigencia del 09.Abril.2018 al 08.Abril.2019, activa para la fecha
def los presuntos Hechos en que se vio involucrado ¢l Vehiculo Taxi de Placas SDS.736.-
Certificado Individual de Amparo y Certificacion de la Poliza de Seguros Colectiva de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.2000009256 con vigencia del
09.Abril.2018 al 30.Noviembre.2018, de la Compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S. A, -
NIT.860.037.013-6, o sea, vigente para la fecha de los presuntos Hechos en que se vio
involucrado el Vehiculo Taxi de Placas SDS.736.-

Cdrtificacién del Departamento de Tarjeta de Control, donde consta que el Sefior
ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO - C. C. No.72.158.498, en la fecha del 15 de
Se})liembre de 2018, no presenta expedicion, ni entrega de Tarjeta de Control del Vehiculo
Taxi de Placas SDS.736.-

Cq pia del Certificado de Informacién de un Vehiculo Automotor del 02.0ctubre.2019,
emanado por la STRIA MCPAL TTOYTTE PUERTO COLOMBIA, del Vehiculo de
Plgcas SZM.259 a nombre de la Sefiora YANETH FLORINDA CASTELLANOS
GALINDO - C. C. No.32.749.285 -

Cqnsulta del RUNT del Vehiculo Taxi de Placas SZM.259.-

Cqnsulta Estado de Cuenta de la Oficina de Sistemas de la SECRETARIA DISTRITAL
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL ~ SDTSYV, registra Comparendos a nombre del
Sr| ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344, asi: L-Comparendo
Ng.08001000000018170925 del 02.Noviembre.2017, a nombre del Sr. ELIO ALFONSO
JAIMES VIVA - C. C. No.72.281.344, con Codigo de Infraccion C02 “Estacionar un
vepiculo en sitios prohibidos”, con Multa.- Il. Comparendo No.08001000000017827662
de| 10.Octubre.2017, a nombre del Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C
Na.72.281.344, con Coidigo de Infraccibn C02 “Estacionar un vehiculo en sitio
prohibido™, con Multa.- IIL. Comparendo No.08001000000015499449 del

177



24

20.Febrero.2017, a nombre del Sr. ELIO ALFONSO JAIMES VIVA - C. C.
No.72.281.344, con Cddigo de Infraccion C03 “Bloquear una calzada o interseccién con
un vehiculo”, con Multa.-

10. Original del Certificado de Existencia y Representacion Legal de MUNDIAL DE
SEGUROS S. A. - NIT.860.037.013-6.-

B.- OFICIO

Solicito comedidamente al Sefior Juez se sirva Oficiar a Entidades Pablicas o Privadas, o a
sus Representantes, que a continuacion enumero, para que se sirvan responder los Derechos
de Peticién que la Demandada a través de su Representante Legal les hizo llegar a cada uno
de Ellas, relacionados con los Hechos, Contestacién, Pretensiones y Pruebas de la presente
Demanda, y a su vez, rindan Informe al Despacho sobre lo alli pedido, escritos de
Peticiones debidamente radicados ante cada Entidad de las enunciadas en esta
Contestacion, que como Pruebas se adjuntan, asi:

1.- Se Oficie al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SECCIONAL
ATLANTICO, para que Certifique si de acuerdo al Articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
segun lo relatado en el Hecho Séptimo del Libelo de Demanda, el Apoderado Judicial del
Demandante ha cometido Falta a la Honradez del Abogado, al acordar, exigir u obtener del
Cliente {Demandante) remuneracion o beneficio desproporcionade a su Trabajo, con
aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia de aquel, ya que asistir a
un Cliente a un Centro de Conciliacién no tiene este Costo tan desproporcionado, al haber
exigido u obtenido el susodicho Profesional del Derecho Honorarios que superan la
participacién correspondiente del Cliente, al manifestar en dicho Hecho el cobro de
$3.000.000.00 de Honorarios, v en las Pretensiones por esta misma Causa, la suma de
$1.000.000.00 sin haber obtenido éxito alguno.- En esta Diligencia el mencionado
Abogado, no consiguié el objetivo que era Conciliar o estd utilizando éste Hecho para
INFLAR los supuestos Gastos del aqui Demandante y de ésta manera obtener un provecho
econémico ilicito e indebido, lo cual va contra la Etica Profesional.-

La anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en el Inciso 2do del
Articulo 165 del C.G.C.-

C.-DECLARACION SOBRE EL RECONOCIMIENTO, LA AUTORIA, ALCANCE,
Y CONTENIDO DE DOCUMENTOS:

1.- Al primer Respondiente y al Patrullero que aparece en el Informe Policial de Accidente
de Transito No.A000807553, hasta tanto no sea ratificado por el Patrullero que lo suscribid,
quien debe sustentar lo suscrito en dicho Documento.- El Croquis No.A000807553, no es
legible en la Casilla del Nombre, Apellidos, Identificacion y Placa del Patrullero, no se
distinguen sus Datos, que militan dentro del caso Sub Examine, quien pueden ser
Localizado en la Central de Policia de la Karrera 43 No.47 — 53 del Distrito de Barranquilla
— Atlantico.-

2.- Los Documentos Desconocidos en este ftems en su Autenticidad, por ser emanados de
Terceros, en consonancia a lo preceptuado en el Articulos 185 y 272 del C.G.P, y los demas
Documentos relacionados en el Acépite de Pruebas del Libelo de Demanda, deben sus
Autores 0 Creadores ser Citado a Audiencia de Reconocimiento de Firmas, de Contenidos,
de Aclaraciones, de sustentacién de sus Argumentos, y de Ratificacion o Rechazo bajo la
Gravedad del Juramento y/o Interrogatorio, con el objeto de que sean Controvertidos por
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las Contrapartes en ejercicio de los Derechos Fundamentales al Debido Proceso y de
Defensa sefialados en el Art.29 de la Const. Nal., de lo contrario, se debe Declarar su
Ineficacia Probatoria.-

La anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en los Articulos 185,
Inciso 2¢o 244 del C.G.C.-

Mientras estos no sean reconocidos por quienes lo suscribieron no se podran tener en
cuenta por parte del despacho.-

Estas Pruebas son utiles, pertinentes y necesarias a fin de demostrar la autenticidad y el
reconocimiento de todos y cada uno de los Documentos aportados por el Demandante en el
Proceso y que han sido objeto de desconocimiento por parte de Mi Representada.-

D.- DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS
DE TERCEROS. ART 262 Y 272 DEL C. G. P.-

Con base en lo sefialado en los Articulos 185, 186, 244 y 262 a 273 del C. G. del P.,
manifiesto al Sefior Juez, que proponemos el DESCONOCIMIENTO de Documentos
emanados por Terceros que fueron aportados por la parte Demandante con el Libelo de
Demanda, hasta tanto no sean reconocidos en su firma, contenido y autenticidad por los
Autores, previa Contradiccion en Audiencia por la Contraparte, enumerados en el Acépite
de Pruebas, tales como:

a).- Informe Policial de Accidente de Transito No.A000807553, al primer Respondiente y
al Patrullero que aparece en el Informe Policial de Accidente de Transito No.A000807553,
hasta tanto no sea ratificado por el Patrullero que lo suscribio, quien debe sustentar lo
suscrito en dicho Documento.- El Croquis No.A000807553, no es legible en la Casilla del
Nombre, Apellidos, Identificacion y Placa del Patrullero, no se distinguen sus Datos, que
militan dentro del caso Sub Examine, quien pueden ser Localizado en la Central de Policia
de la Karrera 43 No.47 — 53 del Distrito de Barranquilla —~ Atlantico.-

Sefior Juez es Importante Citarlos, ademas de Ratificar su Informacién para la Validez del
Documento, Considerando por demas que el Abogado de la Parte Actora, se abstiene o
elude el relatar que en el Informe Policial de Accidente de Transito No.A000807553,
documento que fue aportado por la parte Demandante, al vehiculo de Placas SZM.259
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIV A, el dia de la ocurrencia
del presunto siniestro le fue codificado, también como causa probable del accidente la
Hipotesis No.121, la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy
cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el Condigo
Nacional de Transito para las diferentes velocidades”.-

b).- Certificacion de aclaracion del Informe Policial de Accidente de Transito
No.A000807553, por las mismas razones seiialadas en el numeral precedente.- No se aporta
a la Demanda ni en ¢l Traslado.-

¢).- Cotizacién de daiios materiales del rodante, debe ser ratificada por los suscribientes,
quien ademas deberd demostrar con certificados de camara de comercio la existencia del
establecimiento. Es importante sefior juez verificar su autenticidad, por cuanto el
demandante pretende demostrar de ésta manera el lucro cesante consolidado y futuro.-
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d).- Factura de pago y/o certificacion del parqueo del rodante. Importante para demostrar si
dicho parqueadero existe y si opera legalmente, ademas porque el demandante lo utiliza
como prueba para demostrar dafio emergente consolidado y futuro.-

e).- Documentos del rodante, llamado asi genéricamente por el actor, en el que se incluye
un confrato de promesa de compraventa suscrito aparentemente entre del demandante ELIO
ALFONSO JAIMES VIVA y la sefiora YANETH CASTELLANOS GALINDO, en calidad
de prometiente vendedora, quien debera asistir a audiencia publica en fecha y hora sefialada
por éste despacho, para que ratifique la autenticidad del mismo y su condiciéon de
propietaria del vehiculo en mencion. Importante sefior juez la citacion de la ciudadana
precitada, con el proposito de demostrar si en realidad el demandante es el legitimo
poseedor del automotor de Placas SZM.259.

Pido respetuosamente que se le corra traslado a la Contraparte para que verifique sus
autenticidades o de lo contrario se declare su ineficacia Probatoria, a los Documentos
referenciados en los Literales anteriores.-

Los Documentos aqui Desconocidos en su Autenticidad, por ser emanados de Terceros, en
consonancia a lo preceptuado en el Articulos 185 y 272 del C.G.P. (Art.275 y 295 del C. de
P.C.), y los demas Documentos relacionados en el Acapite de Pruebas del Libelo de
Demanda, deben sus Autores o Creadores ser Citado a Audiencia de Reconocimiento de
Firmas, de Contenidos, de Aclaraciones, de sustentacion de sus Argumentos, y de
Ratificacion o Rechazo bajo la Gravedad del Juramento y/o Interrogatorio, con el objeto de
que sean Controvertidos por las Contrapartes en ejercicio de los Derechos Fundamentales al
Debido Proceso y de Defensa sefialados en el Art.29 de la Const. Nal., de lo contrario, se
debe Declarar su Ineficacia Probatoria.-

Mientras estos no sean reconocidos por quienes lo suscribieron no podrdn hacer parte del
dentro del debate probatorio careciendo de eficacia probatoria dentro de este proceso.-

Estas pruebas son utiles pertinentes y necesarias a fin de demostrar la autenticidad y el
reconocimiento de todos y cada uno de los documentos aportados por el demandante en el
proceso ¥ que han sido objeto de desconocimiento por parte de mi representada. -

Al demandante se le debera dar traslado de dicho desconocimiento a fin de que pruebe lo
solicitado en esas pruebas.-

E.- DECLARACION DE TERCEROS O TESTIMONIALES.- Arts.208, 211 a 213,
219 a 221 y 223 del C.G del P.- Se Cite y se haga Comparecer como de Testigos:

1).- Al Seifior ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO - C. C. No.72.158.498, quien
debera ser localizado en la Carrera 3D No.50C-75 Barrio Carrizal // Carrera 6 No.45G-45
Barrio Santuario del Distrito de Barranquilla, desconocemos su correo electrénico, por ser
la Persona que como Tenedor Operaba el Vehiculo Taxi de Placas SDS.736 al momento de
la ocurrencia del presunto siniestro que segtin informacion del Demandante acaecid el dia
15 de Septiembre de 2018, en la Avenida Circunvalar a la altura de Las Cayenas al frente
del barrio Los Robles, en la ciudad de Barranquilla, a fin de que bajo la Gravedad del
Juramento deponga sobre todo lo relacionado con el Accidente de Transito que aqui se
Demanda, tales como fecha, hora, lugar, lesionado, causas y demas detalles inherentes al
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mismo. Asi mismo para demostrar nuestra contestacion de los Hecho 1° al 11 de la
demanda.-

2).- Al Patrullero que aparece y/o identifique la Policia de T/T Metropolitana, para que bajo
la Gravedad del Juramento depongan acerca de la informacion obtenida del Accidente de
Tréansito que aqui se Demanda, involucrados, lesionados, hipétesis, recepcion de queja,
narraciér de los hechos en forma cronoldgica y concreta, reconozean firma, contenido de
los Documentos aportados por la Parte Demandante tales como: Informe Policial de
Accidentz de Transito No. 000807553 de fecha 15 de septiembre de 2018, quienes pueden
ser Localizados en la Central de Policia de la Karrera 43 No.47 — 53 del Distrito de
Barranquilla — Atlantico.-

3.-Se llame Declarar al Sefior SILFREDO MARRIAGA GUZMAN - C. C.
No.1.126.527.371, Cddigo  No.380, CENTRO INTERNACIONAL DE
INVESTIGACIONES FORENCES Y CRIMINALISTICAS, perito técnico en
investigacion de accidentes o siniestros viales, por ser el Investigador de campo que realizo
la reconstruccion del accidente y recopilo todas las pruebas presentados en el informe del
FCCI, en el momento de los Hechos, quien puede ser localizado en la Calle 77B No.59-61
Oficina 901 Centro Empresarial Las Américas 2 de Barranquilla, a fin de que sc
RATIFIQUE del informe de reconstruccion del lugar de los hechos y entrevistas realizadas
y asi mismo realice la exposicion sobre los documentos, entrevistas y demds situaciones
que se encuentren en su poder, dentro de éstas la entrevista que le tomo al Demandante.-

F.- INTERROGATORIO DE PARTE.-

Ruego a su Sefioria, sefialar fecha y hora para hacer comparezca ante su Despacho al
Demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, identificada con la C.C.N0.72.281.344
expedida en Barranquilla, para que absuelva el interrogatorio que personalmente le
formulare en sobre cerrado, reservandome el derecho de cambiarlo a la modalidad oral.-

Ia anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en los Articulos 191
al 205 del C.G.C.-

G.- PRUEBA PERICIAL.

Sirvase sefior Juez, decretar una Prueba Pericial para llevar a cabo la reconstruccion de los
hechos motivos de la demanda incoada por el actor, a cargo del CENTRO
INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FORENCES Y CRIMINALISTICAS,
persona ‘uridica Identificada con el Nit.830.504.256-3, ubicada en la Calle 77B No.59-61
Oficina 901 Centro Empresarial Las Américas 2 de Barranquilla, representada
legalmente por el Seior ARMANDO PACHECO o quien haga sus veces, para que rinda
un Dictamen Pericial sobre el siniestro precitado, la investigacion de éste accidente, donde
mostraraa videos, fotografias de los hechos, entrevistas, diapositivas de reconstruccion de
los hechos y a través de su departamento de Fisica Indicaran y expondrin con Equipos de
ultima tecnologia la velocidad a la cual se desplazaban los vehiculos involucrados en los
hechos, cuya investigacion para el caso que nos ocupa, estuvo a cargo del sefior
SILFREDO MARRIAGA GUZMAN - C. C. No.1.129.527.371, Codigo No.380, adscrito
al CENTRO INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FORENCES Y
CRIMINALISTICAS, perito técnico en investigacion de accidentes o siniestros viales, por
ser la entidad que contrato por ser esta entidad la contratada por mi representada para estos
siniestros viales, quien asigno a el Investigador de campo SILFREDO MARRIAGA

j 24



28

GUZMAN - C. C. No.1.129.527.371, que realizara la reconstruccion del accidente y
recopilo todas las pruebas presentados en el informe del FCCI, en el momento de los
Hechos, quien puede ser localizado en la Calle 77B No.59-61 Oficina 901 Centro
Empresarial Las Américas 2 de Barranquilla, a fin de que se RATIFIQUE del informe de
reconstruccion del lugar de los hechos y entrevistas realizadas y asi mismo realice la
exposicién sobre los documentos, entrevistas y demds situaciones que se encuentren en su
poder, dentro de éstas la entrevista que le tomo al demandante.-

Esta prueba al no poder ser introducida por la premura del tiempo le informo al Honorable
juez que anuncio ésta prueba para ser introducida y por ello solicito se me conceda el
termino de 10 dias para introducirla al proceso una vez el despacho lo ordene tal como lo
precepta el art 227 del C.G.P.

DERECHO

Arts. 92 ¥ S.S. Del C. de P. C., Ley 1564 de 2012, Cadigo Civil, Art.991 de Cddigo de
Comercio, Leyes 105/93, 336/96, 769/02, 79/88 y 454/98, Decreto-Ley 1344/70, Decretos
172/01 y 3366/03 y demas normas pertinentes y concordantes del C.G.P. y Cédigo Civil.-

NOTIFICACIONES

1. El Demandante, su Apoderado Judicial y los Demandados en las Direcciones
suministradas en el Libelo de Demanda con sus respectivos Correos Electrénicos
y/o E Mails.-

2. Los Llamados en Garantia, en los Domicilios sefialados en el Escrito por separado
que se adjunta a esta Contestacion de Demanda para Citarlos en Garantia,
acompafado de sus respectivos Correos Electronicos y/o E Mails conocidos.-

3. Al Suscrito, en la Secretaria de su Despacho y/o en Mi Domicilio Laboral de
la Kra. 44 No.38-11 Piso Once Oficina 11D del Edificio Banco Popular de esta
Distrito, Celular:3106399066, Correos Electronicos josesaballet27@hotmail.com
y juridica@coochotax.com .-

De esta manera dejo Contestada la Demanda.-

Del sejior Juez, Atentame

C.AC. No. 12 579.559 de El Banco (Magd.)
. P. No.36.825 del C. S. de la J.
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1/2/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

CONTESTACION DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE ANTONIO SALAS FORERO. VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 2019-00568

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ <luigionsoro@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 2:50 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla <cmun01ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (2 MB)
CONTESTACION ANTONIO SALAS.pdf; PODER pdf; CERTIFICADO DE TRADICION.pdf;

SENOR (A)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA

REFERENCIA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE ELIO ALFONZO JAIMES MEJIA
DEMANDADOS LUIS CARLOS SALAS Y OTROS

RADICACION 2019-00568

ASUNTO: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, varén, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Barranquilla, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de ANTONIO ENRIQUE
SALAS FORERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania

No. 72.158.498, y de condiciones civiles descritas en el poder adjunto, me
permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado por la empresa COOCHOTAX, dentro del proceso cuya radicacion se encuentra
sefialado en el epigrafe de éste memorial, en los siguientes términos:

HECHOS DE LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERO: Se admite.

SEGUNDO: Se admite.

TERCERO: Se admite.

CUARTO. Se admite.

AL QUINTO: Se admite que conducia el vehiculo de placas TDW-468 para la época de la
ocurrencia del siniestro en mencidn, pero demostraré que mi mandante no es responsable en la
ocurrencia del mismo.

SEXTO: No me consta, por no ser un hecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

AL PRIMERO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehiculo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del
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Policial de Accidente de Transito No. A000807553 aportado por la parte demandante como
prueba documental, se le atribuye como causa probable de accidente de transito la hipotesis No.
121 la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del vehiculo de
adelante, sin guardar las distancias previstas en el Codigo Nacional de Transito para las diferentes
velocidades”.

AL SEGUNDO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehiculo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del
Policial de Accidente de Transito se le atribuye como causa probable de accidente de transito la
hipdtesis No. 121 la cual significa “ No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del
vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el Codigo Nacional de Transito para
las diferentes velocidades”. No es cierto que el accidente haya sido por mi responsabilidad.

AL TERCERO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL CUARTO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL QUINTO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL SEXTO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL SEPTIMO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el Proceso
resulte Probado.

AL OCTAVO: Se niega, para la fecha del presunto accidente, el demandante ELIO ALFONSO
JAIMES VIVA no figuraba como propietario del vehiculo de Placas SZM259, tal como se puede
apreciar con el certificado de tradicion que se aporta como prueba documental en la presente
contestacion.

AL NOVENO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el Proceso
resulte Probado.

AL DECIMO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehiculo conducido
por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del Policial de
Accidente de Transito se le atribuye como causa probable de accidente de transito la hipdtesis No.
121.

Ademas, Me atengo a lo que en el Proceso resulte Probado, toda vez que la carga de la Prueba
la tiene la Parte Demandante en virtud de lo establecido en el articulo 167 del C.G. del P.-

AL DECIMO PRIMERO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en
el Proceso resulte Probado.
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AL DECIMO SEGUNDO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo
que en el Proceso resulte Probado.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE PRINCIPAL

Manifiesto al Sefior Juez, que Me opongo a todas y cada una de ellas (1, 2,3, 3.1, 3.2,
3.3.,3.4,3.5,3.6, 4,5,6,7,8) por ausencia de presupuestos Facticos y Sustanciales, por no estar
debidamente Probadas dentro del Proceso que nos ocupa.

Ante una eventual fijacion de Perjuicios, de los cuales ratifico Mi Oposicion a ellos, en la medida
que sea gravada con éstos mi Apoderado, deberan aplicarse los criterios Jurisprudenciales,
establecidos en la Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, M.P. PEDRO LAFONT
PIANETTA, de lIa C.S. de J., Sala de Casacion Civil, cuya Jurisprudencia dice lo siguiente:

“ Es absolutamente Improcedente el arbitrario Judicium para la determinacion libre o
limitada del resarcimiento del Dafio Material y el Daiio Moral.- Porque se trata de un
asunto que fisica y juridicamente necesita de Pruebas y cuya carga corresponde al Actor,
sin que pueda el Juzgador sustraerse a ellas, ni dejarlas de aplicar, aun en ausencia de
Pruebas, porque en éste evento lo procedente, si se juzgare necesario, deberia ser el
previo decreto de Oficio de Pruebas, para luego en dicho acervo, en aplicacion de la Ley
(como debe ser), acertar con la concesion de la Justicia solicitada.- Pero si tal deficiencia
Probatoria no le permite al Juzgador exonerarlo, para aplicar directamente la Ley, con
mayor razon no puede desatender dicha Normatividad para acudir directamente a un

Juzgamiento en equidad “
Me permito traer a colacion resefia Doctrinaria al respecto:

“La experiencia constante nos enseiia que las Demandas de Indemnizacion mads
exageradas y desmedidas tienen su asiento en ese concepto imaginario de las ganancias
no realizadas.- Incumbe, entonces, al derecho separar cuidadosamente estos sueiios de
ganancia (.....) De la verdadera idea de Dario...” (Hans A. Fischer.- Los Darios Civiles y
su Reparacion. Cap.1, B, Num.4).-

Lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,
expresadas estas en ilusorios céalculos que no pasan de ser especulaciones tedricas, y no en
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.- En otras palabras, toca al Demandante
darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su propia iniciativa y con la
mayor aproximacion que sea factible segtn las circunstancias.-

Del caso, tanto los elementos de Hecho que producen el menoscabo Patrimonial del cual se queja
como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias Probatorias en estos aspectos de
ordinario terminaran gravitado en contra de aquel con arreglo el Art 177 del C.P.C., hoy 166 del
C.G. del P.
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En el caso que nos ocupan, todos los dafios y perjuicios pretendidos por la Demandante no se
encuentran ni podran ser demostrados, por lo que deberda desecharse las Pretensiones no
demostradas ni probadas.-

PETICIONES

Como los Hechos de la Demanda no nos constan, ni estdn plenamente Probados en Legal forma,
ni estd demostrado que el Vehiculo Taxi contentivo de Placas SDS.736, conducido por mi
mandante para la fecha del 15 de septiembre de 2018, haya sido el causante del Accidente de
Trénsito que aqui repetidas veces se menciona, y al no estar demostrados los Hechos de la
Demanda principal y al no deducirse las conclusiones de la Demanda y por ello, las Pretensiones
de la misma, no pueden prosperar en contra de los Demandados, por lo que desde ya, solicito se
les Absuelva de todas y cada una de las Pretensiones propuestas por la parte Demandante
Principal y se Condene a ésta en Costas, Expensas, Gastos y Agencias en Derecho, y
solidariamente en asocio de su Apoderada Judicial.-

EXCEPCIONES DE MERITO, PERENTORIAS O DE FONDO A LA DEMANDA
PRINCIPAL

En contra de los Hechos y Pretensiones de la Demanda, con éste escrito de Contestacion de
Demanda, presento las siguientes Excepciones Perentorias de Merito o de Fondo, segun las voces
del Art.96 numeral 3° del C. G. P., de la siguiente manera:

AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DANO Y SU CUANTIA.-

Como lo aceptan la Jurisprudencia y la Doctrina el Dafo es la razon de ser de la Responsabilidad
y, en consecuencia, debe Probarse que hubo un Dafio y Cuantificarse.-

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro "El Dario", no basta, entonces, que
en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque "el/ demandante
no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas "como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal, le
correspondian al demandante" .-

CULPA EXCLUSIVA ATRIBUIBLE A LA VICTIMA.-

Contrario sensu a lo manifestado por la parte demandante en los hechos de la demanda principal,
el que no guardo la distancia fue el vehiculo conducido por el demandante ELIO ALFONSO
JAIMES VIVA, a quien en el Informe del Policial de Accidente de Transito No. A000807553
aportado por la parte demandante como prueba documental, se le atribuye como causa probable
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de accidente de transito la hipotesis No. 121 la cual significa “No mantener distancia de
seguridad. Conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el
Codigo Nacional de Transito para las diferentes velocidades™.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA.-

Para la fecha del presunto siniestro, el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA no
figuraba como propietario del vehiculo de Placas SZM259, tal como se puede apreciar con el
certificado de tradicion adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el transito de Puerto
Colombia, que se aporta como prueba documental en la presente contestacion.

LAS GENERICAS O INNOMINADAS.

Finalmente solicito al Juzgado, con fundamento en lo previsto en el Articulo 282 del C.G.P,,
concordante con el Art.784 del Co. de Comercio., reconocer en la Sentencia cualquier otra
Excepcion que resulte Probada y que el Sefior Juez considere de Oficio Decretar, ya que si su
Sefioria encuentra Probado hechos que constituyen una EXCEPCION, debe reconocerlo
Oficiosamente en la Sentencia, salvo aquellas que deban alegarse en la contestacion de la
Demanda.-

PRUEBAS

DOCUMENTALES.

Solicito se tengan como tales, las siguientes:

1. Copia de certificado de tradicion adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el transito de
Puerto Colombia. Esto con el proposito de demostrar la falta de legitimacion por activa del
demandante.

INTERROGATORIO DE PARTE.-

Ruego a su Seforia, sefialar fecha y hora para hacer comparezca ante su Despacho al Demandante
ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, para que absuelva el interrogatorio que personalmente le
formulare en sobre cerrado, reservandome el derecho de cambiarlo a la modalidad oral.-

La anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en los Articulos 191 al 205
del C.G.C.-

DERECHO

Arts. 92y S.S. Del C. de P. C., Ley 1564 de 2012, Codigo Civil, Art.991 de Codigo de Comercio,

Leyes 105/93, 336/96, 769/02, 79/88 y 454/98, Decreto-Ley 1344/70, Decretos 172/01 y 3366/03

y demads normas pertinentes y concordantes del C.G.P. y Cddigo Civil.-
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAG Y xZDkwNzQxLTcOMZEtNGRIYi1hMmI2LTM1 ODNINjgOMGJhY wAQAINUF g% 2BAXSINg5i2j0gSdQE%3D  5/6



1/2/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Atlantico - Barranquilla - Outlook

ANEXOS

1. Poder debidamente diligenciado por mi mandante
2. Los documentales aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES

Demandante principal y demandados se encuentran consignadas en el libelo genitor.

Mi representado se encuentra consignada en la demanda de llamamiento en garantia. No posee
correo electronico.

El suscrito al correo electronico: luigionsoro@hotmail.com

Del senior Juez, Atentamente,

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 72.204.706 de Barranquilla

T.P. No. 202.655 del C.S.J.

(1]
Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casacidn Civil
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SENOR (A)
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA

REFERENCIA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE ELIO ALFONZO JAIMES MEJIA

DEMANDADOS LUIS CARLOS SALAS Y OTROS

RADICACION 2019-00568

ASUNTO: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, varén, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Barranquilla, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de ANTONIO
ENRIQUE SALAS FORERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 72.158.498, y de condiciones civiles descritas en el poder adjunto, me permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado por la empresa COOCHOTAX, dentro del proceso cuya radicacion se
encuentra sefialado en el epigrafe de éste memorial, en los siguientes términos:

HECHOS DE LA DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PRIMERO: Se admite.
SEGUNDO: Se admite.
TERCERO: Se admite.

CUARTO. Se admite.

AL QUINTO: Se admite que conducia el vehiculo de placas TDW-468 para la época de
la ocurrencia del siniestro en mencion, pero demostraré que mi mandante no es
responsable en la ocurrencia del mismo.

SEXTO: No me consta, por no ser un hecho.
EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

AL PRIMERO: Se niega, contrario sensu el gue no guardo la distancia fue el vehiculo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe
del Policial de Accidente de Transito No. A000807553 aportado por la parte demandante
como prueba documental, se le atribuye como causa probable de accidente de transito la
hipdtesis No. 121 la cual significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy
cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el Codigo Nacional
de Transito para las diferentes velocidades”.

AL SEGUNDO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehiculo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe
del Policial de Accidente de Transito se le atribuye como causa probable de accidente de
transito la hipotesis No. 121 la cual significa “ No mantener distancia de seguridad.
Conducir muy cerca del vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas en el
Codigo Nacional de Transito para las diferentes velocidades”.  No es cierto que el
accidente haya sido por mi responsabilidad.



AL TERCERO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la
Parte Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL CUARTO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL QUINTO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL SEXTO: No nos consta, esta afirmacion es una Prueba cuya carga la tiene la Parte
Demandante en virtud del articulo 167 del C.G. del P.

AL SEPTIMO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el
Proceso resulte Probado.

AL OCTAVO: Se niega, para la fecha del presunto accidente, el demandante ELIO
ALFONSO JAIMES VIVA no figuraba como propietario del vehiculo de Placas
SZM259, tal como se puede apreciar con el certificado de tradicion que se aporta como
prueba documental en la presente contestacion.

AL NOVENO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo que en el
Proceso resulte Probado.

AL DECIMO: Se niega, contrario sensu el que no guardo la distancia fue el vehiculo
conducido por el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe
del Policial de Accidente de Transito se le atribuye como causa probable de accidente de
transito la hipotesis No. 121.

Ademaés, Me atengo a lo que en el Proceso resulte Probado, toda vez que la carga de la
Prueba la tiene la Parte Demandante en virtud de lo establecido en el articulo 167 del
C.G. del P.-

AL DECIMO PRIMERO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a lo
que en el Proceso resulte Probado.

AL DECIMO SEGUNDO: No nos consta, lo mencionado en este Hecho, Me atengo a
lo que en el Proceso resulte Probado.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS
SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE PRINCIPAL

Manifiesto al Sefior Juez, que Me opongo a todas y cada una de ellas (1, 2,3, 3.1, 3.2,
3.3.,3.4,3.5,3.6, 4,5,6,7,8) por ausencia de presupuestos Facticos y Sustanciales, por no
estar debidamente Probadas dentro del Proceso que nos ocupa.

Ante una eventual fijacion de Perjuicios, de los cuales ratifico Mi Oposicién a ellos, en la
medida que sea gravada con éstos mi Apoderado, deberan aplicarse los criterios
Jurisprudenciales, establecidos en la Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente N0.3656,
M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casacion Civil, cuya
Jurisprudencia dice lo siguiente:



“ Es absolutamente Improcedente el arbitrario Judicium para la determinacion
libre o limitada del resarcimiento del Dafio Material y el Dafio Moral.- Porque se
trata de un asunto que fisica y juridicamente necesita de Pruebas y cuya carga
corresponde al Actor, sin que pueda el Juzgador sustraerse a ellas, ni dejarlas de
aplicar, aun en ausencia de Pruebas, porque en éste evento lo procedente, si se
juzgare necesario, deberia ser el previo decreto de Oficio de Pruebas, para luego
en dicho acervo, en aplicacion de la Ley (como debe ser), acertar con la concesion
de la Justicia solicitada.- Pero si tal deficiencia Probatoria no le permite al
Juzgador exonerarlo, para aplicar directamente la Ley, con mayor razon no
puede desatender dicha Normatividad para acudir directamente a un
Juzgamiento en equidad “*

Me permito traer a colacion resefia Doctrinaria al respecto:

“La experiencia constante nos ensefia que las Demandas de Indemnizacién mas
exageradas y desmedidas tienen su asiento en ese concepto imaginario de las
ganancias no realizadas.- Incumbe, entonces, al derecho separar
cuidadosamente estos sueiios de ganancia (....) De la verdadera idea de
Darvio...” (Hans A. Fischer.- Los Dafios Civiles y su Reparacion. Cap.l, B,
Ndm.4).-

Lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,
expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulaciones tedricas, y no
en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.- En otras palabras, toca al
Demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su
propia iniciativa y con la mayor aproximacion gue sea factible segun las circunstancias.-

Del caso, tanto los elementos de Hecho que producen el menoscabo Patrimonial del cual
se gqueja como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias Probatorias en estos
aspectos de ordinario terminaran gravitado en contra de aquel con arreglo el Art 177 del
C.P.C., hoy 166 del C.G. del P.

En el caso que nos ocupan, todos los dafios y perjuicios pretendidos por la Demandante
no se encuentran ni podran ser demostrados, por lo que debera desecharse las Pretensiones
no demostradas ni probadas.-

PETICIONES

Como los Hechos de la Demanda no nos constan, ni estan plenamente Probados en Legal
forma, ni estd demostrado que el Vehiculo Taxi contentivo  de
Placas SDS.736, conducido por mi mandante para la fecha del 15 de septiembre de
2018, haya sido el causante del Accidente de Transito que aqui repetidas veces se
menciona, y al no estar demostrados los Hechos de la Demanda principal y al no deducirse
las conclusiones de la Demanda y por ello, las Pretensiones de la misma, no pueden
prosperar en contra de los Demandados, por lo que desde ya, solicito se les Absuelva de
todas y cada una de las Pretensiones propuestas por la parte Demandante Principal y se
Condene a ésta en Costas, Expensas, Gastos y Agencias en Derecho, y solidariamente en
asocio de su Apoderada Judicial.-

1Sentencia del 05. Marzo.1993, Expediente No.3656, M.P. PEDRO LAFONT PIANETTA, de la C.S. de J., Sala de Casacién Civil



EXCEPCIONES DE MERITO, PERENTORIAS O DE FONDO A LA DEMANDA
PRINCIPAL

En contra de los Hechos y Pretensiones de la Demanda, con éste escrito de Contestacién
de Demanda, presento las siguientes Excepciones Perentorias de Merito o de Fondo, segun
las voces del Art.96 numeral 3° del C. G. P., de la siguiente manera:

AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DANO Y SU CUANTIA -

Como lo aceptan la Jurisprudencia y la Doctrina el Dafio es la razon de ser de la
Responsabilidad y, en consecuencia, debe Probarse que hubo un Dafio y Cuantificarse.-

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro "El Dafio", no basta,
entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio,
porque “el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a
hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demas no pueden ser
valoradas "como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones
cuya comprobacion, por mandato legal, le correspondian al demandante”.-

CULPA EXCLUSIVA ATRIBUIBLE A LA VICTIMA .-

Contrario sensu a lo manifestado por la parte demandante en los hechos de la demanda
principal, el que no guardo la distancia fue el vehiculo conducido por el demandante
ELIO ALFONSO JAIMES VIVA, a quien en el Informe del Policial de Accidente de
Transito No. A000807553 aportado por la parte demandante como prueba documental,
se le atribuye como causa probable de accidente de transito la hipétesis No. 121 la cual
significa “No mantener distancia de seguridad. Conducir muy cerca del vehiculo de
adelante, sin guardar las distancias previstas en el Cédigo Nacional de Transito para las
diferentes velocidades”.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA -

Para la fecha del presunto siniestro, el demandante ELIO ALFONSO JAIMES VIVA
no figuraba como propietario del vehiculo de Placas SZM259, tal como se puede apreciar
con el certificado de tradicion adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el transito de
Puerto Colombia, que se aporta como prueba documental en la presente contestacion.

LAS GENERICAS O INNOMINADAS.

Finalmente solicito al Juzgado, con fundamento en lo previsto en el Articulo 282 del
C.G.P., concordante con el Art.784 del Co. de Comercio., reconocer en la Sentencia
cualquier otra Excepcion que resulte Probada y que el Sefior Juez considere de Oficio
Decretar, ya que si su Sefioria encuentra Probado hechos que constituyen una
EXCEPCION, debe reconocerlo Oficiosamente en la Sentencia, salvo aquellas que deban
alegarse en la contestacién de la Demanda.-



PRUEBAS

DOCUMENTALES.
Solicito se tengan como tales, las siguientes:

1. Copia de certificado de tradicion adiado 02 de octubre de 2019 expedido por el
transito de Puerto Colombia. Esto con el propdsito de demostrar la falta de
legitimacion por activa del demandante.

INTERROGATORIO DE PARTE.-

Ruego a su Sefioria, sefialar fecha y hora para hacer comparezca ante su Despacho al
Demandante EL10O ALFONSO JAIMES VIVA, para que absuelva el interrogatorio que
personalmente le formulare en sobre cerrado, reservandome el derecho de cambiarlo a la
modalidad oral.-

La anterior solicitud la fundamento de conformidad con lo establecido en los Articulos
191 al 205 del C.G.C.-

DERECHO

Arts. 92 y S.S. Del C. de P. C., Ley 1564 de 2012, Codigo Civil, Art.991 de Cddigo de
Comercio, Leyes 105/93, 336/96, 769/02, 79/88 y 454/98, Decreto-Ley 1344/70, Decretos
172/01y 3366/03 y demas normas pertinentes y concordantes del C.G.P.y Codigo Civil.-

ANEXOS

1. Poder debidamente diligenciado por mi mandante
2. Los documentales aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES

Demandante principal y demandados se encuentran consignadas en el libelo genitor.

Mi representado se encuentra consignada en la demanda de Illamamiento en garantia. No
posee correo electronico.

El suscrito al correo electronico: luigionsoro@hotmail.com

Del sefior Juez, Atentamente,

-

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 72.204.706 de Barranquilla

T.P. No. 202.655 del C.S.J.
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EL)

mo ap pie de mi

d ado en , por medio del presente es’éinto o manifiesto a uste S
que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE""ah '_:_O 2
~ EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio y resi enpt

- Barranquilla, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su correspondiente
firma, para que en mi nombre y representacion, actie como mi apoderado judicial dentro del
proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de promovido por el demandzmte;_
ELIO ALFONSO JAIMES VIVAS de conocimiento por parte de ésta agencla judicial,
cuyo radicado se encuentra sefialado en el epigrafe de éste memorial.

- Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de recibir, conciliar transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasunﬁr susntucloned

contestarla, proponer excepciones, nulldades desconocer y tachar documentos de:
contraparte y emanados de terceros.

ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO
C.C. No. 72.158.498

ACEPTO EL PODER

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ
C. C. #72.204.706 Barranquilla.
T. P. #202.655 del C. S. de la J.




Pagina 2 2

. . B e —— =
‘ ."\., J"", Mecalella Municipal do ':J
vl - i (UERTO CO I RUNT
t}_? : {\‘ i } I\] "l r_‘? ’.’_}\ N S po t“":]— Mnnp-\nultnn\h\nkgmﬁhﬁd
ACGHSTA0 UNICO HACIONAL B TRAN T

CERTIFICADO DE TRADICION

—[CERTIFICADO DE INFORMAGION DE UN VEHICULOT\UTOREOTOEL

ESTADO ACTUAL DEL VEHICULO
FRENDAS NO LIMITACIONES/EMBARGOS NO REPORTADO ACCIDENTES sl
SOAT  VIGENTE REVISION TECNICO-MECANICA sl BENEFICIARIO
INFORMACION DE LA TRADICION DEL VEHICULO - ORGANISMO DE TRANSITO / DIRECCION \
|
NOMBRES / EMPRESA YANETH FLORINDA CASTELLANOS GALINDO
TIPO IDENTIFICACION Cédula Ciudadanla No. DE IDENT'IFICACI(')N 32.749.285
FECHA DE PROPIEDAD 24/08/2017 PROPIETARIO SOLIDARIO  NO
NOMBRES / EMPRESA AUTO OCASIONAL TOUR S.A.S 1
[}
TIPO IDENTIFICACION  NIT No. DE IDENTIFICACION 819.003.684 {
FECHA DE PROPIEDAD 24/01/2014 PROPIETARIO SOLIDARIO NO J i
= — = = — . == J / j
| OBSERVACIONES:
02/10/2019 913 AM /

HORA DE EXPEDICION DEL CERTIFICADO DE INFORMACION:

FIRMA DEL FUNCIONARIO QUE EXPIDE EL CERTIFICADO: w@\(’\ g@@uuu : |
A _f‘

PARA MAYOR INFORMACION DIRIJASE AL ORGANISMO DE TRANSITO: STRIA MCPAL TTOYTTE PUERTO OLCNEIA

2 —ciones 0t
0 reemplazan las autonzacnanes

ento son informativos ¥ 1 e
os al registro en el

ente docum

Los datos contenidos en el pres : !
los tramites sujet

el procesamien atencion de

g L0 Nod™

C::&r'm; Appywmen UL -

s34/

T e G/ R a0 n3A

Escaneado con CamScanner



25/11/22, 10:29

- JXXI WEB

PROCESO POR REPARTO

Instancia

Departamento | ATLANTICO

Corporacion | JUZGADO MUNICIPAL

Despacho | Juzgado Municipal - Civil Oral 001 Barranquilla

|
|
|
|
|

CODIGO DEL PROCESO 08001405300120190056800

PRIMERA INSTANCIA/UNICA INSTANCIA

Afio \2019 ]

Ciudad {BARRANQUILLA }

Especialidad {JUZGADO MUNICIPAL CIVIL ORAL }

Distrito\Circuito {BARRANQUILLA-MUNICIPIOS - BARRANQUILLA - Circuitos - BARRA}

|
|
|
Tipo Ley | No Aplica
|
|

Juez/Magistrado ' KATERINE IVON MENDOZA NIEBLES

|

Ndmero

00568

Consecutivo

Tipo Proceso {Codigo General Del Proceso

SubClase Proceso {En General / Sin Subclase

Ndmero
00 }

Interpuestos

Clase Proceso [VERBALES SUMARIOS }

Es Privado

INFORMACION DEL SUJETO

— Sujetos Del Proceso

Tipo Sujeto

Tipo De Identificacion

Numero Identificacion Nombre Sujeto

Defensor Privado

CEDULA DE CIUDADANIA

72277309JOSE EDUARDO LLANO MARTINEZ

Demandado/Indiciado/Causante

NIT

8600370136(COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Demandante/Accionante

CEDULA DE EXTRANJERA

72140403|Elio Alfonso Jaimes Viva

Demandado/Indiciado/Causante

CEDULA DE CIUDADANIA

890101 9331|COOCHOTAX

INFORMACION DE LAS ACTUACIONES

CONSULTA ACTUACION

Fecha De Registro {25/11/2022 10:29:39 A. M.

|

Ciclo NOTIFICACIONES

*

v

Etapa Procesal {

|

Estado Actuacion [REGISTRADA }

Tipo Actuacion FIJACION EN LISTA (3) DIAS v

Fecha Actuacion {25/11/2022 } *

Anotacion

En La Fecha Se Procede Con La Fijacién En Lista De Las Excepciones De Merito Propuestas Por ANTONIO ENRIQUE SALAS FORERO, COOPERATIVA
COOCHOTAX Y La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

Responsable
{Luis Manuel Rivaldo De La Rosa
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Término

Buscar Archivo | Seleccionar archivo

Total Registros :

Calendario [JUDICIAL }

Fecha Inicio
28/11/2022 }

Término

- Péginas: De

ARCHIVO(S) ADJUNTO(S)

Ninguno archivo selec.

Origen
. Fecha De Tipo > . Tamano| . . PaginalPagina 9
Nombre Del Archivo i Certificado De Integridad Paginas| . . De |[Estado
Cargue Archivo (KB) Inicial | Final
Cargue
. ) . Fijacion En Lis30488AE8B355096027DC22F82EE708A52 . )
19FijacionEnLista(3)Dias.Pdf 2022-11-25 . 9623 45 1 45| Digital | Activo
ta (3) Dias F7FCD28

®HE

Ultimo Acceso 25/Nov./2022 09:53:17 A. M..

E-Mail: Soporte_ri_tyba@Deaj.Ramajudicial. Gov.Co

UNIDAD DE INFORMATICA
Teléfonos De Soporte: 315 797 20 59 Version 1.5.0-73

Rama Judicial -

Consejo Superior De La Judicatura - Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia/Administracion/Procesos/Actuaciones/frmRegistroActuaciones.aspx

22


javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdCiudadanos','Sort$TipoSujeto')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdCiudadanos','Sort$NombreTipoDocumento')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdCiudadanos','Sort$NumeroIdentificacion')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdCiudadanos','Sort$NombreCompleto')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$NombreArchivo')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$FechaCarga')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$NombreTipoArchivo')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$CodigoHash')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$TamanioArchivo')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$NumeroPaginas')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$NumPaginaInicial')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$NumPaginaFinal')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$OrigenCargue')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$grdArchivos','Sort$NombreEstado')
http://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/849

