R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

D.EL.P. de Barranquilla, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 08001-40-53-003-2020-00392-00

ACCIONANTE: CARLOS JOSE REALES LARA

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA

Procede el despacho a decidir la presente accion de tutela impetrada por el(a) sefior(a)
CARLOS JOSE REALES LARA, en nombre propio, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por la presunta violacién a su(s)
Derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) al debido proceso.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

CARLOS JOSE REALES LARA, en nombre propio, solicita que le tutele(n) el(s) derecho(s)
Constitucional(s) Fundamental(s) al debido proceso dispuestos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, dada la violacién a que ha(n) sido sometido(s) por
cuenta de la accionada dentro del tramite Administrativo que se adelant6 en la Secretaria
Distrital de Movilidad y la cual concluyé con una sancién que se le impuso por
supuestamente haber incurrido en una contravencion, sin notificarsele en debida forma,
por lo que solicita se ordene a la accionada a revocar el AUTO BAQ 1028147“ de fecha 30
de septiembre de 2020 y dejar sin efectos el Comparendo No.08001000000027089878, de
fecha 04 de julio de 2020.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en los hechos que se
resumen a continuacion.

1.2.1 Manifiesta que el dia 17 de agosto de 2020, realizo el pago total de sus deudas por
infracciones, ante la Secretaria de Transito y Seguridad Vial, quedando al dia con todas sus
obligaciones pendientes.

1.2.2 Resalta que para el mismo dia, 17 de agosto de 2020, no se encontraba cargada
relacion de fotomultas o comparendos, ante el sistema informativo del SIMIT.

1.2.3 Agrega que segun la entidad accionada y el mecanismo de deteccidn electrénica, la
infracciéon se cometi6 el dia 04 de julio de 2020 y un mes después se notifica de dicha
contravencion.
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1.2.4 Que el dia 20 de octubre del afio en curso se logra evidenciar notificaciéon de AUTO
BAQ1028147“ de fecha 30 de septiembre de 2020, comparendo 08001000000027089878,
de fecha 04 de julio de 2020, notificada el dia 20 de octubre de 2020, no obstante en
ninguna parte dentro del tramite procesal, se acredité qué la persona que iba conduciendo
el vehiculo fuera el suscrito, ya que no hubo una legitima defensa procesal y aun asi, no se
le permitid controvertir lo anterior, ni presentar descargos, y mucho menos recursos.

1.3 ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), el despacho dispuso
inadmitir la accién tutelar, no obstante, luego de subsanar el defecto sefialado se procedid
admitir mediante proveido de 6 de noviembre de 2020, y en el mismo se ordené notificar
a la entidad accionada.

1.4. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA - SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGRIDAD VIAL DE BARRANQUILLA.

El Dr. Castor Manuel Lovera Castillo, da respuesta a la accién de tutela manifestando que
una vez consultada su base de datos, se pudo establecer que el sefor Carlos José Reales
Lara presenta una obligacién pendiente con esa entidad, relacionada con el No.
08001000000027089878 de 2020-04-07.

Expresa que las actuaciones administrativas adelantadas con ocasiéon a la orden de
comparendos se han seguido de acuerdo al tramite establecido en la Ley 769 de 2002, de
acuerdo con las reformas establecidas en la Ley 1383 de 2010 y la Ley 1843 de2017, en lo
que respecta a comparendos electronicos, y que la norma indica que de la fecha de
ocurrencia delos hechos a la validacién de la orden de comparendo no debe superarse los
10 dias habiles y que a partir del momento en que el agente de transito valida las pruebas,
posteriormente emite el comparendo junto con la evidencia y el envio no debe superar los
3 dias habiles posteriores a dicha validacion.

Senala que la orden de comparendo No. 08001000000027089878 de 2020-04-07 fue
enviada a la direccion carrera 5B No. 51B-25 en la ciudad de Barranquilla, que reporta en
la base de datos del Runt, y que de acuerdo con lo informado por la empresa de mensajeria
la guia No. 10574098037 se encuentran en estado entregada.

Agrega que luego procedieron a enviar la notificaciéon por aviso de la orden de comparendo,
la cual fue igualmente reportada como entregada y teniendo en cuenta la no comparecencia
del implicado, procedieron a publicar la notificaciéon por aviso de la orden de comparendo
en la pagina electrénica de la entidad de conformidad a lo establecido en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011.
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Aduce que el actor tuvo la oportunidad procesal en la audiencia publica para presentar sus
descargos, por el contrario, el propietario no comparecio e hizo caso omiso a la citacién la
responsabilidad de la multa de la infraccién puede recaer sobre éste ya que el proceso
contravencional continda, quedando vinculado al mismo, todo ello conforme el articulo 136
de Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, por lo que
solicita sea denegada la presente accion de tutela por improcedente.

1.5. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accion de amparo se aportaron como pruebas relevantes, las aportadas
por el accionante con su tutela y la entidad accionada en su contestacion.

CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

Es claro que nuestra constitucion politica nacional de 1.991, contiene mecanismos
especificos de proteccion efectiva de los derechos y libertades fundamentales en el llamado
Estado Social, en el que aparece registrado en su articulo 86 la Accién de Tutela, como un
elemento tendiente a la proteccion de los derechos y libertades fundamentales mediante
un procedimiento judicial preferente y sumario, eminentemente judicial que debe ser
resuelto en un término improrrogable de diez dias habiles. Asi mismo, establece que:

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, salvo que aquellas se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

En el inciso final de la norma citada, el constituyente faculta al legislador para establecer
los casos en que la accién procede contra las entidades publicas, cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes se encuentran en estado de
subordinacion o indefension.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
2.1 COMPETENCIA
Este juzgado es competente, de conformidad con los articulos 86 de la Constitucion
Nacional, en concordancia con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991, para
decidir la presente tutela.

2.1. EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a este Juzgado determinar si la
entidad accionada ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del sefior
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CARLOS JOSE REALES LARA por la indebida notificacion del comparendo No.
08001000000027089878, de fecha 04 de julio de 2020.

Corresponde a este despacho establecer si en el caso que se estudia la empresa demandada
incurrié en violacién del derecho fundamental al debido proceso del actor, para lo cual se
estudiara i) Derecho al Debido Proceso y Defensa y; ii) El Caso concreto.

i) El Derecho Fundamental al Debido Proceso y Defensa.

Tenemos que el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia expresa que:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...”

La Corte Constitucional en sentencia T-460 del 15 de julio de 1992, Magistrado Ponente
José Gregorio Hernandez Galindo sefiala que el debido proceso es: “el ajuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad judicial o administrativa
que orienta el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el
derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra
y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de cada proceso segin sus
caracteristicas”

ii) Consideraciones sobre el caso concreto.

Encuentra el despacho que la solicitud de amparo se erige por cuanto la accionante
manifiesta que se le ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso y defensa
puesto que no le fue notificado en debida forma el comparendo No.
08001000000027089878, de fecha 04 de julio de 2020.

Adentrandonos al caso en cuestion, se tiene que dentro del tramite de la presente accion,
la entidad accionada rindié informe expresando que el mencionado comparendo le fue
notificado a la persona que aparece registrado en su base de datos como propietario del
vehiculo comprometido en la infraccién y a la direccién que reporta en la base de datos del
RUNT, tal como consta en las Guia de servicios de la Empresa de Correos, que
efectivamente aparecen como entregadas.

Pues bien, tenemos que en la presente accidon de tutela se presenta como vulnerado el
derecho al debido proceso por la falta de notificacién al accionante del comparendo antes
mencionado. No obstante, de las pruebas arrimadas al proceso por parte de la Secretaria
Distrital de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, se evidencia que el proceso de
notificaciéon se ha surtido acorde con la normatividad procesal pertinente, esto es, de
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acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 1843 de 2017 y la Ley 1437 de 2011,
procediendo a 1.- Dar apertura de la investigaciéon contravencional, vinculdndolo en
audiencia publica en calidad de propietario del vehiculo infractor; 2.- Enviar la citacion
para notificaciéon personal y posteriormente publicar ésta en la pagina electrénica de la
entidad por un término de cinco (5) dias, de conformidad a lo establecido en el articulo 68
de la citada; 3.- Enviar el aviso de notificacidn y posteriormente a publicarlo en la pagina
electronica de la entidad, por un término de cinco dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, de
conformidad a lo establecido en el articulo 69 dela Ley 1437 de 2011 y 4.- Que una vez
cumplido el termino de publicacion del cual habla el articulo 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de
2011 esa secretaria continuara con el tramite contravencional bajo estudio y tomara una
decision definitiva, que culminard con una resolucién sancionatoria que lo declarara
contraventor de la norma de transito.

En ese orden, no se evidencia la presunta vulneracién alegada por el actor, en tanto una vez
fue notificado personalmente del comparendo e inclusive recibi6 la notificacién por aviso,
pudo acercarse ante las instalaciones dela secretaria de transito y asistir a la audiencia
publica a ejercer su derecho a la defensa y realizar sus descargos, sin que efectivamente se
perciba cual fue la causa de la no comparecencia al endilgarle a la accionada y en ese
sentido, la vulneraciéon de su derecho fundamental de defensa como lo sefiala en su
solicitud de tutela.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo con las consideraciones hechas, no se
evidencia violacion al derecho fundamental a la defensa y debido proceso, alegado por el
accionante CARLOS JOSE REALES LARA por parte de la SECRETARIA DISTRITAL
TRANSITO Y SEGURIDDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por lo que el Despacho no accede a
tutelar el derecho por ella invocado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucidn y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental invocado por el sefior CARLOS JOSE
REALES LARA, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Si la presente decision FUERE IMPUGNADA dentro de los TRES (3) dias
siguientes al recibo del oficio o notificacion correspondiente por cualquiera de las partes
especificadas en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, remitase AL DIA SIGUIENTE AL
SUPERIOR, Jerarquico (Juzgado Civil del Circuito en turno), a través de la oficina Judicial, a
fin de que asuma el conocimiento y tramite de la impugnacién que fuere presentada.
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TERCERO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA, remitase al dia
siguiente habil de cumplirse los TRES (3) dias antes mencionados, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Librese telegrama u oficio a las partes, a fin de notificar la presente decision, tal
y como lo reclama el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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