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Barranquilla, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 08001-40-53-003-2020-00450-00
ACCIONANTE: WILMER CARRENO PAYARES
ACCIONADO: SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S.
ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela impetrada por el(a) sefior(a)
WILMER CARRENO PAYARES, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S., por la presunta violacién a su(s) Derecho(s)
Constitucional(s) Fundamental(s) de peticion, garantizado en la Constitucion Politica de
Colombia.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

El sefior WILMER CARRENO PAYARES, a través de apoderado judicial, solicita que le
tutele(n) el(s) derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) de peticidn, dadala violaciéon
a que ha(n) sido sometido(s) por cuenta de la sociedad accionada y en consecuencia se
ordene a SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S., aresolver de fondo la peticion elevada
el 25 de octubre de 2020.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHOS

En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en los hechos que se
resumen a continuacion.

1.2.1 Expresa que, en fecha 25 de octubre de 2020, present6 derecho de peticién ante
la accionada, a fin de que le expidieran copia de todos los exdmenes que le fueran
practicados en todo tiempo, el cual fue recibido el 29 de octubre de 2020,
mediante guia de servicio N® 9111303693 de la empresa SERVIENTREGA.

1.2.2 Anota que, de manera personal, solicité la entrega de dichos exdmenes y le
manifestaron que, sélo se los entregarian a la empresa V.P. GLOBAL LTDA
EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, ya que es con ellos con quien
tienen el contrato de prestacion del servicio de laboratorio y/o examenes
especificos.

1.3 ACTUACION PROCESAL.

Por llenar los requisitos de Ley, esta Agencia Judicial, mediante auto calendado 1° de
diciembre de 2020, procedi6 a admitir la anterior accién de tutela en contra de
LABORATORIOS CLINICOS OLIMPUS IPS S.A.S.- SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S.

1.4 CONTESTACION DE SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S.

SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S., a través de Representante Legal, rindi6 informe
manifestando que, el accionante asistié a consulta el dia 15 de septiembre de 2020, para
realizar examen médico ocupacional de ingreso, siendo atendido por la Dra. GINA
HERNANDEZ YABRUDY, por orden de servicio de la empresa GRUPO VP GLOBAL.

Sostiene que el actor asistié a consulta el 20 de junio de 2015, para realizar examen
médico de ocupacional de ingreso, siendo atendido por la Dra. KATHERINE EUGENCIA
DEVIA ARAGON, por orden de servicio de la empresa GRUPO VP GLOBAL.
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Finalmente, aportan fotocopia del certificado de consulta por médico ocupacional de
ingreso; fotocopia del certificado de consulta por médico ocupacional de retiro y
fotocopia de la historia clinica.

1.5. PRUEBAS DOCUMENTALES.

En el tramite de la acciéon de amparo se aporté como pruebas documentales relevantes
las siguientes:

e Copia derecho de peticion.

e Informe de accionada.

e Copia del certificado de consulta por médico ocupacional de ingreso.
e Copia del certificado de consulta por médico ocupacional de retiro.

e Copia historia clinica.

1.6. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA

Este Juzgado es competente, para conocer de la presente accién de tutela, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 86, de 1a Constitucion Politica de Colombia, en
concordancia con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991

2.1 EL PROBLEMA JURIDICO

Para decidir sobre el caso expuesto, corresponde al despacho analizar en esta
oportunidad, si de acuerdo con los hechos narrados, la entidad accionada vulner6 el
derecho fundamental de peticion, al negarse a expedir las copias solicitadas por el
accionante.

Asi las cosas, para establecer si en efecto se produjo la vulneracién de los derechos
fundamentales alegados por el accionante, este Juzgado examinard los siguientes
asuntos: i) Del derecho de peticion. ii) El ejercicio del derecho de peticion como medio para
proteger un derecho fundamental. iv) Caso concreto.

(i) Del Derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de
2015regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos
sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segin el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién
y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.
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En reciente Sentencia C-418 de 2017, el Tribunal de Cierre Constitucional, reiter6 que
el ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendio a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, senalando ademds el término
en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho
de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién
no la exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

o subordinacion tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses”.

(iif) Consideraciones sobre el caso concreto.

Advierte el despacho que la solicitud de amparo se erige por cuanto la accionante
manifiesta que se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, puesto que no se
le ha dado resolucion de fondo a la peticion de fecha 25 de octubre de 2020, a través del
cual solicita se le extienda copias de todos los exdmenes que le fueran practicados en
todo tiempo.

Frente a ello, encuentra el Juzgado que la accionada, dentro del tramite de la accidn, la
accionada manifiesta que es cierto que el dia 15 de septiembre de 2020, al actor asistio
ala consulta el dia 15 de septiembre de 2020, para realizar examen médico ocupacional
de retiro, siendo atendido por la Dra. GINA HERNANDEZ YABRUDY, por orden de
servicio de la empresa GRUPO VP GLOBAL; que es cierto que, el dia 20 de junio de 2015,
el accionante asistié a consulta el dia 20 de junio de 2015 para realizar examen médico
ocupacional de ingreso, siendo atendido por la Dra. KATHERINE EUGENCIA DEVIA
ARAGON, por orden de servicio de la misma empresa. Indicando que, se permiten
aportar fotocopia del certificado de consulta por médico ocupacional de ingreso;
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fotocopia del certificado de consulta por médico ocupacional de retiro y fotocopia de la
historia clinica.

Es decir que, la accionada dio resolucién de fondo a lo solicitado por la accionante; sin
embargo, no anexa prueba alguna que acredite que lo informado a este Juzgado, le haya
sido comunicado al actor.

De manera que, en el presente caso, se advierta la vulneracién al derecho fundamental
de peticion, por cuanto la resolucion dada al derecho de peticidn, no ha sido comunicado
al accionante, pues el hecho que la respuesta haya sido dada ante este Despacho, no
significa que haya se dado puesto en conocimiento del accionante, pues esta debe
comunicarse en la direccion de notificacion dispuesta para ello.

Por las consideraciones expuestas, se tutelara este derecho y se ordenara a la accionada
SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S., para que en término perentorio de cuarenta y
ocho (48) contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, comunique al sefior
WILMER CARRENO PAYARES, la resolucién dada a su derecho de peticién, en las
direcciones designadas en la peticién.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL ORAL de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucién y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior WILMER
CARRENO PAYARES, que ha sido transgredido por SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS
S.A.S., conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién del presente fallo, para que la sociedad SERVICIOS MEDICOS
OLIMPUS IPS S.A.S., comunique al sefior WILMER CARRENO PAYARES, la resolucién
dada a su derecho de peticién radicado el 29 de octubre de 2020, en la direccion de
notificacion fisica o electrénica designadas en la peticion.

TECERO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase en su oportunidad a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: La notificacion de las partes y entidades vinculadas se realizara a través de
comunicacidon que debera remitirse a los correos electronicos visibles en el expediente.

QUINTO: por Secretaria, publiquese la presente decisién en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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