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Barranquilla, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: 08001-40-53-003-2020-00367-00

ACCIONANTE: RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela impetrada por el(a) sefior(a)
RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO, actuando en nombre propio, en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por la
presunta violacion a su(s) Derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) de peticion.

ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

El sefior RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO, actuando en nombre propio, solicita
que le tutele(n) el(s) derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) de peticién, dada la
violacion a que ha(n) sido sometido(s) por cuenta de la entidad accionada y en
consecuencia se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
DE BARRANQUILLA, a resolver de fondo la peticién elevada.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en los hechos que se
resumen a continuacion.

1.2.1 Manifiesta que, el 3 de septiembre de 2020, radicé derecho de peticion bajo el N°
EXT-QUILLA-20-136 ante la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA; sin embargo, a la fecha no ha recibido
respuesta y no le han enviado los documentos publicos solicitados.

1.3 ACTUACION PROCESAL.

Esta agencia Judicial, mediante auto calendado 21 de octubre de 2020, admiti6 la
presente accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA.

1.4 CONTESTACION DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DE BARRANQUILLA.

El Dr. CASTOR MANUEL LOVERA CASTILLO, en su condicidn de Asesor Codigo 105, grado
6 de la planta global de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
DEL DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, rindié
informe manifestando que una vez revisada la base de datos. Pudieron establecer que el
sefior RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO, interpuso derecho de peticion radicado
bajo el N° EXT-QUILLA-20-136909 el 07 de septiembre de 2020, que fue atendido
mediante oficio N° QUILLA-20-182205 de octubre 21 de 2020, notificado al correo
electrénico richardgarcia2210979@gmail.com, tal y como se pude evidenciar en el
pantallazo adjunto. En consecuencia, solicita se declare la carencia de objeto por hecho
superado.
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1.5. PRUEBAS DOCUMENTALES.

En el tramite de la acciéon de amparo se aporté como prueba documental relevantes:

e Copia derecho de peticion de fecha 3 de septiembre de 2020.

e Informe de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA.

e Copia Oficio QUILLA-20-182205.

1.6. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA

Este Juzgado es competente, para conocer de la presente accién de tutela, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 86, de la Constitucién Politica de Colombia, en
concordancia con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991

2.1 EL PROBLEMA JURIDICO

Para decidir sobre el caso expuesto, corresponde al Despacho analizar en esta
oportunidad, si de acuerdo con los hechos narrados, si la SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, vulneré el derecho fundamental de
peticién del sefior RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO, al no darle respuesta a la
peticién elevada el 7 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, para establecer si en efecto se produjo la vulneracién de los derechos
fundamentales alegados por el accionante, este Juzgado examinard los siguientes
asuntos: i) Del derecho de peticion. ii) Caso concreto.

(i) Del Derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015,
regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia
de la solicitud, segiin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, el Tribunal de Cierre Constitucional, reiter6 que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacioén, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

El Decreto Legislativo N° 491 de 2020, por medio del cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica;
en su articulo 5° dispuso que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la emergencia sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en lo pertinente al caso, asi:

“(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
20 dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.”

(ii) Consideraciones sobre el caso concreto.

En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que, la anterior accién de tutela se predica
por la presunta comision antijuridica del derecho fundamental de peticion, por parte de
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la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, de
donde el accionante manifiesta que no se le ha dado respuesta a la peticiéon incoada el 3
de septiembre de 2020, recibida el 07 de septiembre de 2020, bajo el N° EXT-QUILLA-20-
1369009.

Pues bien, revisadas las pruebas allegadas y de acuerdo a informe rendido por la
accionada, se observa que efectivamente el accionante en radicé derecho de peticidn, a
través de cual solicita:

“l1) Por favor se aplique al comparendo 08001000000000285377 Y
08001000000000285377 la prescripcion de que habla el articulo 159 del cédigo
nacional de trdnsito en concordancia con el articulo 162 ibidem, los articulos 10 y
100 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 818 del Estatuto Tributario, asi como la
sentencia C - 240 de 1994, la sentencia C - 556 de 2001 y el articulo 28 de la
Constitucién Politica de Colombia. Lo anterior debido a que el comparendo
08001000000000285377 Y 08001000000000285377 tiene mds de 3 afos luego
iniciado el mandamiento de pago.

2) Solicito por favor copia del mandamiento de pago del comparendo
08001000000000285377 Y 08001000000000285377.

3) Solicito por favor copia de la guia de la empresa de mensajeria de la citacién para
notificacién del mandamiento de pago del comparendo 08001000000000285377 Y
08001000000000285377 de acuerdo con el articulo 826 del Estatuto Tributario que
establece que el mandamiento de pago también debe ser notificado o de lo contrario
no podrd iniciarse el cobro coactivo. En caso de no haber notificado el mandamiento
de pago solicito por favor retirar el comparendo en mencion del SIMIT pues en ese
caso aplicaria la prescripcion de los 3 afios de que habla el articulo 159 del Cédigo
Nacional de Trdnsito.

4) Solicito por favor copia de la notificacion por aviso del mandamiento de pago del
comparendo 08001000000000285377 y 08001000000000285377.”

Por otra parte fue atendido mediante oficio N° QUILLA-20-182205 de octubre 21 de
2020, notificado al correo electrénico richardgarcia2210979@gmail.com, tal y como se
pude evidenciar en el pantallazo adjunto. En consecuencia, solicita se declare la carencia
de objeto por hecho superado.

Pues bien, revisada el oficio N°QUILLA-20-182205 de fecha 21 de octubre de 2021, el
Despacho observa que la accionada manifiesta al actor que, el comparendo N°
08001000000000285377 de 07/06/2014 a nombre del sefior RICHARD LEONEL
GARCIA MONTECRISTO, se encuentra en proceso terminado; al igual que realizaran el
reporte correspondiente al SIMIT, con la finalidad de que la referida sancién le sean
descargadas de su cuenta.

En este sentido, se observa que la entidad accionada, solamente se pronuncié de la
solicitud hecha en el numeral 1°, sin hacer o entrega o referirse a la imposibilidad de las
copias contentivas de las actuaciones seguidas en contra del actor pedidas en los
numerales 2°, 3°y 4°.

De tal forma que, en aplicacién de lo precedente, el Despacho colige que en el presente
caso se evidencia la vulneracion al derecho fundamental de peticién del accionante en su
de acceso a la informacion y obtencion de copias.

En consecuencia, se amparara el derecho fundamental de peticién invocado y se ordenara
ala SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, que
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en el término perentorio de cuarenta y ocho (48), contadas a partir de la notificacién de
esta providencia, resuelva de fondo la peticiéon radicada en fecha 07 de septiembre de
2020, por el sefior RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO y haga entrega de los
documentos solicitados, en la en la direcciones fisica y electrénica indicadas en el escrito
por el peticionario.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL ORAL de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucidn y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior RICHARD LEONEL
GARCIA MONTECRISTO, que ha sido transgredido por la accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, conforme las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR ala accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) contadas a partir
de la notificacion de esta providencia, resuelva de fondo la peticion radicada en fecha 07
de septiembre de 2020, por el sefior RICHARD LEONEL GARCIA MONTECRISTO y haga
entrega de los documentos solicitados en los numerales 2°, 3°y 4° del escrito, de acuerdo
alo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, en la direccion fisica o electronica
indicadas por el peticionario.

TERCERO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase en su oportunidad a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Librese telegrama u oficio a las partes, a fin de notificar la presente decision,
tal y como lo reclama el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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