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ACCIONANTE NATHALY BARRERA PALACIO

ACCIONADO SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA
INFORME SECRETARIAL

Sefora Juez, a su despacho la presente accion de tutela presentada por el seiior EBRO
RAFAEL VERDEZA PACHECO - DEFENSOR PUBLICO ADSCRITO A LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO REGIONAL ATLANTICO -, ACTUANDO COMO AGENTE OFICIOSO DE LA
MENOR SARA LUCIA MADARIAGA NAVARRO contra la E.P.S. SURA, recibida
electronicamente el 09 de noviembre de los corrientes. Sirvase proveer.

Barranquilla, nueve (09) de noviembre de 2021.

ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA.
Barranquilla, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que mediante escrito presentado
por la sefiora NATHALY BARRERA PALACIO en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO
DE BARRANQUILLA, present6 solicitud de amparo que fue dirigida al Juez Civil
Municipal de Barranquilla, en la que se alega la violacion de su derecho fundamental de
peticion, en hechos relacionados con una solicitud presentada el 6 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

Dentro del marco juridico vigente, tres fuentes juridicas tienen relaciéon con la
asignacién de la competencia para conocer de acciones de tutela. En primer lugar, el
articulo 86 de la Constitucion Politica consagra que dicha accién podra ser interpuesta
ante los jueces "en todo momento y lugar”. Dicha disposicién ha sido desarrollada por el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que establece la competencia territorial y la de
las acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicacion, la cual asigna a
los jueces del circuito. De manera especifica, el factor territorial de competencia
establece que deben conocer de la accién de tutela "los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la
presentacion de la solicitud”.

Ademas de las dos normas mencionadas, resultan relevantes las disposiciones del
Decreto 1382 del 2000, que establecen un conjunto de reglas de reparto de las
solicitudes de amparo. Dichas normas, tal y como lo ha sostenido esta Corte en
reiteradas providencias, no definen la competencia de los despachos ya que unicamente
regulan el reparto. Lo anterior es relevante en tanto de su aplicaciéon no se siguen
verdaderos conflictos de competencia y, en esa medida, son puramente aparentes.

La Corte Constitucional, con fundamento en las normas referidas, ha especificado unos
criterios de interpretacién que precisan el alcance de estas disposiciones. En esa
direccion ha senalado:

"(i) Un error en la aplicacién o interpretacion de las reglas de competencia
contenidas en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 puede llevar al juez de
tutela a declararse incompetente (factor territorial y acciones de tutela que
se dirijan contra los medios de comunicacién). La autoridad judicial debe, en
estos casos, declararse incompetente y remitir el expediente al juez que
considere competente con la mayor celeridad posible.

(ii) Una equivocacion en la aplicacién o interpretacion de las reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autoriza al juez de tutela a
declararse incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado
por falta de competencia. El juez de tutela debe, en estos casos, tramitar la
accion o decidir la impugnacién, segun el caso.

(iii) Los unicos conflictos de competencia que existen en materia de

tutela son aquéllos que se presentan por la aplicacion o interpretacion
del factor de competencia territorial del articulo 37 del Decreto 2591 de
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1991 (factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios
de comunicacion)! (Negrita y subrayado fuera de texto).

De igual forma, la Corte Constitucional en Auto 074 de 2016 al dirimir un conflicto de
competencia negativo establecid lo siguiente:

"13. El marco juridico para definir la competencia con respecto a la accién de tutela,
a saber, el articulo 86 de la Constitucion, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y
las reglas jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional arriba
mencionadas, no establecen el domicilio como el factor que define la competencia.
Pese a ello, tiene relevancia en tanto coincida (i) con el sitio en el que se vulnera
el derecho o del que proviene una amenaza de vulneracion, o (ii) con el lugar al
que se extienden los efectos de la vulneracion.

14. El domicilio, de acuerdo con el articulo 76 del Cédigo Civil, "consiste en la
residencia, acompariada real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”;
es alli donde el ciudadano tiende a desarrollar su vida personal, comercial y politica.
Por este motivo, existe una intima relacién entre el ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas y su domicilio. En consecuencia, son recurrentes los
casos en que el domicilio del accionado coincide, con el lugar en que se le vulneran
sus derechos fundamentales, o con el sitio en que dicha vulneracién produce sus
efectos.

15. No obstante, segiin esta Corporacion no se puede deducir de esta intima
conexion entre domicilio y derechos fundamentales, una regla general para la
asignacion de competencia. Al respecto ha dicho:

"Por otra parte, el domicilio - atributo de la personalidad - tiene como objeto
relacionar a la persona con un lugar donde habitualmente desarrolla sus
actuaciones juridicas. De esa forma, busca vincularla juridicamente con un lugar
determinado, lo que no significa que solamente actiie o pueda hacerlo ahi. Por el
contrario, en_el caso de la vulneracion de los derechos fundamentales o su
amenaza, es factible que éstas ocurran en lugares diferentes a aquél
sefialado como el domicilio.” [9]

En otra oportunidad sostuvo:
"Es preciso sefialar que la competencia por el factor territorial no puede
establecerse exclusivamente por el lugar de residencia de la parte accionante. Debe
recordarse que el término de competencia a prevencion se refiere a la
posibilidad que tiene la parte demandante de presentar la accién (i) en el

lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los derechos fundamentales, o

(ii) donde se producen los efectos de la misma"

En la misma linea argumental, ha destacado que en la resolucién de un conflicto de
competencia el domicilio de la entidad accionada no afecta al factor
territorial:

"Basdndonos en que la competencia de la accion de tutela corresponde al juez del
lugar donde ocurrié la vulneracién o amenaza para los derechos fundamentales
(), tenemos que: 1) No necesariamente el lugar donde tenga su sede el ente que

1 CORTE CONSTITUCIONAL. A-124 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto)
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viola de manera presunta los derechos fundamentales coincide con el lugar donde
ocurrid la vulneracion (...); 2) la competencia no corresponde al juez del lugar
donde se expidid un acto violatorio, sino al juez del lugar donde se produzcan
sus efectos, es decir, del lugar donde se presenté u ocurrio (...) la vulneracion
que se busca proteger.” [11]

Adicionalmente, en el Auto 048 de 2014[12] se establecid:

"(..) la_competencia no se determina por el domicilio de la entidad
demandada, por cuanto en la acciéon de tutela el juez constitucional debe
Unicamente seguir las reglas que ha establecido esta Corporacién para
determinar la competencia territorial o a prevencion, esto es, el lugar de
ocurrencia de la vulneracion de derechos fundamentales o donde se surtieren
sus efectos bajo el entendido que todos los jueces en el respectivo dmbito territorial
resultan competentes para conocer del amparo.”

La libertad del accionan te para elegir el lugar de interposicion de la accion
de tutela.

16. Del articulo 86 de la Constitucion, se desprende una proteccion a la libertad
del accionante para presentar la acciéon de tutela en el territorio que,
satisfaciendo el factor territorial del articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, sea
de su eleccion. Cuando hay una divergencia entre los dos criterios que definen
el alcance del factor territorial, es decir, cuando el lugar de la vulneracién o
amenaza difiere del de sus efectos, se confiere prevalencia a la eleccion del
accionante. Al respecto ha afirmado esta Corporacion:

"(...) existe un interés del ordenamiento juridico en proteger la libertad del actor
frente a la posibilidad de elegir el juez competente de las acciones de tutela que
desee promover. Libertad, que si bien estd sometida a las reglas de competencia
fijadas por el articulo 37 (factor territorial) y por las reglas del decreto 1382 (factor
subjetivo y factor funcional), resulta garantizada por el ordenamiento, al ofrecer la
posibilidad de elegir la especialidad del juez de tutela competente."[13]

En esa direccion, este Tribunal indicé que "el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
establecié una competencia "a prevencion”, que queda fijada por la eleccién que el
demandante haga entre los diversos jueces competentes para conocer del proceso
(civiles, penales, laborales etc.). Por tanto, como el referido Decreto no distingue "la
clase o jurisdiccion de los juzgadores que pueden ocuparse de las acciones de
tutela,” el actor puede hacer dicha eleccion, "sin perjuicio, claro estd, del factor
territorial y la exigencia de que la presentacion de las demandas se haga en un
despacho que permita el eventual desarrollo de una segunda instancia."[14]

De lo anterior, siendo que la actora alega vulneracion del derecho fundamental de
peticién por parte de la SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA, advirtiéndose
que la extension de sus efectos se producen en la ciudad de Medellin (Antioquia), por
ser el lugar donde aquella tiene su domicilio segtn el escrito de tutela de la referencia,
por lo que se desprende que son los jueces municipales de Medellin - Antioquia los
competentes para conocer de la presente accion, se itera, por ser el lugar donde se
produjo la presunta vulneracion de los derechos fundamentales mencionados y donde
se extienden sus efectos.
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En consecuencia, este despacho procedera a declarar su falta de competencia y
ordenara remitir el expediente a los Jueces Municipales en el municipio de Soledad
(Atlantico).

Asilas cosas, el juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla (Atlantico)
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razon al factor territorial, para

avocar conocimiento de la presente accion de tutela instaurada por la senora NATHALY

BARRERA PALACIO en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA,

todo de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Jueces Municipales en el Municipio de Medellin
(Antioquia), todo de conformidad con los argumentos expuestos.

TERCERO: COMUNICAR al accionante por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Freexd2 e AL
/ |

LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
JUEZA
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