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DEMANDANTE: BENJAMIN PADILLA ORTEGA

DEMANDADO: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ZONA FRANCA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DE BARANQUILLA 'Y PERSONAS INDETERMINADAS.

INFORME SECRETARIAL
Sefiora Juez: A su Despacho el proceso de la referencia, para informarle que se encuentra
pendiente designar curado Sirvase resolver. Barranquilla, Veintinueve (29) de julio de 2021.

ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Barranquilla, cinco (05) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, seria del caso entrar a realizar una nueva designacién
de curador ad litem dentro del proceso a efectos de que represente a la parte demandada
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ZONA FRANCA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE
BARANQUILLA Y PERSONAS INDETERMINADAS, de no ser porque al examinar la demanda
se advierte que: (i) el apoderado demandante no aporté dentro de sus anexos documento
que acredite efectivamente la existencia de la mencionada asociacién de trabajadores y (ii)
no aport6 ni hizo alusién al dictamen pericial como prueba obligatoria en tratandose de
procesos de pertenencia, como es el presente asunto.

En efecto, resulta pertinente traer a colacion el articulo 132 del C.G.P., en el sentido que es
deber del juez, agotada cada etapa del proceso, realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidn y casacidn.

Es asi como revisado el expediente y en especial verificados los anexos de la demanda, se
advierte que no se dio aplicacién al numeral 2° del articulo 84 del C.G.P., por cuanto no se
acompano la prueba de la existencia y representacion de la parte demandada, en los
términos del articulo 85 ibidem. Al respecto, el Despacho sefiala que si bien la parte
demandante manifesté que ignora la habitacién y el lugar de trabajo de la demandada, ello
no lareleva de la carga de acreditar con documentacién idénea la existencia y representacion
de la contraparte, como quiera que la prueba de la existencia y representacién de la
demandada, que para el caso sub lite, corresponde a la certificacion expedida por el
Ministerio de Trabajo, en donde conste la existencia de la mencionada asociacién sindical,
comoquiera que la prueba de la existencia y representacion de la demandada debe exigirse
cuando dicha informacién no conste en las bases de datos de las entidades publicas y
privadas que tengan a su cargo el deber de certificarla de acuerdo con el articulo 85 ibidem,
que dispone:

“Articulo 85. Prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que
actian las partes. La prueba de la existencia y representacién de las personas juridicas
de derecho privado solo podrd exigirse cuando dicha informacién no conste en las bases
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de datos de las entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de
certificarla. Cuando la informacién esté disponible por este medio, no serd necesario
certificado alguno.”

Aunado lo anterior, el demandante tampoco indicé el nimero de identificacion tributaria
(NIT) de la parte demandada, omitiendo dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 82 del C.G.P.

[gualmente, en la presente demanda no se da aplicacion al numeral 6 del articulo 82 del
C.P.G., por cuanto la parte actora no aporta como prueba, el dictamen pericial que debe
acompanar en esta clase de procesos, de conformidad con el inciso 1° del art. 173 y los
numerales 9° del articulo 375 del C.G.P.

En este punto, como quiera que en la demanda se solicita diligencia de inspeccion judicial en
la cual, debera entre otras cosas, confirmarse los hechos que interesen al proceso, los cuales
requieren especiales conocimientos cientificos y técnicos, como por ejemplo la verificacion
de medidas y linderos asi como establecerse las mejoras y otros actos de sefior y duefio
correspondientes a los sefialados por los actores en los hechos de su demanda, es perentorio
valerse de un dictamen pericial, el cual de conformidad con los articulos 226 y Ss. Del C. G.
del P., debera ser aportado en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, y para el caso
que nos ocupa dicha oportunidad corresponde al momento de presentacion de la demanda.

Por consiguiente, se colige que la parte demandante debera aportar dicho medio probatorio
como soporte a los hechos y pretensiones alegados en su demanda, dentro de la oportunidad
procesal requerida, que, para el caso, se reitera es la presentacién de la demanda, o ser
anunciado, lo que en el presente caso claramente fue omitido.

Lo anterior, en consonancia con lo regulado en el articulo 227 del C.G.P.

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y
deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningtin caso podrd ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las
partesy terceros que deban colaborar con la prdctica de la prueba. Negrillas y subrayas
fuera del texto original.

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades seifialados para ello en este cdédigo.
Negrillas y subrayas fuera del texto original.

En consonancia con lo anterior, el inciso 1° del articulo 228 del C.G.P. es palmario en
establecer que, en la audiencia celebrada dentro de la actuacién procesal, se produce la
contradiccion del dictamen con la comparecencia del perito, no su decreto ni practica. Luego
entonces, se corrobora que dicha prueba debe ser aportada por la parte demandante, como
es del caso, en el momento de formular la demanda.
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ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro
del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard
al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor.

En ese orden, con la modificacién introducida por el C6digo General del Proceso a la norma
que regula la Solicitud y Decreto de Inspeccion (art. 237 C.G.P. antiguo art. 245 C.P.C.), el
legislador soslay6 de dicha prueba lo atinente a la intervencién de peritos, por ende, cobra
fuerza lo esgrimido por el despacho en cuanto a que es resorte del extremo activo de la Litis,
la aportacidn de la prueba pericial al momento de impetrar la respectiva demanda.

Por tanto en cumplimiento de lo establecido en las normas transcritas, se procedera a
adoptar las medidas autorizadas para efectuar el respectivo control de legalidad, en aras de
garantizar en la presente actuacion la observancia plena de las normas procesales aplicables
al caso concreto, advirtiéndose que para continuar la etapa subsiguiente se requiere el
cumplimiento de la carga procesal de la parte actora, se ordenara para ello, requerir al
demandante por el término de treinta (30) dias, a efectos de que aporte prueba de la
existencia y representacion de la parte demandada asi como el dictamen pericial sobre el
bien inmueble objeto de pertenencia, so pena de tener por desistida la presente demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P.

Por otra parte, resulta pertinente indicar al apoderado demandante que la accién oficiosa
por parte del Juez, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del decreto 1409 de 2014,
solo es posible en el evento que la parte activa, hubiese acreditado haber elevado la solicitud
de la existencia y representacion de la demandada, ante la entidad competente y que ademas
se advierta que dicha entidad no dio respuesta a su peticion en el plazo fijado por la ley,
circunstancia que no se acredit6 en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,

RESUELVE

Requiérase a la parte demandante, para que en el término de treinta (30) dias, aporte en
prueba de la existencia y representacién de la parte demandada, asi como el dictamen
pericial sobre el bien inmueble objeto de pertenencia, so pena de tener por desistida la
presente demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del
C.G. del P.
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Firmado Por:

Luisa Isabel Gutierrez Corro
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacidn:
be60273faf89027559f6bd625945da58763159ab543d900be95a586a0cf0dec7
Documento generado en 05/11/2021 05:11:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
Telefax: 3885005 Ext. 1061 Correo electronico: cmun03ba@cendo.jramajudicial.gov.co.

www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:cmun03ba@cendo.jramajudicial.gov.co

