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Barranquilla, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 08001-40-53-003-2021-00488-00.
ACCIONANTE: ANTONIO MANUEL CHARRIS GUTIERREZ.
ACCIONADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la presente accién de tutela impetrada por el sefior
ANTONIO MANUEL CHARRIS GUTIERREZ, actuando en nombre propio, en contra de
BANCO DE OCCIDENTE S.A. por la presunta violacidn a su(s) Derecho(s) Constitucional(s)
Fundamental(s) de peticion.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

La sefiora NOEMY REDONDO RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, solicita que se le
ampare su derecho fundamental de peticién y en consecuencia, se ordene al BANCO DE
OCCCIDENTE S.A., aresolver de fondo la peticion elevada el 20 de marzo de 2021.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en los hechos que se
resumen a continuacion:

1.2.1 Comenta que, el 26 de diciembre de 2020, a su punto de baloto se acerc6 un
cliente a hacer una consignacion por convenio via baloto.

1.2.2 Senala que, por error operativo se dirigié un pago errado al convenio NURA
1067 con nombre de convenio record previ exeq, en fecha diciembre 26 de 2020
con referencia de pago N° 266203, cuando el pago que se debia realizar
correspondia a NURA 5287 con nombre convenio conexredsa.

1.2.3 Sostiene que, el 08 de enero de 2021, presentd escrito solicitando a la
plataforma baloto la devolucion del dinero por equivocacién en el convenio de
pago. Adicionalmente, mediante llamadas telefonicas realizadas al Banco de
Occidente report6 dicho error y solicit6 la devolucién del dinero.

1.2.4 Relata que, el 20 de marzo de 2021, presenté derecho de peticion, ante el
BANCO DE OOCIDENTE, solicitando la devolucién del dinero; sin embargo, a la
fecha la accionada, no ha dado resolucion de fondo, ya que afirman que esta en
estudio.

1.3 ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2021, este Despacho, por llenar los requisitos de
Ley, admitié la presente accién en contra del BANCO DE OCCIDENTE S.A. y como
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consecuencia de ello, se vincul6 por pasiva a la sociedad IGT JUEGOS S.A.S., como quiera
que es el operador de VIA BALOTO.

1.4 CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y/O VINCULADAS.
1.4.1. CONTESTACION DE LA ACCIONADA BANCO DE OCCIDENTE S.A.

El BANCO DE OCCIDENTE S.A,, rindié informe manifestando que, no han vulnerado los
derechos fundamentales del accionante, en razén a que frente a la reclamacion del
accionante dieron respuesta el 30 de abril de 2021.

Aclarando que, la validacion con el area encargada, se evidencia la aprobacién del abono
por concepto de reversidn del pago realizado erréneamente al corresponsal baloto el
dia 29 de abril de 2021. En consecuencia, solicita se declare la carencia de objeto por
hecho superado.

1.4.2. CONTESTACION DE IGT COLOMBIA LTDA.

IGT JUEGOS LTDA, rindi6 informe manifestando que, la entidad competente es IGT
COLOMBIA LTDA, por lo que, la solicitud fue trasladada a esa compaiiia.

IGT COLOMBIA LTDA, rindié informe manifestando que, luego de verificar los tiquetes
que, relaciona el accionante como pruebas es cierto que el 26 de diciembre de 2020 se
realizaron dos transacciones desde el punto de venta 13321 de la Red Via ubicado en el
establecimiento de comercio denominado del accionante, denominado “TIENDA
SHAROLD Y LILIAN”, que corresponden a las siguientes:

“

e FEl26dediciembre 2020 a las 10:55 am, se registré una transaccion en el Punto de
Venta 13321 TIENDA SHAROLD Y LILIAN, Al producto ATH NO MASIVO al
convenio 1067 RECORD PREVI EXEQ, referencia 266203 por $800.000 la cual se
encuentra en estado Exitosa. Esta transaccion fue reportada al Banco de Occidente
en el archivo de recaudo: POSGTECH-20201226. el dia 26 de diciembre 2020 con
SPRN 207550263035.

e FEl26dediciembre 2020 a las 11:45 am, se registré una transaccion en el Punto de
Venta 13321 TIENDA SHAROLD Y LILIAN, Al producto ATH NO MASIVO al
convenio 5287 CONEXRED SA, referencia 266203 por $800.000 la cual se
encuentra en estado Exitosa. Esta transaccion fue reportada al Banco de Occidente
en el archivo de recaudo: POSGTECH-20201226. el dia 26 de diciembre 2020 con
SPRN 207551091635.”

Comenta que, el 26 de diciembre de 2020, el accionante se comunic6 con la linea de
asistencia de IGT COLOMBIA y radicé una solicitud de ajuste para la transaccion
registrada errbneamente en la terminal instalada en su PDV 13321 TIENDA SHAROLD Y
LILIAN, a las 10:55 am al convenio 1067 RECORD PREVI EXEQ. y manifesté que el
operador de la terminal registro por error la transaccion al 1067 RECORD PREVI EXEQ en
lugar del Convenio 5287 CONEXRED SA.

Sostiene que, el funcionario de IGT COLOMBIA le explicé al accionante, que para dar
solucién al usuario afectado seria necesario registrar la transaccién de manera correcta 'y
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luego enviar los tiquetes de las 2 transacciones (erréneay correcta) para poder gestionar
ante el Banco de Occidente S.A. (en adelante el “Banco de Occidente”) la recuperacion de
los fondos, para que, una vez recuperados por la entidad, se abonaran a favor de la cuenta
del punto de venta. Adicionalmente, se le explic6 al accionante que el resultado y tiempo
del proceso dependerian por entero del Banco de Occidente, frente a lo cual, el 28 de
diciembre de 2020, IGT envié al Banco de Occidente, la solicitud del ajuste de la
transaccidn registrada al convenio 1067 RECORD PREVI EXEQ (recuperacion de fondos
con el convenio errado), enviando los soportes del caso.

Afirma que, el nunca recibieron la reclamacion escrita del 08 de enero de 2021, que, el
accionante alega haber enviado. Sin embargo, el 29 de abril de 2021, el Banco de Occidente
informo a IGT COLOMBIA que la recuperacion de los fondos fue efectiva y el 04 de mayo
de 2021, IGT procedio a realizar el ajuste a favor del PDV por valor de $ 800.000, el cual,
se vio reflejado en la liquidacién de facturacién del 09 de mayo de 2021 correspondiente
al punto de venta asignado al sefior Charris.

1.5. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accién de amparo se aportaron como pruebas relevantes, las siguientes:
e Copia derecho de peticidn radicado ante BANCO DE OOCIDENTE S.A.

Copia pagos via baloto.

Informe del BANCO DAVIVIENDA S.A.

Informe de IGT COLOMBIA LTDA.

Informe de BANCO DE OCCIDENTE S.A.

1.6. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA

Es claro que nuestra constitucién politica nacional de 1.991, contiene mecanismos
especificos de proteccion efectiva de los derechos y libertades fundamentales en el
llamado Estado Social, en el que aparece registrado en su articulo 86 la Accion de Tutela,
como un elemento tendiente a la proteccién de los derechos y libertades fundamentales
mediante un procedimiento judicial preferente y sumario, eminentemente judicial que
debe ser resuelto en un término improrrogable de diez dias habiles. Asi mismo, establece
que:

“esta accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de
defensa judicial, salvo que aquellas se utilicen como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

En el inciso final de la norma citada, el constituyente faculta al legislador para establecer
los casos en que la acciéon procede contra las entidades publicas, cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes se encuentran en estado
de subordinacion o indefension.

2 CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

2.1 COMPETENCIA
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Este Juzgado es competente, para conocer de la presente accién de tutela, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 86, de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia
con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 EL PROBLEMA JURIDICO

Para decidir sobre el caso expuesto, corresponde al Despacho, analizar en esta
oportunidad, si de acuerdo con los hechos narrados, la accionada, vulner6 el derecho
fundamental de peticién de la actora al no resolver de fondo la peticiéon de fecha marzo 20
de 2021.

Asi las cosas, para establecer si en efecto se produjo la vulneracién de derechos
fundamentales, este Juzgado examinara los siguientes asuntos: i) La procedencia de la
accion de tutela para reclamar ante los jueces el amparo de derechos fundamentales
cuando por accién de la administracion o de un particular se haya producido su
transgresion ii) Derecho de peticion.

i) Procedencia de la accion de tutela contra los particulares.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y, en desarrollo del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela, como mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales, procede también contra particulares en los siguientes casos:

“ 1. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la

prestacion del servicio publico de educacién.(...)’

(...) 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra

quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo

la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o

indefension con tal organizacion. (...)’

(..)
Pues bien, es claro que las entidades bancarias ostentan una posicion dominante frente a
los usuarios del sistema, ademas de ser depositarias de la confianza publica en razén al
servicio que prestan, y de que sus actos gozan de la presuncidn de veracidad, razones
potisimas que han llevado a la Corte ha considerar que existe una relacién asimétrica
protegida por via de tutela, cuando quiera que dicha posicion lleve al desconocimiento de
los derechos fundamentales de los usuarios:

“En este orden de ideas, la accion de tutela procede tanto por la violaciéon al derecho
de peticion como por las vulneraciones que puedan emanar de una relacion
asimétrica como es la que se entabla entre una entidad financiera y los usuarios, al
tener los bancos atribuciones que los colocan en una posicioén de preeminencia desde
la cual pueden con sus acciones y omisiones desconocer o amenazar derechos
fundamentales de las personas. Independientemente de su naturaleza publica,
privada o mixta los bancos actuan con una autorizacién del Estado para prestar un
servicio publico por ello, los usuarios estdn facultados para utilizar los mecanismos
de proteccion que garanticen sus derechos (...)’

‘(...) En relacién con las obligaciones que emanan de los contratos bancarios si algo

debe saber el usuario, sin ninguna duda en forma expresa, didfana y clara, es
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cudnto _debe y por qué concepto, mdxime si la entidad financiera emite
comunicados contradictorios e ininteligibles(...)’

‘(...) Si los clientes de las entidades bancarias no pueden preguntar sobre las
condiciones exactas de sus créditos ;qué tipo de peticiones pueden entonces hacerse
a los bancos y corporaciones de crédito? Se pregunta esta Corte.(...)’

(...) Los jueces de instancia desconocen abiertamente la doctrina de esta Corte en un
acto contrario al deber que tiene el juez en el Estado social de derecho, pero
fundamentalmente su comportamiento constituye un acto de denegacion de justicia
al no proteger los derechos y garantias de las personas en situacion de desequilibrio
frente a un poder preeminente como el que tienen las entidades financieras.”?
(Resaltado y subrayado fuera de texto).

De otra parte, la acciéon de tutela también resulta procedente para proteger tanto el
derecho de peticién? como los derechos fundamentales al buen nombre y de habeas data,
siempre que en relacién con este ultimo se haya agotado el requisito de procedibilidad
sefialado por la ley, consistente en que el actor haya efectuado solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacién que
se tiene sobre él.

ii) Del Derecho de Peticion

Elarticulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de 201, regul6 todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i)la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos
los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y
excluyendo féormulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, el Tribunal de Cierre Constitucional, reiteré que el
ejercicio del derecho de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de
aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

1C-134 de 1994.
2T-312 de 2006, T-814 de 2005 y T-377 de 2000.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

(iii) Consideraciones sobre el caso concreto.

Encuentra el Despacho que, la anterior acciéon de tutela se depreca por la presunta
violacion del derecho fundamental de peticion del sefior ANTONIO MANUEL CHARRIS
GUTIERREZ, en contra del BANCO DE OCCIDENTE S.A,, de donde intuye, el actor que la
accionada no ha dado resolucién de fondo a la peticién elevada el 20 de marzo de 2021.

Pues bien, revisadas las pruebas allegadas se observa que efectivamente el accionante,
radic6 derecho de peticiéon, ante el BANCO DE OCCIDENTE S.A., solicitando la
devolucion del dinero consignado a nombre del convenio record previ exeq en fecha
diciembre 26 de 2020 con referencia de pago N° 266203, ya que el pago debid ser
realizado a NURA 5287 nombre de convenio conexredsa, por lo que solicita la
recuperacion a la cuenta que correspondia de la suma de $800.000.00.

De otro lado, la entidad accionada, rindi6 informe manifestando que, mediante
comunicacién del 30 de abril de 2021, el BANCO DE OCCIDENTE S.A., dio respuesta al
accionante, indicandole que procederan a abonar el 30 de abril el valor de $800.000.00,
teniendo en cuenta que, recibieron reclamacion por parte de ATH; frente a lo cual
solicitan se declare la carencia de objeto por hecho superado.

Por otra parte, IGT COLOMBIA LTDA, respecto de la cual el actor, sostiene haber
radicado peticién el 08 de enero de 2021, rindié respuesta manifestando que, no han
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recibido ningin requerimiento o derecho de peticién por parte del accionante y, en
consecuencia, no ha incurrido en demora alguna para dar respuesta a ningun
requerimiento planteado por este. Resaltando que, IGT COLOMBIA dio respuesta rapida
a la solicitud que planteé el sefior Charris en su consulta via telefénica y que tan pronto
IGT obtuvo respuesta del Banco del Occidente el 29 de abril de 2021, procedi6 a realizar
el reintegro correspondiente al Punto de Venta del sefior Charris el 4 de mayo de 2021.
Razoén por la cual se solicita se nieguen las pretensiones.

Conforme lo anteriormente expuesto, para este juzgado, no son de recibo los
argumentos de la accionada BANCO DE OCCIDENTE S.A, ni de IGT COLOMBIA LTDA,
pues si bien es cierto que, dieron respuesta a las peticiones del accionante procediendo
al reintegro solicitado, estas no acreditaron la comunicacién efectiva de la respuesta al
peticionario, evidenciandose de esta forma la vulneracién al derecho fundamental de
peticion, en la medida que la obligacién de la entidad no cesa con la simple resolucién,
sino que es necesario que dicha resolucion sea puesta en conocimiento del solicitante.
Tanto asf que, por Secretaria este Juzgado, se comunic6 con el actor, manifestando este
que a la fecha no ha recibido comunicacién de las respuestas dadas a su solicitud.

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental de peticién y se ordenara a BANCO
DE OCCIDENTE S.A. e IGT COLOMBIA LTDA., para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, den a conocer las
respuestas otorgadas a la peticion del accionante, por el medio mas expedito.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucidn y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION, invocado por el sefior
ANTONIO MANUEL CHARRIS GUTIERREZ, actuando en nombre propio, en contra de
BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en donde fue vinculada IGT COLOMBIA LTDA, conforme
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion del presente fallo, para que, el BANCO DE OCCIDENTE S.A. e
IGT COLOMBIA LTDA., den a conocer las respuestas otorgadas a la peticion del
accionante, por el medio mas expedito.

TERCERO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase en su oportunidad
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Librese telegrama u oficio a las partes, a fin de notificar la presente decision,
tal y como lo reclama el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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