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Barranquilla, Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 08001-40-53-003-2021-00585-00.
ACCIONANTE: CARLOS EMILIO ZULETA BETANCOURT
ACCIONADO: AIR-E S.AS. E.S.P.

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la presente accién de tutela impetrada por el(a) sefior(a)
CARLOS EMILIO ZULETA BETANCOURT, actuando en nombre propio, en contra de AIR-E
S.A.S.E.S.P. porla presunta violacién a su(s) Derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s)
de peticién, debido proceso e igualdad.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

El sefior CARLOS EMILIO ZULETA BETANCOURT, actuando en nombre propio, solicita que
le tutele(n) el(s) derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) de peticiéon, debido
proceso e igualdad, dada la violacién a que ha(n) sido sometido(s) por cuenta de AIR-E
S.AS. ES.P., por lo que solicita que se le ordene a la accionada atender las solicitudes
elevadas respecto a la facturacién del servicio de energia.

1.2. HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en los hechos que se
resumen a continuacion.

1.2.1 Manifiesta que, a inicios del afio 2021 se le ha cobrado excesivamente el servicio de
energia, lo cual no tiene sustento pues los gastos son iguales mes a mes, y que ha pedido
que al momento de hacer la lectura correspondiente, requieran a cualquier persona que
reside en el inmueble a fin de hacerle seguimiento, lo cual ha sido desatendido.

1.2.2. Senala que, lo anteriormente mencionado resulta inexplicable pues existe un
medidor emplazado a un costado de la vivienda cuya nomenclatura es: Carrera 42 No.
91B-139 Ciudad Jardin.

1.2.3. Agrega que, que ha realizado varios solicitudes y visitas a la entidad accionada.

1.2.4. Relata que, ha realizado los pagos del mencionado servicio con base en el consumo
de principios del afio 2021 por un valor de $216.000, y que partir de alli empezo a
cobrarse sin lectura y con estimados, y considera que la accionada debe cobrarle con
fundamento en la lectura que arroja el medidor y no de manera estimada.

1.2.5. Informa que, se ha visto en la obligacién de cancelar el valor establecido por la
accionada con el fin de evitar la suspensién del servicio.
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1.2.6. Sostiene que, la accionante no ha atendido las solicitudes interpuestas.
1.3.ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el Despacho
admiti6 la presente accién de tutela en contra de AIR-E S.A.S. E.S.P., y dispuso vincular a
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, ordenando
notificarles.

1.3.CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS
1.3.1 CONTESTACION DE LA ACCIONADA - AIR-E S.A.S. E.S.P.

AIR-E S.AS. E.S.P,, actuando a través de asistente juridico, rindié informe dentro de la
presente tutela, sefialando que la accionada no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por la accionante, comoquiera que la peticiéon a que se refiere el escrito de
tutela fue interpuesta el 06 de septiembre de 2021 y por lo tanto, se encuentra dentro del
término para emitir respuesta frente a lo solicitado por el usuario.

Agrega que, luego de consultar en su sistema de gestion documental, se pudo constatar
que mediante oficio con consecutivo No. 202190498143 de fecha 13 de septiembre de
2021, AIR-E S.A.SE.S.P. procedid a emitir respuesta de fondo, completa, clara y congruente
a lo solicitado por el usuario en su peticion de fecha 6 de septiembre de 2021 y
adicionalmente, menciond los recursos correspondientes.

1.3.2. CONTESTACION DE LA VINCULADA - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, actuando a través de
apoderada especial, rindi6 informe manifestando que el accionante presento la peticion por
la que reclama adecuada respuesta ante la empresa AIR-E S.A.S ESP y no ante la
superintendencia, por lo que no es posible vincular a la superintendencia a los efectos del
fallo aunado a que la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales que se
consideran violados no es ocasionada por esa Superintendencia, toda vez que no es quien
ordena o ejecuta las operaciones de suspension del servicio a los suscriptores o usuarios y
tampoco es coadministradora de los servicios publicos domiciliarios.

1.4. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la acciéon de amparo se aportaron como pruebas relevantes, las aportadas
por el actor y las aportadas con las contestaciones de las entidades accionadas y
vinculadas.
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1.5 CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA

Es claro que nuestra constitucién politica nacional de 1.991, contiene mecanismos
especificos de proteccion efectiva de los derechos y libertades fundamentales en el
llamado Estado Social, en el que aparece registrado en su articulo 86 la Accion de Tutela,
como un elemento tendiente a la proteccion de los derechos y libertades fundamentales
mediante un procedimiento judicial preferente y sumario, eminentemente judicial que
debe ser resuelto en un término improrrogable de diez dias habiles. Asi mismo, establece
que:

“Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, salvo que aquellas se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

En el inciso final de la norma citada, el constituyente faculta al legislador para establecer
los casos en que la accion procede contra las entidades publicas, cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes se encuentran en estado
de subordinacion o indefension.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
2.1. COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con los articulos 86 de la Constitucion
Nacional, en concordancia con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991, para
decidir la presente tutela.

2.2.EL PROBLEMA JURIDICO

Para decidir sobre el caso expuesto, corresponde al Despacho, analizar en esta
oportunidad, si de acuerdo con los hechos narrados, la accionada vulner6 los derechos
fundamentales de peticidon, debido proceso e igualdad invocados por el actor, al no
haberle dado respuesta de fondo a lo solicitado mediante peticiéon presentada el 06 de
septiembre de 2021 y por haberse presentado exceso de consumo y medicidon estimada
del consumo del predio con NIC 20784009.

Asi las cosas, para establecer si en efecto se produjo la vulneracién de derechos
fundamentales, este Juzgado examinara los siguientes asuntos: i) Derecho de peticion, ii)
Del principio de subsidiaridad del amparo constitucional y iii) El caso concreto.

i) Del Derecho de Peticion

El ntcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
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congruente con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion. Téngase en cuenta que la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

iiii)

Del principio de subsidiaridad del amparo constitucional.

Como se dijo lineas atras, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en resaltar que:

“La accion de amparo constitucional sélo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediablel. Esto significa que la accién de tutela tiene un cardcter
residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de
que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion’. El cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, la misma Corporaciéon ad admitido que la accién de tutela esta llamada a
prosperar cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idéneos para
otorgar un amparo integral, o no son lo adecuadamente expeditos para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

“Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 19993, al considerar que: “en cada
caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan
una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos
maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad
es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de
un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accién de tutela como
mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La
segunda posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de forma iddnea, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de
manera directa, como mecanismo de proteccion definitiva de los derechos
fundamentales*”.

1Véanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799 de 2009, T-130 de 2010y T-136 de
2010.

2Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

3 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4Véanse, ademas, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de
2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y T-287
de 1995.
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Adicionalmente, en materia de servicios publicos domiciliarios, la sentencia T-122 de
2015 establecié los eventos en los cuales procede la accién de tutela en materia de
servicios publicos domiciliarios, as:

“En lo que respecta al asunto de los servicios publicos domiciliarios, se hace
necesario precisar que los usuarios cuentan, ademds de los recursos por via
gubernativa, con las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para controvertir las actuaciones de las empresas de servicios
publicos que lesionen sus intereses y derechos, en orden a obtener su
restablecimiento. De ello se advierte la existencia de una via especial para dirimir
los conflictos que puedan surgir entre las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios y los suscriptores potenciales, los suscriptores activos, o
los usuarios. Sin embargo, en los eventos en que con la conducta o las decisiones
de las empresas de servicios publicos domiciliarios se afecten de manera evidente
derechos constitucionales fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la
igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la
salud, la salubridad ptblica etc., el amparo constitucional resulta procedente”.

iii) Consideraciones sobre el caso concreto.

Encuentra el Despacho que la solicitud de amparo se erige por cuanto el accionante
manifiesta que se le han vulnerado sus derechos fundamentales de peticién, debido
proceso e igualdad puesto que mediante escrito presentado 06 de septiembre de 2021
reclamé ante AIR-E S.A.S. E.S.P. la facturacién estimada de los meses correspondientes a
al afio 2021.

Dentro del tramite de la accion constitucional, la accionada AIR-E S.A.S. E.S.P. manifest6 que
la peticion presentada por el accionante fue respondida y recibida en la direccion
establecida en la peticion, esto es, Carrera 42 No. 81B-139 en la ciudad de Barranquilla,
informandole que: “la empresa le facturd el consumo del periodo de septiembre 2021, en forma
estimada, debido a anomalia presentada en el proceso de toma de lectura, de conformidad con
el Articulo 146 Inciso 2 de la Ley 142 de 1994 y el contrato de condiciones uniformes.”

Pues bien, el derecho de peticién cuya naturaleza y, por tanto, su nucleo esencial, objeto
de proteccion a través de la accion de tutela, hace parte de la certidumbre de que,
independientemente del contenido de la solicitud, se habra de obtener resolucién
oportuna y de fondo.

En este punto, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha establecido estos
parametros:

5 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre
muchas otras.
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a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendio a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. (...)".

Bajo ese orden, de acuerdo a lo solicitado por el accionante en su tutela, lo cual es, que se
diera contestacion a la peticion por él radicada ante AIR-E S.A.S. E.S.P. y como en efecto se
encuentra acreditado que dicha entidad dio respuesta congruente y de fondo a lo
solicitado, ademas de haber sido puesta en conocimiento del actor, podemos concluir que
se dan los presupuestos para que se configure un hecho superado por carencia actual de
objeto, pues la accionada da respuesta a los hechos que configuran la presente accién.

Por otro lado, y en lo que respecta al derecho fundamental al debido proceso, el Despacho
considera que en cuanto a la premisa del mecanismo de tutela para evitar un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia ha precisado que Unicamente se considerara que un
perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso
particular, sea: (a) cierto e inminente -esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el
punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien
o interés para el afectado, y (c) de urgente atencidn, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafio antijuridico
en forma irreparable®.

Revisado el material probatorio allegado al presente tramite, se observa que la peticion
objeto de la presente accion fue recibida el 06 de septiembre de 2021 por parte de la
accionada, por lo que el término para resolver de fondo la peticién transcurrié durante
los dias 07, 08, 09, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 de septiembre de
2021,y 01 y 04 de octubre de 2021, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 491 de
2020, sin embargo, el actor de manera apresurada impetré la presente accion de tutela,
en fecha 16 de septiembre de 2021

6 T-494 de 2010
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Pese a ello, la accionada procedié a dar respuesta de fondo, clara y congruente a lo
solicitado en el curso de la presente accidn, en la que se le informo las razones por las
cuales factur6 el consumo del servicio en forma estimada y los recursos que procedian
contra dicha decision, por lo que se colige que el accionante dispone de otros mecanismos
de defensa judicial y administrativos a través del cual pueda asegurar la proteccion de los
derechos fundamentales invocados.

En efecto, para este despacho judicial, la protecciéon constitucional que solicita el
accionante, tampoco es procedente como mecanismo transitorio ya que la parte actora no
prob6 un perjuicio irremediable que haga impostergable la intervencion del juez
constitucional, por lo que la accién de tutela no tiene la capacidad de desplazar la via
gubernativa o las acciones ante la jurisdiccion contencioso administrativo.

Finalmente, no se advierte amenaza o vulneracién al derecho a la igualdad, pues no se
advierte un trato diferente al accionante, en razon de sexo, raza, origen étnico, religion y
opinidén politica, entre otras.

De tal forma, que en virtud de lo antes expuesto y al no encontrarse satisfechos los
requisitos para la procedencia excepcionalisima de la accién de tutela frente a los hechos
planteados por el actor; el juzgado denegara el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso invocados dentro de la presente accién, por el sehor CARLOS ZULETA
BETANCUORT en contra de AIR-E S.AS. E.S.P., declarard la carencia de objeto por
presentarse hecho superado respecto del derecho fundamental de peticién, no tutelara el
derecho fundamental a la igualdad y ordenara desvincular dentro del presente tramite a
la SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucidn y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente, el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, invocados dentro de la presente accion por el seior CARLOS ZULETA
BETANCUORT en contra de AIR-E S.A.S. E.S.P., de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia de objeto por presentarse hecho superado dentro de
la presente accion de tutela instaurada por el seior CARLOS ZULETA BETANCUORT en
contra de AIR-E S.A.S. E.S.P., respecto del derecho fundamental de peticion, conforme las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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TERCERO: NO TUTELAR el derecho fundamental a la igualdad invocado por el sefior
CARLOS ZULETA BETANCUORT en contra de AIR-E S.A.S. E.S.P., por las razones expuestas
en las consideraciones del presente fallo.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite a la SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

QUINTO: En caso de que la presente decisiéon NO FUERE IMPUGNADA dentro de los TRES
(3) dias siguientes al recibo del oficio o notificaciéon correspondiente, remitase al dia
siguiente habil, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: La notificacion de las partes y entidades vinculadas se realizard a través de
comunicacién que debera remitirse a los correos electrénicos visibles en el expediente.

SEPTIMO: Por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
JUEZA
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