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DEMANDANTE  CONJUNTO RESIDENCIAL LOS LAURELES

DEMANDADO VIRNA LIZETTE MANGA BARRIOS
ORLANDO MANUEL CHARRIS LLANOS

INFORME SECRETARIAL

Sefora]Juez, a su despacho la presente demanda Ejecutiva presentada por el CONJUNTO
RESIDENCIAL LOS LAURELES contra los sefiores VIRNA LIZETTE MANGA BARRIOS y
ORLANDO MANUEL CHARRIS LLANQOS, en la cual se encuentra pendiente por resolver
solicitud de correccién de sentencia. Sirvase proveer.

Barranquilla, dieciocho (18) de mayo de 2021.

ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO
SECRETARIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA.
Barranquilla, dieciocho (18) de mayo de abril de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia que el 13 de mayo de 2021, el
doctor JOSE AQUIMIN GONZALEZ PARRA, apoderado judicial de la parte ejecutante,
solicitd correccion de la sentencia, en virtud de un error en la contabilizacién del
término de prescripcion, argumentando que no debid prescribirse el periodo abril de
2008 a enero de 2016, sino diciembre de 2015 a noviembre de 2020, ya que la
presentacion de la demanda en la tltima fecha citada interrumpid la prescripcion.

Respecto a la correccion de errores aritméticos dispone el articulo 286 del C. G. del P.,
rezando lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

En tal sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-875/00 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
(Magistrados de la Sala: Carlos Gaviria y José Gregorio Hernandez Galindo) nos dice que el error
aritmético esta definido de la siguiente forma:

“La mas consolidada doctrina nacional, siguiendo las pautas establecidas por la Corte Suprema de
Justicia, ha considerado que el error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético
cuando la operacion ha sido erréneamente realizada. En consecuencia, su correccion debe contraerse a
efectuar adecuadamente la operacion aritmética erréneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar
los factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier
tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial (C. de P. C. art. 310), no constituye
un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente,
impliqguen un cambio del contenido juridico sustancial de la decision”.

Es decir, la correccion aritmética es viable Unicamente para subsanar un "yerro
numérico” cometido por el fallador, que no afecte la congruencia entre las
consideraciones de la sentencia y su parte resolutiva. Por lo tanto, los fundamentos
facticos y juridicos de las respectivas providencias no pueden ser modificados, lo cual
se ajusta a la tesis segun la cual dicha correccion no puede producir una "mutaciéon
sustancial en las bases del fallo".

Asi las cosas, revisada en esta oportunidad la decision la decisién adiada 21 de abril de
2021, adoptada por esta agencia judicial, no se vislumbran las circunstancias previstas
en la citada norma, ni en el alcance jurisprudencial y doctrinario que enmarca la
correccion de errores aritméticos, pues en el caso que nos ocupa que existe clara
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congruencia entre la motivacion y la decision proferida, sin que sea dable su
modificacion so pretexto de correccion.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

Negar la correccion por errores aritméticos consagrada en el articulo 286 del C. G. del
P., de conformidad con las razones anotadas en la parte motiva el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L&

b AL LLES

LUISA ISABEL GUTIERREZCORRO
JUEZA
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