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SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA
2021-00114

Senora Juez:

A su Despacho informandole que se encuentra pendiente de resolver reposicién
interpuesto por la Dra. Daniela Berrio Arboleda, en su condicién de apoderada judicial
de la deudora garantizada Sra. Heidy Johana Cruz Villalba, contra auto de fecha 26 de
mayo de 2021. Sirvase resolver. Barranquilla, 24 de junio de 2021.

ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Barranquilla, junio
veinticuatro (24) de Dos Mil Veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial que antecede, este despacho procede a resolver el
recurso de reposicion presentado por la Dra. Daniela Berrio Arboleda, contra el auto de
fecha 26 de mayo de 2021, mediante el cual se resolvié “No acceder a la solicitud de
“nulidad del proceso ejecutivo” propuesta por la doctora DANIELA BERRIO
ARBOLEDA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido”.

Revisado el escrito presentado por la apoderada judicial de la deudora garante, resulta
evidente que, los argumentos que ahora trae como sustento del recurso de reposicion,
contra auto adiado 26 de mayo de 2021, resultan los mismos en que fundamentd la
solicitud de nulidad propuesta mediante escrito de fecha 28 de abril de 2021, y resuelta
por el despacho mediante auto adiado 26 de mayo de 2021.

El despacho reitera a la apoderada que nos encontramos frente a una solicitud de
aprehension y entrega de garantia mobiliaria que no constituye proceso judicial alguno,
tal como lo sefiala el numeral 1° del art. 545 del Cédigo General de proceso que
establece: “No podrdn iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por
mora en el pago de los cdnones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se
suspenderdn los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la
aceptacion. El deudor podrd alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para
lo cual bastard presentar copia de la certificacion que expida el conciliador sobre la
aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas.” subrayado nuestro.

La Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento en la decision tomada en la resolucién
de conflicto de competencia AC 747- 2018, refiriéndose a la solicitud de aprehension y
entrega de garantia mobiliaria expreso “la cuestion bajo andlisis no es propiamente
un proceso sino una «diligencia especial», toda vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual
se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias, introdujo
la modalidad del «pago directo», consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de
satisfacer la prestacion debida con el bien mueble gravado en su favor.” Subrayado
nuestro

En resolucion de conflicto competencia AC 7293 - 2017 la Corte Suprema de justicia,
también expreso que “(...) cabe sefalar que como en el presente asunto no existe



todavia un proceso, es necesario aplicar el comentado fuero privativo, esto es,
determinar que en esos eventos es competente, exclusivamente, el juez del domicilio de
la persona con quien debe cumplirse el acto (...).” Subrayado nuestro

Tampoco se puede dejar de lado que el art. 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015
establece en sunumeral 2° que “Si pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud
el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este tltimo podrd
solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin
que medie proceso o trdmite diferente al dispuesto en esta seccion frente a aprehension
y entrega.” Subrayado nuestro

Por consiguiente, de los fundamentos juridicos y jurisprudenciales antes expuestos se
puede extraer facilmente que la solicitud de aprehension y entrega de garantia
mobiliaria no constituye proceso judicial alguno, por consiguiente, este despacho
judicial no repondra auto de fecha 26 de mayo de 2021.

En virtud a lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion interpuesto
contra auto de fecha 26 de mayo de 2021, librado dentro del presente proceso, por los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, publiquese la presente decisién en la plataforma
virtual de esta dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
Jueza
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