N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

Barranquilla, quince (15) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 08001-40-53-003-2021-00406-00
ACCIONANTE: RUTH MARIA FARAK ARRIETA
ACCIONADO: AIR-E S.AS. E.S.P.

ACCION DE TUTELA

Procede el despacho a decidir la presente accion de tutela impetrada por el(a) sefior(a)
RUTH MARIA FARAK ARRIETA, en nombre propio, en contra de AIR-E S.A.S. E.S.P. por la
presunta violacion a su(s) Derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) de peticion.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

RUTH MARIA FARAK ARRIETA solicita que le tutele(n) el(s) derecho(s)
Constitucional(s) Fundamental(s) de peticién, dispuesto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, dada la violacion a que ha(n) sido sometido(s) por
cuenta de AIR-E S.A.S. E.S.P., por lo que solicita se ampare su derecho ordenando a la
accionada, darle respuesta a lo solicitado en el derecho de peticion radicados el dia 8 de
abril de 2021.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO
En el caso de la referencia la pretension del actor, se fundamenta en el siguiente hecho:

1.2.1. Sefiala que el dia 24 de junio de 2021, en su residencia ubicada en la Calle 69 No.
41-31 barrio “las Delicias” de la ciudad de B/quilla, tuvo que recibir a unos operarios de
la ESP AIR-E. S.A.S. NIT. No. 901.380.930-2, los cuales en el Vehiculo de Placas JTZ 282 a
las 9.38 am, se acercaron a cortarle el Servicio Publico Domiciliario de mi NIC No.
2241211 ya que segin la empresa debia la suma aproximada de $4°000.000; por lo que
explicéd y mostro todas las facturas con los consumos que se le ha facturado se los he
pagado hasta el ultimo mes actual que fue facturado; les manifest6é que ellos le estaban
violando su Debido Proceso y un Derecho de Peticion que le radiqué el dia 08 de abril de
2021 porque considera que no les debe lo que ellos manifiestan, situacién que habia
reclamado y hasta la presente no le han dado una respuesta legal.

1.2.2. Explica que le rog6 a los Operarios de ESP AIR-E. S.A.S que no le cortaran el
Servicio Publico Domiciliario porque su Sefiora Madre tiene 92 afios y hace poco sufrié
un Ictus Cerebral (isquemia cerebral); su esposo Carlos Enrique Jiménez Pérez de 77
afios, fue operado el dia 30 de enero de 2020, al que le ordenaron terapia en caminadora
eléctrica, sus dos hermanas una sobrina y un cufiado vienen laborando desde casa,
debido a la pandemia Covid 19.
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1.2.4. ACTUACION PROCESAL

Por auto de fecha 1 de julio de dos mil veintiuno (2021), el despacho admiti6 la accién
de tutela, contra la sociedad AIR-E S.A. E.S.P y ordené vincular a Superintendencia De
Servicios Publicos Domiciliarios, ordenando notificarle.

1.3. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
1.3.1.- CONTESTACION DE LA ACCIONADA AIR-E S.A. E.S.P

Rosa Margarita Lozano Garcia en calidad de apoderada judicial de la entidad accionada
informa frente a los hechos que revisada la peticién de 08 de abril de 2021 y su
respuesta, se advirti6 la falta de claridad en la misma, razén por la cual procedieron a
expedir una respuesta complementaria para responder la solicitud de la actora,
notificAndole con mensaje del suscrito a las cuentas de correo: ruthfaraka@hotmail.com.

En ese orden, solicita se declare que en el presente caso existe cesacion de la actuacion
impugnada o hecho superado, por haberse superado las causas que dieron origen a la
presente accion de tutela.

1.3.2. CONTESTACION DE LA VINCULADA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Erika Salazar Duque calidad de apoderado y por tanto en representacién de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios presenta informe respecto de las
pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, manifestando que éstas fueron
presentadas en su totalidad contra la empresa AIR-E S.A.S ESP, no obstante, se opone a
todas y cada una de ellas en la medida que éstas se pretendan hacer valer frente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Agrega que la vulneracidn o amenaza de los derechos fundamentales que se consideran
violados no es ocasionada por la Superintendencia, toda vez que el accionante present6
la peticidn por la que reclama respuesta fue ante la empresa AIR-E S.A.S ESP y no ante la
superintendencia, por lo que no es posible vincularla a los efectos del fallo, por lo que,
solicita que el Despacho Judicial, declare que no existe vulneracion al Derecho
Fundamental de Peticién por la Superintendencia de la presente accion de tutela, por no
existir una coincidencia de derecho entre el titular de la obligacion pretendida y el sujeto
frente a quien dicha conducta se reclama, pues como se anotd, acorde con el principio
procesal basico de legitimidad en la causa por pasiva, las obligaciones juridicas
pretendidas por la accionante son exigibles a quien expresamente se encuentra llamado
por laley y el contrato a responder por ellas.
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1.4. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accién de amparo se aportaron como pruebas relevantes, las
siguientes:

1.4.1. Copia del Derecho de Peticion radicada el 09 de abril de 2021.
1.4.2. Contestacion del derecho de peticion, fechada 9 de julio de 2021.
1.4.3. Constancia de envio de la respuesta a través de correo electrénico.

1.5 CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

Es claro que nuestra constituciéon politica nacional de 1.991, contiene mecanismos
especificos de proteccion efectiva de los derechos y libertades fundamentales en el
llamado Estado Social, en el que aparece registrado en su articulo 86 la Accién de Tutela,
como un elemento tendiente a la proteccion de los derechos y libertades fundamentales
mediante un procedimiento judicial preferente y sumario, eminentemente judicial que
debe ser resuelto en un término improrrogable de diez dias habiles. Asi mismo, establece
que:

“esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de
defensa judicial, salvo que aquellas se utilicen como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

En el inciso final de la norma citada, el constituyente faculta al legislador para establecer
los casos en que la accidn procede contra las entidades publicas, cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes se encuentran en estado
de subordinacion o indefension.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
2.1 COMPETENCIA
Este juzgado es competente, de conformidad con los articulos 86 de la Constitucion
Nacional, en concordancia con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991, para
decidir la presente tutela.

2.1.1 EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a este Juzgado determinar si
la entidad accionada ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la sefiora
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RUTH MARIA FARAK ARRIETA, al no responder de fondo el derecho de peticién
presentado el 9 de abril de 2021.

Corresponde a este despacho establecer si en el caso que se estudia la empresa
demandada incurrié en violacién del derecho fundamental de peticién del actor, para lo
cual se estudiara: i) Procedencia de la accion de tutela contra los particulares; ii) Derecho
de Peticién y; iii) El Caso concreto.

i) Procedencia de la accion de tutela contra los particulares

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y, en desarrollo del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de tutela, como mecanismo de proteccién de
derechos fundamentales, procede también contra particulares en los siguientes casos:

“(...) 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra

quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que
motivé la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de
subordinacion o indefension con tal organizacion. (...)’

Pues bien, es claro que ciertas entidades ostentan una posicién dominante frente a los
usuarios del sistema, ademds de ser depositarias de la confianza publica en razén al
servicio que prestan, y de que sus actos gozan de la presuncion de veracidad, razones
potisimas que han llevado a la Corte a considerar que existe una relaciéon asimétrica
protegida por via de tutela, cuando quiera que dicha posicion lleve al desconocimiento
de los derechos fundamentales de los usuarios:

“En este orden de ideas, la accién de tutela procede tanto por la violacién al derecho de
peticion como por las vulneraciones que puedan emanar de una relacién asimétrica como
es la que se entabla entre una entidad financiera y los usuarios, al tener los bancos
atribuciones que los colocan en una posicion de preeminencia desde la cual pueden con sus
acciones y omisiones desconocer o amenazar derechos fundamentales de las personas.
Independientemente de su naturaleza publica, privada o mixta los bancos actiian con una
autorizacién del Estado para prestar un servicio publico por ello, los usuarios estdn
facultados para utilizar los mecanismos de proteccion que garanticen sus derechos (...)’

‘(...) En relacion con las obligaciones que emanan de los contratos bancarios si algo debe
saber el usuario, sin ninguna duda en forma expresa, didfana y clara, es cudnto debe y por
qué concepto, mdxime si la entidad financiera emite comunicados contradictorios e
ininteligibles (...)’

‘(...) Si los clientes de las entidades bancarias no pueden preguntar sobre las condiciones
exactas de sus créditos ;qué tipo de peticiones pueden entonces hacerse a los bancos y
corporaciones de crédito? Se pregunta esta Corte. (...)’

‘(...) Los jueces de instancia desconocen abiertamente la doctrina de esta Corte en un acto
contrario al deber que tiene el juez en el Estado social de derecho, pero fundamentalmente
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su comportamiento constituye un acto de denegacion de justicia al no proteger los derechos
y garantias de las personas en situacion de desequilibrio frente a un poder preeminente
como el que tienen las entidades financieras.” (Resaltado y subrayado fuera de texto)

De otra parte, la accion de tutela también resulta procedente para proteger tanto el
derecho de peticiéon como los derechos fundamentales al buen nombre y de habeas data,
siempre que en relacion con este ultimo se haya agotado el requisito de procedibilidad
sefialado por la ley, consistente en que el actor haya efectuado solicitud previa a la
entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la
informacion que se tiene sobre él.

ii) Del Derecho de Peticion

El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional
fundamental de peticién. Téngase en cuenta que la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

iii) Consideraciones sobre el caso concreto.

Encuentra el despacho que la solicitud de amparo se erige por cuanto la accionante
manifiesta que se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién puesto que la
entidad accionada no ha otorgado respuesta de fondo al derecho de peticién fechado 9
de abril de 2021.

Dentro del tramite de la accidn constitucional, la accionada Air-e manifest6 y acreditd
que le habian dado respuesta de fondo a la peticiéon impetrada por la actora, mediante
consecutivo No. 202190361083 notificado al correo electronico
ruthfaraka@hotmail.com el dia 9 de julio de 2021, lo cual aportaron al expediente y de
cuyo andlisis se advierte que se absuelven las dudas de la actora relacionadas en su
peticion.

Pues bien, el derecho de peticion cuya naturaleza y, por tanto, su nucleo esencial, objeto
de proteccion a través de la accion de tutela, hace parte de la certidumbre de que,
independientemente del contenido de la solicitud, se habrd de obtener resolucion
oportuna y de fondo.
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En este punto, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional! ha establecido estos
parametros:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politicay a
la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del

peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine. (...)".

Es importante resaltar que el hecho que la respuesta no sea positiva a lo pretendido por
el peticionario, no implica que exista vulneracion del derecho de peticion.

Bajo ese orden, de acuerdo a lo solicitado por el accionante en su tutela, lo cual es, que
se diera contestacion a lo peticionado, por parte de la Sociedad Air-e y como en efecto
se encuentra acreditado que dicha entidad dio respuesta congruente y de fondo a lo
solicitado, ademas de haber sido puesta en conocimiento de la actora, podemos concluir
que se dan los presupuestos para que se configure un hecho superado por carencia actual
de objeto, pues el ente accionado, da respuesta a los hechos que configuran la presente
accion.

Al respecto, haciendo una interpretacion al contenido y al alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, que en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de
tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es
que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre
muchas otras.
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Sin embargo, se presentan casos en que el juez constitucional conoce de acciones de
tutela, en los que para ese momento ya se ha reivindicado el derecho vulnerado o
violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion, caso de la anterior accion de tutela.
Este fendmeno ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el
sentido de que han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de
la accion. El concepto de hecho superado y sus implicaciones en el proceso de tutela han
sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos,
asi:

“(...) la proteccidn a través de la accion de tutela pierde sentido y en consecuencia
el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir orden alguna de
proteccién en relacién con los derechos fundamentales invocados. En ese entendido,
se ha sefialado que al desaparecer los supuestos de hecho en virtud de los cuales se
formulé la demanda se presenta la figura de hecho superado.” En la misma
providencia, se hizo alusién a la Sentencia T-307 de 1999, por medio de la cual se
determindé que: “ante un hecho superado, en donde la pretension que fundamenta
la solicitud de amparo constitucional ya estd satisfecha, la accién de tutela pierde
eficacia e inmediatez. Y ello es entendible pues ya no existe un objeto juridico sobre
el cual proveer o tomar determinacion alguna. (...)". Sentencia T-488 de 2005.

Es claro, entonces, que cuando se presente este fenémeno, es decir, cuando la situacién
de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece
0 se encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razon de ser y, en este sentido, la
decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto al caso concreto
resultaria, a todas luces, inocua y contraria al objetivo previsto en la Constitucion y en
las normas reglamentarias, para este tipo de accidn.

Por lo anteriormente expuesto y de acuerdo con las consideraciones hechas, se declarara
la carencia de objeto por haberse presentado hecho superado dentro de la presente
accion promovida por la sefiora RUTH MARIA FARAK ARRIETA por parte de AIR-E S.A.
E.S.P.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucién y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia de objeto por presentarse hecho superado dentro de
la presente accion de tutela instaurada por RUTH MARIA FARAK ARRIETA, por parte
de AIR-E S.A. E.S.P., conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDQO: Si la presente decision NO FUERE IMPUGNADA, remitase al dia siguiente
habil de cumplirse los TRES (3) dias antes mencionados, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: La notificacion de las partes y entidades vinculadas se realizara a través de
comunicacién que debera remitirse a los correos electrénicos visibles en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
La Juez.
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