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Barranquilla, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 08001-40-53-003-2021-00675-00

ACCIONANTE: RONALD ALBERTO FORERO RIVERA

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA
ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la presente acciéon de tutela impetrada por el(a) sefior(a)
RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, por la presunta violaciéon a su(s) Derecho(s)
Constitucional(s) Fundamental(s) al debido proceso y a la defensa, garantizado en la
Constitucion Politica de Colombia.

1 ANTECEDENTES
1.1 SOLICITUD

El sefior RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, actuando en nombre propio, solicita que le
tutele(n) el(s) derecho(s) Constitucional(s) Fundamental(s) al debido proceso y a la
defensa, dada la violacién a que ha(n) sido sometido(s) por cuenta de la accionada, y en
consecuencia se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, a revocar la orden de comparendo N° 08001000000027087210 y la
resolucién sancionatoria del mismo e iniciar un nuevo proceso que respete sus derechos
fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificar y asi tener la oportunidad de
defenderse en audiencia.

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

En el caso de la referencia la pretensiéon del actor, se fundamenta en los hechos que se
resumen a continuacion.

1.2.1. Manifiesta que, se enter¢ varios meses después de ocurridos los hechos y mediante
consulta en el SIMIT de que el comparendo N° 08001000000027087210 se
encontraba cargado a su nombre.

1.2.2. Afirma que, no fue notificado por correo certificado en los 3 dias habiles siguientes,
segun lo indica el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. Al igual que no puede hacer
uso de la via gubernativa de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
debido a que de acuerdo con el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito los
mismos deben interponerse en la audiencia.

1.2.3. Relata que, radic6 derecho de peticion ante la Secretaria de Movilidad solicitando
las pruebas de todo su caso, sin embargo, no fueron aportadas en su totalidad y las
pocas que fueron aportadas dan cuenta de que el proceso se siguio a sus espaldas.

1.2.4. Afirma que, la accionada, manifiesta que, no existe evidencia en el proceso, de la
debida notificacion.

1.2.5. Finalmente sostiene que, acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
supone una duracion de 430 dias habiles. Es decir que, dicho medio no resulta ser
el idoneo.
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1.3. ACTUACION PROCESAL.

Por auto de fecha 21 de octubre de 2021, el Despacho admiti6 la anterior accion de tutela
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA.

Posteriormente, mediante auto de fecha 04 de noviembre de 2021, se resolvié suspender el
término para proferir el correspondiente fallo y vincular al JUZGADO QUINCE PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA; término que
venci6 el dia de hoy.

1.4. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y/0 VINCULADAS.

1.4.1. CONTESTACION DE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA.

La SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, a través del
Asesor Dr. CASTOR MANUEL LOVERA CASTILLO, rindié informe manifestando que, el
accionante RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, con anterioridad interpuso accion de
tutela por los mismos hechos y entre las mismas partes, la cual se radicé bajo el N° 2021-
00129, ventilada ante el Juzgado Quince Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias de Barranquilla y que cuenta con pronunciamiento del Juez de Tutela.

Afirma que, en el presente caso se configura sin lugar a dudas una actitud temeraria por
parte del actor, ya que estamos ante los mismos elementos de la tutela N° 2021-00129.

1.4.2. CONTESTACION DE LA VINCULADA, JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA.

El JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BARRANQUILLA, rindié informe manifestando que, en efecto se permiten aportar copia del
escrito de accion de tutela y sus anexos radicada bajo el N° 2021-00129, asi como del
correspondiente fallo.

1.5. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accion de amparo se aportaron como pruebas relevantes, las siguientes:

e (opia peticion radicada ante la accionada.

e Informe de la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

e Informe del JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BARRANQUILLA.

1.6. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA Y SU PROCEDENCIA

Es claro que nuestra constitucién politica nacional de 1.991, contiene mecanismos
especificos de proteccion efectiva de los derechos y libertades fundamentales en el llamado
Estado Social, en el que aparece registrado en su articulo 86 la Accién de Tutela, como un
elemento tendiente a la proteccion de los derechos y libertades fundamentales mediante
un procedimiento judicial preferente y sumario, eminentemente judicial que debe ser
resuelto en un término improrrogable de diez dias habiles. Asi mismo, establece que
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“esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa
judicial, salvo que aquellas se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

En el inciso final de la norma citada, el constituyente faculta al legislador para establecer
los casos en que la accién procede contra las entidades publicas, cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes se encuentran en estado
de subordinacién o indefensién.

2 CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
2.1COMPETENCIA

Este Juzgado es competente, para conocer de la presente accion de tutela, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 86, de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia
con el articulo 37, inciso 12 del Decreto 2591 de 1991.

2.2EL PROBLEMA JURIDICO

Para decidir sobre el caso expuesto, corresponde al Despacho, analizar en esta
oportunidad, si teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad accionada, en
el caso bajo estudio se configur6 el fendmeno de la temeridad.

Asi las cosas, para establecer si en efecto se produjo la vulneracion de derechos
fundamentales, este Juzgado examinara los siguientes asuntos: i) Temeridad en la accién
de tutela. (ii) Caso concreto.

(i) Temeridad en la accion de tutela.

La temeridad en la accién de tutela supone el ejercicio arbitrario y sin fundamento
valedero alguno de ésta, circunstancia que debe ser cuidadosamente valorada por el
juez para no incurrir en decisiones injustas. La conducta temeraria debe estar plenamente
acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la accién; requiere de
un examen cuidadoso de la pretension de amparo, de los hechos en que ésta se funda y del
acervo probatorio que obre dentro del proceso, que lleve al juzgador a la fundada
conviccion de que la conducta procesal de la respectiva parte carece, en absoluto, de
justificacion.

De conformidad con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 y tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia constitucional, para que se configure la actuacién temeraria, es
indispensable acreditar: “(i) La identidad de partes, es decir, que las acciones de tutela se
dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto en su
condicion de persona natural, o de persona juridica, directamente o a través de apoderado;
(ii) La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio de las acciones se
fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa; (iii) La identidad de objeto, esto
es, que las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo
el amparo de un mismo derecho fundamental”.

Aunado a lo anterior tenemos lo dicho por la Corte Constitucional, quien ha sostenido que
no necesariamente la temeridad debe reducirse al estudio de dicha “triple identidad”, y en
ese sentido expreso que:
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Resulta claro, entonces, que la accién de tutela puede ser ejercida en mds de una
oportunidad por las mismas partes o sus apoderados vy respecto de las mismas
pretensiones, siempre y cuando existan motivos o circunstancias que, valoradas por
el juez constitucional, expresamente justifiquen volver a hacer uso del mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, evento en el cual la situaciéon no puede
calificarse de temeraria ya que se estaria en presencia del debido ejercicio de un
derecho fundamental”, Sentencia T-410/05. M. P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Significa lo anterior que la accién de tutela resulta procedente mas de una vez, aun en
presencia de la “triple identidad” antes indicada, cuando existan motivos o circunstancias
que, en el sentir del juez constitucional, evidencien la necesidad de solicitar de nuevo la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados, como ocurre en el presente caso.

(ii) Consideraciones sobre el caso concreto.

Como ya se ha expresado en otras oportunidades la tutela es un mecanismo concebido por
la Constitucidon de 1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
toda persona cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas previstas en el inciso
final del art. 86 de la Constitucién Nacional y dentro de los casos de procedencia descritos
en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta su ejercicio.

Este mecanismo excepcional de defensa, constituye un medio de defensa inmediato, eficaz
y subsidiario de los derechos constitucionales de naturaleza fundamental de toda persona.

Sea preciso recordar que la accién de tutela no es un mecanismo alternativo ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto, tampoco puede afirmarse que
sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza seguin la constitucidn, es la
de Unico medio de proteccidon, precisamente incorporado a la carta con el fin de llenar los
vacios que pudieran ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccion de sus derechos esenciales.

Como viene de sefialarse en el problema juridico, en el asunto bajo estudio, se debate si la
entidad accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA,
vulnerod el derecho fundamental al debido proceso y a la defensa del seiior RONALD
ALBERTO FORERO RIVERA.

Sin embargo, como quiera que, mediante informe rendido por la accionada, se tiene que, al
parecer este problema juridico, también fue presentado mediante accion de tutela ante el
JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BARRANQUILLA, dentro del radicado N° 08001-40-88-015-2021-00129-00, en la cual se
profiri6 sentencia el dia 24 de agosto de 2021.

Bajo ese orden, frente a la temeridad alegada por la entidad accionada, es importante
recordar que el constituyente de 1991 cre6 la accion de tutela que fue desarrollada por el
Decreto Extraordinario 2591 de 1991 pero de la lectura del articulo 86 de la Carta del
Decreto mencionado y de la jurisprudencia emitida especialmente por la Corte
Constitucional, se establece que este medio de control tienen varios limites, a saber: i) es
uno de los requisitos de forma de toda accion de tutela que el tutelante manifieste en la
peticion que no ha interpuesto otra de igual naturaleza por los mismos hechos, afirmacion
que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento; ii) segtn el articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991 cuando sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7° Centro Civico
Telefax: 3885005 Ext 1061. cmun03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:cmun03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

Republica de Colombia

tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes. La norma
agrega que el abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos sera sancionado con la suspension de la tarjeta
profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar y iii) segiin lo expuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-54 DE 1993 al estudiar la constitucionalidad del
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es un deber de los jueces controlar la actuacién
temeraria con fundamento en los articulos 83, 95y 209 de la Constitucion, en aras de lograr
la efectividad y agilidad en el funcionamiento del Estado; agregd que el abuso desmedido
e irracional de este recurso judicial para efectos de obtener multiples pronunciamientos a
partir de un mismo caso, ocasiona un perjuicio para toda la sociedad civil, porque de un
100% de la capacidad total de la administracion de justicia, un incremento en cualquier
porcentaje, derivado de la repeticién de casos idénticos, necesariamente implica una
perdida directamente proporcional en la capacidad judicial del Estado para atender los
requerimientos del resto de la sociedad civil.1

Analizada la situacién que nos ocupa en relacion con las tutelas que se han interpuesto por
el actor, segin la documentacion allegada por el JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, se puede observar que entre las acciones,
concurren los tres elementos de identidad; pues en lo atinente a la identidad de partes,
tenemos que la acciéon de tutela presentada 2021-00675 en este Despacho fue presentada
por el sefior RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA; asi mismo se observa que dentro del
proceso radicado bajo el N¢ 2021-00129 seguido en el JUZGADO QUINCE PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA, el mismo
accionante presenté accién de tutela en contra de la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA-SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL. A su vez las
circunstancias facticas son las mismas, pues estas se circunscriben a la supuesta falta de
notificaciéon del comparendo N° 08001000000027087210 y por ultimo las pretensiones
también versan sobre la exoneracion del proceso contravencional por la supuesta falta de
notificacién, a fin de que se inicie nuevo proceso con el fin de tener la oportunidad de
defenderse en audiencia.

Colorario de lo anterior se advierte, sin justificacion alguna por parte del actor, que la
problematica que hoy presenta ante esta sede judicial, fue expuesta ante el JUZGADO
QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BARRANQUILLA, instancia en la que fue debidamente notificado del fallo, por lo que, el
actor tiene pleno conocimiento de ambos tramites, lo cual deja al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razon, pretende asaltar la buena fe de quien
administra justiciaZ2.

Asi las cosas, encontramos que ambas solicitudes contentivas de los hechos y peticiones
corresponde a idénticas acciones, por lo que con fundamento en la sentencia SU-168 de
2017 el presente caso reune todos los presupuestos necesarios para la declaracion de
temeridad, sin encontrar razén o justificacion alguna que habilite al accionante para
instaurar dos acciones con identidad de sujetos y pretensiones.

Sin embargo, a pesar que el seior RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, ha presentado en
esta oportunidad dos acciones de tutela, con fundamento en los mismos hechos y
pretensiones, quiza en ocasion a su desesperacidn y que no se trata de un profesional del

! Corte Constitucional, SU 168 de 2017.
2 Sentencia T-001 de 1997. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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derecho, su conducta no puede vislumbrarse como un actuar de mala fe, razones por las
cuales esta instancia judicial considera que no hay lugar a imponerle una sancién
pecuniaria, sin embargo, se le advertira que en lo sucesivo se abstenga de presentar
acciones de tutela con fundamento en los hechos que ya hayan sido debatidos so pena de
las sanciones pecuniarias que pueda acarrear dicha conducta.

De acuerdo a todo lo anterior, no le queda otro camino a este despacho que rechazar la
presente accion de tutela, como se declarara en la parte resolutiva del presente proveido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
constitucidn y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR TEMERIDAD la presente acciéon de tutela impetrada por el
sefior RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En caso de que la presente decision NO FUERE IMPUGNADA dentro de los
TRES (3) dias siguientes al recibo del oficio o notificacidn correspondiente, remitase al dia
siguiente habil, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: SE ADVIERTE al sefior RONALD ALBERTO FORERO RIVERA, que en lo sucesivo
se abstengan de presentar acciones de tutela con fundamento en los hechos que ya han
sido debatidos, so pena de las sanciones a las que haya lugar.

CUARTO: La notificacién de las partes y entidades vinculadas se realizara a través de
comunicacion que debera remitirse a los correos electronicos visibles en el expediente.

QUINTO: Por Secretaria, publiquese la presente decision en la plataforma virtual de esta
dependencia judicial-pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUISA ISABEL GUTIERREZ CORRO
Jueza
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