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INFORME SECRETARIAL: Sefora Juez informo a usted que en el presente
proceso, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion solicitando se revoque el auto de fecha de fecha febrero 10 de 2021 que
resolvio rechazar la demanda. Sirvase proveer. Barranquilla, 31 de mayo de 2022.

CARMEN CECILIA CUETO CASTRO
SECRETARIO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. -
Barranquilla, treintay uno, (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 08001405300720200046500

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO : RAIMUNDO MEDARDO MENDEZ CABRALES

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse el recurso de reposicion instaurado por el
apoderado judicial de la parte demandante solicitando se revoque el auto de fecha
febrero 10 de 2021 que resolvio rechazar la demanda.

2. HECHOS

Mediante auto proferido de fecha enero 29 de 2021 el juzgado inadmitio la presente
demandan a fin de que el apoderado judicial de la parte actora allegara las
evidencias correspondientes o las comunicaciones remitidas al demandado a la
direccidon de correo electréonico raymendez47@hotmail.com sefialada como la del
demandado.

Mediante escrito de subsanacion aportado por el demandante indica que la
direccién electronica para notificar al demandado raymendez47@hotmail.com fue
obtenida a través de la solicitud de servicios financieros, la cual aporta como
evidencia correspondiente.

Mediante proferido de fecha febrero 10 de 2022, el Juzgado ordend rechazar la
demanda ejecutiva interpuesta por BANCO DE BOGOTA S.A. contra RAIMUNDO
MEDARDO MENDEZ CABRALES, pues a considerar del Despacho no allego el
actor las evidencias que correspondian a las comunicaciones remitidas a la persona
a notificar, ni indicé que hubiese remitido en ningln momento notificacién al correo
electronico sefialado, y que la solicitud de crédito aportada para acreditar la forma
como se obtuvo el correo electronico citado no se encontraba suscrita por el sefior
RAIMUNDO MENDEZ. .

Una vez notificado del auto que resolvio rechazar la demanda, el apoderado judicial
de la parte demandante interpone recurso de reposicion conforme las siguientes
consideraciones:
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Indica el recurrente, que no se puede dar una interpretacion errada y/o ser exegético
a la hora de analizar una norma, la cual no posee ciencia alguna para poder
desarrollar un caso en concreto, el articulo 8 del decreto 806 en su inciso segundo
expresa lo siguiente; “se informara la forma como se obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar”.

Indica que solo se deberd remitir comunicaciones cuando se haya librado
mandamiento de pago, al correo electrénico suministrado por la parte demandada,
debido a que la naturaleza del proceso ejecutivo ostenta la facultad de llevar consigo
las medidas cautelares sujetas a registro las cuales son supremamente importantes
dentro del proceso.

Argumenta que, el correo el electronico aportado en el acépite de notificaciones de
la demanda y en la subsanacién, fue suministrado por el suscrito bajo la presuncion
de buena fe, la cual no requiere consagracion normativa, pero se hace aqui explicita
Su presuncion, respecto a inferioridad que los particulares, poseemos ante las
autoridades publicas, mediante el cual existen principios y valores inalienables, los
cuales de una u otra manera poseen responsabilidades y obligaciones para actuar
de buena fe, como lo ha venido ejerciendo desde la presentacion de la demanda.

Por todo lo anterior solicita se revoque en todas sus partes el auto de fecha Diez de
febrero de 2021 mediante el cual, se rechaz6 la presente demanda, se libre
mandamiento de pago y se decreten las medidas cautelares solicitadas.

Problema juridico aresolver.

¢ Procede la revocatoria del auto de fecha febrero 10 de 2021 que ordend rechazar
la demanda por cuanto el pantallazo de solicitud de servicios financieros constituye
evidencia correspondiente de la forma de obtencion del correo electronico del
demandado; o por el contrario no procede la revocatoria de la providencia recurrida,
por cuanto no allego el actor las evidencias que correspondian a las comunicaciones
remitidas a la persona a natificar, ni indicé que no hubiese remitido notificacion al
correo electronico sefialado?

Tesis del Juzgado.

Se revocara la providencia de fecha febrero 10 de 2021 que ordend rechazar la
demanda, por considerar que si no se aportan las evidencias de que trata el articulo
8° del Decreto la Ley 820 de 2020, no debe dar lugar a rechazo, pues si tales
evidencias no existen, bien se pude notificar en la direccién fisica que para tales
efectos se haya sefalado en la demanda.

Argumento que sustentan la tesis del Juzgado

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo
funcionario que dicto la providencia impugnada, vuelva al estudio o andlisis del caso,
para que la revoque o la reforme, dictando para ello la decisidon que corresponda.
Por lo que este recurso busca que el mismo funcionario que profiri6 la decision sea
el que vuelva sobre ellay, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial.

El recurrente centra el fundamento del recurso en lo siguiente;
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- No se puede dar una interpretacion errada y/o ser exegético a la hora de
analizar una norma, la cual no posee ciencia alguna para poder desarrollar
un caso en concreto, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Que en el presente proceso ejecutivo solo se deberé remitir comunicaciones cuando
se haya librado mandamiento de pago, al correo electronico suministrado por la
parte demandada, debido a que la naturaleza del proceso ejecutivo ostenta la
facultad de llevar consigo las medidas cautelares sujetas a registro las cuales son
supremamente importantes dentro del proceso.

Argumenta que, el correo el electronico aportado en el acépite de notificaciones de
la demanda y en la subsanacién, fue suministrado por el suscrito bajo la presuncion
de buena fe, la cual no requiere consagracion normativa.

Al respecto, se anota lo siguiente.

En primer lugar, cabe aclarar o precisar a la parte actora que lo solicitado en el auto
de inadmision de la demanda no se trat6é del envio o comunicacion de la demanda
de que trata el articulo 6° del decreto ley 806 de 2020, si no lo que corresponde a
las evidencias a que se refiere el articulo 8° del mismo decreto, pues valga aclarar
gue son dos requerimientos diferentes y no deben confundirse.

El recurrente confunde el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, con el articulo 8° del
mismo Decreto.

El articulo sexto del Decreto 806 de 2020 sefala:
“ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidon la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos”.

Por su parte el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 sefala:

El Articulo 8° del Decreto 806 de 2020 establece:

“...El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar”. (Resalta el Juzgado) ...".
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Nétese como el envio 0 comunicacion a que se refiere el articulo 6°, del citado
Decreto, se refiere a la copia de la demanda y sus anexos, y en este caso, en el
auto inadmisorio de la demanda no se ha hecho valer esta norma, sino el articulo
8° , que trata de las evidencias o comunicaciones que tengan por la parte
demandante para acreditar que el correo que suministra es el que ha utilizado para
remitir comunicaciones en sus relaciones comerciales, pero no de la demanda como
al parecer tienen entendido el actor.

Basta con leer el auto inadmisorio de la demanda para comprender que lo que se
pide no es lo que exige el numeral 6° del Decreto 806 de 2020. Es asi como en el
auto que inadmitio la demanda, se sefialo:

“ Sefiala el articulo 6° del citado Decreto que la demanda debera indicar el canal
digital donde deben ser notificadas las partes. A su vez el articulo 8°, inciso 2on
del Decreto, expresa que, “El interesado afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
a notificar”.

Apreciada la demanda, si bien es cierto el apoderado judicial de la parte actora
indica la direccion electronica de la parte demandada, no indica la forma como la
consiguio. De igual forma, debe allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, conforme
lo establecido en el Decreto 806 de 2020. (Resalta el Juzgado).

Como se puede apreciar no se pidio el envio 0 comunicacion a que sefala el actor
en su recurso.

Luego entonces debe el recurrente distinguir entre lo que exige el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 y lo exige el articulo 8° del mismo Decreto. Basta con leer el
auto inadmisorio

Ahora bien, se desprende del articulo 8° del Decreto 8067 de 2020, que se
establecen dos requisitos esenciales i.) que el interesado debe afirmar bajo la
gravedad de juramento que la direccién electronica suministrada corresponde a la
utilizada por la persona a notificar, ii.) que se informe la forma como se obtuvo y
allegue las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar.

En el caso concreto se vislumbra en el libelo de demanda y en el escrito de
subsanacion la direccion electrénica raymendez47@hotmail.com como direccién de
notificaciones del demandado, cumpliendo de esta manera con lo establecido en el
primer requisito impuesto en la norma.

En cuanto al segundo requisito, y en el cual se centra el problema juridico en el
presente caso, impone al actor indicar la forma como obtuvo la direccién electrénica
y asi mismo allegue evidencias de ello. Es asi como se aprecia que la parte actora
en el escrito de subsanacion de la demanda aporta pantallazo o impresién de una
parte de solicitud de servicios financieros, para que se tenga como evidencia, la
cual efectivamente no se encuentra suscrita por persona alguna.
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No obstante lo anterior lo cierto es, que el no aportarse las comunicaciones que
prueben la utilizacion del correo que se sefiala como del demandado, no puede ser
razén para rechazar la demanda, pues es claro, que no solo la notificacion por
correo electrénico es la que puede utilizarse para notificar a la parte demandada,
pues sigue vigente el articulo 291 y 292 del CGP, pudiendo realizar la notificacion
en la direcciodn fisica aportada en la demanda, hecho por el cual se revocara el auto
recurrido y se estudiara la demanda para poder decidir sobre su admisién.

Se observa que por reparto correspondié a este despacho conocer de la presente
demanda EJECUTIVA, promovida por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
RAIMUNDO MEDARDO MENDEZ CABRALES, a fin de que se libre mandamiento
de pago por la siguiente suma de dinero:

- Por pagaré 001 la suma de $36.390.348,00 por concepto de capital de
obligacién contenida en pagaré No.6860438-4084; mas intereses moratorios
desde noviembre 6 de 2020 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién; mas costas y gastos del proceso.

Se considera procedente librara mandamiento de pago en la forma solicitada, pues
él (s) titulo (s) valor reune todos los requisitos del art.422 del Codigo General del
proceso, por ser una obligacion clara, expresa y exigible y la demanda retne todos
los requisitos de forma del Art.-82 Ibidem.

Por lo expuesto el Juzgado, el Juzgado,

RESUELVE

1. CONCEDER el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, contra el auto de fecha febrero 10 de 2021, que
resolvio rechazar la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

2. ORDENAR a RAIMUNDO MEDARDO MENDEZ CABRALES, a pagar
dentro del término de cinco (5) dias y a favor de BANCO DE BOGOTA S.A.,
por concepto de pagaré 001 la suma de:

- La suma de $36.390.348,00 por concepto de capital de obligacion contenida
en pagaré No.6860438-4084;

- Mas intereses moratorios establecidos por la Superintendencia Financiera
desde noviembre 6 de 2020 hasta que se verifiqgue el pago total de la
obligacion;

- Mas costas y gastos del proceso

3. NOTIFICAR alos demandados en la forma establecidos en los articulos 291,
292 y 301 del Cédigo General del Proceso, entréguese copia de la demanda
y sus anexos, para que dentro del término de diez (10) dias haga uso de él.
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4. TENER al Dr. (a) JOSE LUIS BAUTE ARENAS, como APODERADO
JUDICIAL de la parte demandante en los términos conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007
Barranquilla - Atlantico
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