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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. Veinticinco, (25) de
octubre de dos mil veintitrés (2.023).-

Juez: Dilma Estela Chedraui Rangel.

RADICADO :08001405300720230700-00

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CRISTIAN CAMILO GRAJALES MOLINA

ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BARRANQUILLA (TRANSITO)

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accién de tutela incoada por CRISTIAN CAMILO GRAJALES MOLINA
contra SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BARRANQUILLA (TRANSITO), por la presunta vulneracién a su
derecho fundamental de peticidn consagrado en la Constitucion Nacional.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante que present6 derecho de peticién el dia 26 del mes de agosto de 2023, ante
la secretaria de Movilidad de Barranquilla.

Indica que, transcurrido el término de Ley, dicha entidad, no se ha pronunciado respecto.

PRETENSIONES
Pretende el accionante:

“1. Que se declare la vulneraciéon a mis Derecho fundamentales de Peticion por parte de la Secretaria de
Transito de Barranquilla.

2. Como consecuencia de la anterior, se ordene a la Secretaria de Movilidad de Barranquilla, dar respuesta
de fondo y coherente con la normatividad vigente a mi peticion.”

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido del octubre 11 de 2023, ordenandose a los
representantes legales de, SECRETARIA DE MOVILIDAD BARRANQUILLA (TRANSITO), para que dentro
del término méximo de un (1) dia, por escrito lo que a bien tenga en relacion con todos y cada uno de los
hechos y pretensiones plasmadas por el accionante, en su demanda de tutela, entregandosele copia de
esta al momento de la notificacion de este auto.

- INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
Respuesta recibida el dia 12 de octubre de 2023, en la que indica lo siguiente:

“‘Revisadas las pruebas que acompafian la presente accion de tutela y revisada nuestra base de datos, se
pudo establecer que el sefior CRISTIAN CAMILO GRAJALES MOLINA, interpuso derecho de peticion
radicado bajo el N° EXT-QUILLA-23-142886 del 28/08/2023, la cual fue atendida mediante oficio N°
QUILLA-23-181809 de 13/09/2023, notificada a través del correo electronico grupocordobah@gmail.com,
aportada por el accionante al momento de enviar su peticion, tal como puede evidenciarse en pantallazo
anexo de la herramienta de gestion documental de la Alcaldia Distrital de Barranquilla Sigob, tal como se
observa a continuacion:

Envios por Email

Teniendo en cuenta que el accionante manifiesta no haber recibido respuesta a su solicitud, en el tramite
de la presente accion de tutela se envié copia del oficio QUILLA-23-181809 de 13/09/2023, a través de la
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empresa de correo electronicos certificados Lleida.net, al correo electronico grupocordobah@gmail.com,
aportado por le accionante para el recibo de las notificaciones en el escrito de tutela. (Ver anexos).

Sefior Juez el ndcleo esencial de este derecho se concreta en la obtencién de una respuesta pronta y
oportuna, la cual también debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada; presupuestos estos que
han sido cumplidos a cabalidad por la Secretaria de Transito y Seguridad Vial.

Sefior Juez, teniendo claro lo anterior, resulta pertinente sefialar que nos encontramos ante una carencia
actual de objeto por hecho superado, al respecto la Honorable Corte, en su Sentencia T-038/19, ha
senalado: “Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el
fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se super6 o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante.

Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accidon u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

Por lo que, respetuosamente se solicita a su digno despacho se sirva DENEGAR la presente accion de
tutela por cuanto no ha existido vulneracién alguna a los derechos fundamentales de la accionante y
cualquier violacién presente a sus derechos a cesado, como quiera que este Organismo de Transito brindo
respuesta clara, oportuna y de fondo.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382 de 2000,
este Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en referencia, por ocurrir en esta
ciudad los hechos que motivan su presentaciéon, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

Naturaleza de la Accion de tutela.

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es el mecanismo para que toda persona
mediante procedimiento breve y sumario pueda reclamar ante los Jueces, directamente o a través de otra
persona la proteccion de los derechos Constitucionales Fundamentales cuando estos sean vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
establecidos en la Ley.

Se trata de un procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y sumario que en ningin caso puede
sustituir los procesos judiciales que establece la Ley; en este sentido la accion de tutela no es una instituciéon
procesal alternativa, ni supletiva.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y comporta el derecho de
toda persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades publicas por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance interpretativo del nicleo
esencial del derecho de peticién se puede resaltar lo siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela para lo cual es necesaria la
existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental
0 no resuelvan oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de
1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde al peticionario aunque la
respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

“- El legislador al regular el derecho de peticién no puede afectar su nucleo esencial, el cual ni siquiera
gueda satisfecho con la existencia del silencio administrativo negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-
426 del 24 de junio de 1.992 y T-481 de 1.992)".
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“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nicleo esencial del derecho de peticién y de
aquel depende la efectividad de este ultimo. (Corte Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de
1.992.)".

“- La contestacién del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las evasivas o simplemente
formales, aln producidas en tiempo, no satisfacen dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del
derecho de peticion para que sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada
al peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296 del 17 de 1.997;y T-
304 del 20 de junio de 1.997)".

“ La obligacion de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo resuelto. (Corte
Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticién frente a los particulares no se encuentra
regulado por el legislador, la accién de tutela procede respecto de aquellos que actian como autoridad,
prestan un servicio publico, 0 mantienen o mantuvieron una relacién laboral con el peticionario siempre y
cuando su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte Constitucional. Sentencia T-507 del 5
de noviembre de 1.993y T-374 del 22 de julio de 1.998)".

Carencia actual de objeto por hecho superado.
En sentencia T-038 de 2019 la Honorable Corte Constitucional, lo defini6 como:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se
evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta
pedida (accidon u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del
juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado”.

Asi las cosas, hablamos que nos encontramos frente a este panorama cuando, en el curso del tramite de
tutela, antes de que se profiera sentencia al respecto, se produce una accién y omision por parte de la
entidad accionada que constituye la pretensién misma de tutela y, por tal razén no se evidencia la
vulneracion material de derecho fundamental alguno, tornandose asi innecesaria la mediacion del juez
constitucional cuya proteccion se depreca por parte del accionante

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

La inconformidad del actor radica en el hecho que la accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BARRANQUILLA (TRANSITO) no ha emitido respuesta al derecho de peticion enviado el 26 de agosto de
2023.

Partiendo del andlisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera como problema juridico a
resolver:

¢Vulnera la accionada, el derecho de peticion de la actora presentado los dias 26 de agosto 2023 de, por
haber transcurrido el término de ley y no haber recibido respuesta de fondo?

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera negando la tutela al derecho de peticion pues estando dentro del curso de la tutela la accionada
dio respuesta al accionante y considera el juzgado es clara, congruente y de fondo a la peticiéon presentada
por la accionada.

ARGUMENTOS PARA DECIDIR.

Afirma la accionante que el dia el dia 26 de agosto de 2023, presentd por via correo electrénico (lugar de
notificacion) derecho de peticion ante el SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BARRANQUILLA (TRANSITO)

Que a la fecha de presentacion de esta Tutela la accionada no habia allegado respuesta a su peticion.
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Corresponde entonces a este despacho judicial determinar, i) si la parte accionada dio o no contestacion al
derecho de peticion que manifiesta el accionante haber interpuesto el 05 de julio de 2023 y, en caso
afirmativo ii) si la respuesta se hizo dentro del término de ley, si dicha respuesta se ajusta a las exigencias
antes anotadas establecidas por la Honorable Corte Constitucional para tener por satisfecho el derecho, sin
qgue ello implique que la respuesta deba ser a favor del peticionario, sino que se resuelva claramente y
oportunamente de fondo a lo pedido.

Ahora bien obra en el expediente las siguientes pruebas relevantes:
¢ Derecho de peticién y su constancia de envio al correo electrénico de la accionada.

e Respuesta a derecho de peticion remitido al correo electrénico del accionante
grupocordobaha@gmail.com

Dentro de la peticién la accionante Solicita: que se le proteja sus derechos fundamentales dando respuesta
a mi derecho de peticion por el cual solicito prescripcién de los comparendos los cuales ya cumplieron con
el tiempo y se encuentran prescriptos.

Acredita la accionada la remision de la respuesta al correo electronico indicado por la parte accionante,
manifiesta que la respuesta habia sido enviada al correo antes indicado en fecha 13 de septiembre de 2023

Fecha: 11/10/2023
Hora: 3:57 PM

Envios por Email de la correspondencia
Respuesta oficio Rad. EXT-QUILLA-23-142886 del 28/08/2023

Destinatario Emal Fecha Email Estado de envio Anexa documentos adjuntos -
GRAJALES MOLINA, CRISTIAN CAMILO grupocordobah@gmal.com 13/09/2023 15:34:22 Enviado

1 Emals

De lo anterior no remite la accionada en su respuesta constancia de acuse deal mismo, sin embargo en la
respuesta remitida a este Juzgado, comprueba la accionada que remiti6 copia de la respuesta de la
respuesta al derecho de peticion que manifiesta ya habia sido enviada el 13 de septiembre de 2023,
aportando el acuse respectivo, donde se evidencia que en fecha 12 de octubre de 2023 fue enviado y
entregado al correo electronico del accionante respuesta al derecho de peticion.

~=

dentificador del certificado: E103223436-S

QUILLA-23-181809
Barranquilla, septiembre 13 de 2023

El operador de comunicaciones elec cas "LLEIDA S A d ¢ rcero d z Seitor

CRISTIAN CAMILO GRAJALES MOLINA
C.C. No. 1.112.956.102

Correo electrénico: grupocordobah@gmail.com

consignados en el pr

1el envio Asunto: Respuesta oficio Rad. EXT-QUILLA-23-142886 del 28/08/2023

Cordial saludo;

En atencién a su peticion contenida en el asunto de la referencia, en el cual solicita la
Preseripeion del comparendo No. 20141221 del 26/09/2014, me permito informarle que,
los datos relacionados en su escrito no corresponden a procesos contravencionales; ni a

50@mailcert lleida.net>

ordenes de comparendos, sino al Acuerdo de Pago No. 20141221 suscrito por usted el
26/09/2014, con esta entidad por obligaciones generadas por multas de trénsito
Se aclara al peticionario que ¢l Acuerdo de Pago No. 20141221 de fecha 26/09/2014, fue
= suscrito por usted de forma libre y consciente para cancelar las obligaciones generadas por
£ 12 de Octubre de las multas impuestas por violacion a las normas de transito.
J Asunto: RV: URGENTE TUTELA: Respuesta oficio Rad. EXT-QUILLA-23-142886 del 28/08/2023 (EMAIL CERTIFICADO de [ ACUERDO DE PAGO l FECHA ]
correocertificado@barranquilla.gov.co) [ 20141221 | 26/09/2014 ]

Sin embargo, verificada la base de datos de este Organismo de Trinsito, se pudo constatar
L 1
que la accion de cobro del acuerdo de pago en mencién se encuentra en estado “Proceso

Asi las cosas y atendiendo lo dicho en precedencia, este despacho procedera a negar la presente accion
de tutela, en consecuencia no puede el Despacho tutelar el derecho fundamental de peticién impetrados
por el accionante al considera este Despacho que se respondidé de fondo a cada una de las peticiones
elevadas en su derecho de peticién por la parte accionante, estando en curso la accion de tutela por lo que
es dable dar aplicacion a lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 expresa que “...Si
estando en curso la tutela, se dictare resolucién administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes.”
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Vale la pena sefialar que, el elevar una peticién no conlleva que su respuesta deba ser afirmativa
o0 accediendo a lo peticionado y que lo contrario derivaria en una vulneracién al derecho
fundamental, pues lo que se pretende proteger es la potestad de elevar peticiones y que de estas
se emita un pronunciamiento.

De acuerdo a la sentencia T-146 DEL 2012: “El derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticidbn se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucién a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si
la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la
falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la accién de tutela impetrada, por el sefior CRISTIAN CAMILO GRAJALES MOLINA
contra SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BARRANQUILLA (TRANSITO) conforme lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991)

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (Articulo 31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Juez

Firmado Por:
Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007
Barranquilla - Atlantico
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