Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. -
Barranquilla, doce, (12) de julio de dos mil veintitrés, (2023).

RADICADO :2022-710

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO : CONSORCIO DUITAMA 2014 Y ADRIANA BLANCO
CEBALLOS

PROVIDENCIA : AUTO RESUELVE REPOSICION

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha 20 de febrero de
2023, por medio del cual se rechazé la demanda.

2. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo
funcionario que dict6 la providencia impugnada, vuelva al estudio o analisis del caso,
para que la revoque o la reforme, dictando para ello la decisiéon que corresponda.
Por lo que este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea
el que vuelva sobre ellay, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial.

En el caso que nos ocupa, corresponde analizar si como lo sefala el recurrente no
era procedente dictar auto del 20 de febrero de 2023.

Mediante proveido del 12 de enero de 2023, se inadmitié la demanda a fin que se
subsanara entre otros aspectos lo siguiente:

“Se indica en la demanda que se presenta demanda en contra de Adriana Blanco
Ceballos, y Consorcio Duitama 2014, ente de naturaleza consorcial, con domicilio
en la ciudad de Barranquilla, representado legalmente por la sefiora Adriana Blanco
Ceballos. Sin embargo no se acredita la existencia de dicho consorcio, mi la
representacion alegada, tal como lo exige el articulo 84y 85 del CGP”.

Con auto de fecha 20 de febrero de 2023, se rechaz6 la demanda al considerar que
no se subsano el mencionado punto, sefialando el juzgado lo siguiente:

- Cuando se inadmiti6 la demanda se solicitd la prueba de la existencia y
representacién del consorcio, sin que ello impligue que tendria que ser el
certificado de la camara de comercio, pues ciertamente los consorcios no
tienen personeria juridica de alli que deban actuar a través de las personas
gue la integran, luego entonces se debia acompafar como en efecto se hizo,
el acto de constitucién, pero ademas el certificado de existencia y
representacion de la persona juridica que integra dicho consorcio lo cual no
se hizo

- Cabe precisar, que al no tener personeria juridica un consorcio, no se le
puede demandar individualmente, sino a través de las personas que lo
conforman, en este caso, CARLOS MANUEL VERGARA, y P&B
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INGENIERIA S EN C. como se observa del documento allegado con la
subsanacion.

- La parte demandante no demanda a las personas que integran el consorcio,
ni allega la prueba de existencia y representacion de la persona juridica que
lo conforma.

- Eljuzgado haciendo uso de lo sefialado en el articulo 85 del CGP, efectud la
busqueda respectiva en la Web encontrando que con el numero de
identificaciébn Nit. 900.200.861-8 figura CONSTRUCCIONES VSB SAS,
actual nombre de la entidad que conforma el consorcio.

- Que la parte demandante debi6 demandar a las personas que integran el
consorcio y no lo hizo, no pudiendo el juzgado entrar a cambiar el nombre de
la parte demandada pues ello debe ser indicado por la parte actora, es decir
debi6 demandarse a CARLOS MANUEL VERGARA, y P&B INGENIERIA S
EN C.

La parte demandante inconforme con la decisién repone argumentando lo
siguiente:

- Que el titulo base de ejecucion es el contrato de transaccidn suscrito por los
ejecutados Adriana Blanco Ceballos y Consorcio Duitama y, por la otra, por
Seguros del Estado S.A, quienes se obligaron de manera solidaria frente a
Seguros del Estado S.A., en los términos sefialados en dicho acuerdo, por lo
gue en virtud de dicha solidaridad la demandante es la Unica facultada para
determinar cuales de los obligados seran los accionados. No configurandose
un litis consorcio necesario por lo tanto no es obligatoria la intervencion de la
totalidad de los demandados.

Al respecto se anota lo siguiente.

Como la recurrente se refiere a la existencia de solidaridad entre las partes, es
menester precisar lo siguiente.

Sefiala el articulo 1568 del Codigo Civil:

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de laconvencidn, del testamento o de laley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que
no la establece la ley”. (Resalta el Juzgado).

Del articulo citado se desprende con claridad, que la solidaridad por regla general
no se presume, deben entonces las partes pactarla si la quieren hacer valer, pues
la la obligacidén conjunta es la regla general.
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La excepcion a ésta regla general se encuentra en el articulo 825 del Cédigo
Comercio, el cual cita el mismo recurrente en su escrito de reposicion, norma segun
la cual, “ En los negocios mercantiles, cuando fueren varios los deudores se
presumira que se han obligado solidariamente”.

Asi mismo en el caso de titulos valores, sefiala el Codigo de Comercio en el articulo
632, que "cuando dos o mas personas suscriban un titulo valor, en un mismo grado,
como giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes, avalistas, se obligaran
solidariamente”.

En este orden de ideas, las partes del proceso que nos ocupan debieron pactar la
solidaridad por pasiva, esto es, entre los dos demandados, si la querian hacer
valer.

Leida la transaccion, las partes acordaron transar con base en el articulo 2469 del
CC, segun el cual, “ La transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”.

Se pacto6 igualmente en la clausula cuarta, que se rigen por lo dispuesto en el
Cddigo Civil Colombiano en su libro Cuarto, y produce los efectos de cosa juzgada
de acuerdo a lo normado en el articulo 2483 del CC.

No se observa en este caso que se hubiese pactado la solidaridad por pasiva
conforme lo exige la norma citada en aparte anterior.

Ahora bien, aceptando en gracia de discusion lo que afirma el recurrente, esto es,
gue existe solidaridad por pasiva, tendriamos que hacer el siguiente analisis.

Si son dos los que se obligan, y se pacto la solidaridad, el demandante como bien
lo afirma en este caso, puede escoger a quien demandar, y de la demanda se
desprende que decidié demandar a las dos. Esto es, a la sefiora ADRIANA BLANCO
CEBALLOS, y al CONSORCIO DUITAMA.

El Juzgado no esta obligando a demandar a personas distintas a las que se
mencionan en la demanda.

Lo que considera el Juzgado, es que el CONSORCIO DUITAMA, es una sola, y
como parte pasiva debe comparecer quienes conforman el consorcio.

Por el contrario la recurrente, habla de solidaridad pero frente a quienes conforman
el consorcio, pues en su decir no tiene que demandar a todas las entidades que lo
conforman, pues ello iria en contra de la solidaridad pactada, lo cual se reitera no
ha sucedido.

Pero es el caso, que el Juzgado no estd viendo al CONSORCIO como varias
personas individualmente consideradas, donde una sola de las que la conforman
puede ser demandada. Sino que lo examina como un todo.

Entonces, no puede la demandante examinar la alegada solidaridad entre los
miembros del CONSORCIO, pues la solidaridad se da es, entre ADRIANA
BLANCO CEBALLOS, quien se obligd como persona natural, y el CONSORCIO
DUITAMA.
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- Que si se aceptara la tesis del Despacho que no se subsanoé la demanda en
relacion con el Consorcio Duitama, resultaba posible continuar con la sefiora
ADRIANA BLANCO CEBALLOS, quien se obligé en nombre propio.

La parte demandante en ningin momento decidié renunciar a alguno de los
demandados, luego entonces simplemente se analiz6 la subsanacion frente a
los involucrados en la demanda, y habiéndose precisado que el motivo de
subsanacion frente al CONSORCIO DUITAMA no fue subsanado se procedio al
rechazo como lo dispone la Ley. Y como ya se indicé no existe solidaridad
pactada.

- Que el consorcio Duitama 2014, de acuerdo a la jurisprudencia en armonia
con lo consagrado en el articulo 53 del CGP, tiene capacidad para concurrir
al proceso en calidad de demandada.

El Juzgado en ningin momento ha sefalado que el CONSORCIO DUITAMA
2014, no pudiese ser parte pasiva. Por el contrario, precisamente por poder
responder por pasiva es que se inadmitié para que se subsanaran aspectos que
tenian que ver con la forma de su intervencion.

Cabe sefalar que la providencia que cita la demandante del 10 de febrero de
2021, para argumentar que no se requiere que se demanda a todos los
miembros del CONSORCIO, corresponde a una decision tomada por la Sala
Laboral de la Corte Supresa de Justicia, resolviendo precisamente un asunto de
indole laboral, y no de la Sala Civil.

- Que el articulo 85 del CGP, establece que cuando la informaciéon relativa a
la existencia y representacion de las personas juridicas de derechos privado
conste en las bases de datos de las entidades pubicas y privadas, no sera
necesario certificado alguno, pues la ley faculta a los jueces a adelantar las
averiguaciones correspondiente, como lo hizo el Juzgado, por lo que no es
causal de rechazo el no haberse aportado el certificado de existencia y
representacion.

Conocedora de lo dispuesto en el articulo 85 del CGP, el Juzgado le dio
aplicacion antes de resolver sobre el rechazo de la demanda, tal como lo indica
el mismo recurrente, pero sobre el punto se encontré y plasmé en el auto atacado
lo siguiente:

“La parte demandante no demanda a las personas que integran el consorcio, ni
allega la prueba de existencia y representacién de la persona juridica que lo
conforma, sin embargo el juzgado haciendo uso de lo sefialado en el articulo 85
del CGP, efectud la busqueda respectiva en la Web encontrando que con el
namero de identificacion Nit. 900.200.861-8 figura CONSTRUCCIONES VSB
SAS, actual nombre de la entidad que conforma el consorcio, como se observa
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a continuacion:
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Siendo ello asi, la parte demandante debi6 demandar a las personas que
integran el consorcio y no lo hizo, no pudiendo el juzgado entrar a cambiar el
nombre de la parte demandada pues ello debe ser indicado por la parte actora,
es decir debi6 demandarse a CARLOS MANUEL VERGARA, y P&B
INGENIERIA S EN C”.

El Juzgado se apoyOé ademas, en decision TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, Sala Octava Civil — Familia, sefialé
en sentencia del 26 de octubre de 2016, en el radicado 08001-31-03-009-2011-
00202-01:

“De acuerdo con las motivaciones expuestas, como el consorcio demandante no es
sujeto de derechos y por ende, carece de aptitud para constituirse en parte de la relacion
procesal, defecto que apareja la ausencia del presupuesto procesal de capacidad para
ser parte, sin el cual no es viable un juzgamiento de mérito."

(...) Conclusion de la primera premisa argumentativa referida es que la Uniones
Temporales ni los Consorcios son personas juridicas y por tanto, el incumplimiento de
las obligaciones por ella constituida debe cobrarse no al Consorcio o Uniébn Temporal
sino a sus correspondientes integrantes.

En la misma providencia citada, la Corte Suprema de Justicia, advirtio:

"Por supuesto que si la capacidad legal es la aptitud para adquirir derechos y contraer
obligaciones, es decir, para ser titular de unos y otros, y para hacerlos valer, en juicio o
fuera de él, lo cierto es que también en materia de contratacién estatal esa potestad
termina atribuyéndose, siguiendo la regla general, a las personas que integran el
consorcio, pues es en ellas en quienes se radican los efectos del contrato y sus
consecuencias juridicas. Asi, son los consorciados y no el consorcio quienes se hacen
responsables, solidariamente, "de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la
propuesta y el contrato”. Son ellos quienes resultan comprometidos por “las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del
contrato", como paladinamente lo dispone el art. 70, es decir, son ellos y no el consbrcio
los que asumen los compromisos que de la propuesta y el contrato resultan y los que
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deben encarar las consecuencias que de alli se desprendan, de ahi que se les exija
indicar "si su participacion es a titulo de consorcio o union temporal”, y en el dltimo caso,
"los términos y extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales
no podran ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal
contratante”, amén de sefalar "las reglas basicas que regulen las relaciones entre ellos
y su responsabilidad" —paragrafo 1- pues sera dentro del marco del acuerdo consorcial
y de la reglamentacion del citado estatuto como deban hacerse efectivos, frente a ellos,
los derechos y obligaciones originados en la oferta y el negocio concertado con la
entidad del Estado.”

Como puede verse, tanto en la ley como la jurisprudencia disponen que los miembros
de la Consorcios como de las Uniones Temporales frente a las obligaciones contraidas
mediante contratos con terceros responden de manera solidarios, aunque entre ellos
especifiquen porcentajes diferentes, tornando la obligacion interior en divisible, que es
cosa diferente, por lo que la decisidn al respecto tomada por, la funcionaria de primera
instancia se encuentra acorde con el estado del arte en la materia”.

En este orden de ideas a juicio del Despacho no encuentra que existan razones para
cambiar la decision recurrida por lo que negara el recurso de reposicion y concedera el
recurso de apelacion impetrado en subsidio en el efecto suspensivo tal como lo
establece el articulo 90, del CGP, segun el cual, “El recurso contra el auto que rechace
la demanda comprendera el que neg6 su admision. La apelacién se concedera en el
efecto suspensivo y se resolvera de plano”.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE:

1. NEGAR, el recurso de reposicion impetrado por la parte demandante contra el auto
gue rechazo la demanda.

2. Conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado, en
consecuencia efectuar el reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de Oralidad de
Barranquilla, y remitase el expediente al Juez que le corresponda su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ
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