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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. Cinco, (05) de
Mayo de dos mil veintitrés (2.023).-

Expediente No. 08-001-40-53-007-2023-00262-00

RADICADO :080014053007202300262-00
PROCESO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO
ACCIONADO : LAGOBO
ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accion de tutela incoada por SILVESTRE ANTONIO ORTIZ
CORDERO contra LAGOBO, por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al buen
nombre, habeas data, honra, intimidad, debido proceso y peticidn, consagrados en la Constitucién
Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, al revisar su historial crediticio, la empresa LAGOBO realiz6 un reporte
negativo a su nombre en la base de datos de los operadores de la informacién. Que dicho reporte
le impidi6 realizar un crédito hipotecario para la adquirir una vivienda.

Indica que desconocia que se habia reportado de manera negativa en centrales de riesgo , y que
no recibidé aviso previo y al respecto manifiesta que: “nunca me avisaron que seria reportado de
manera negativa, nunca recibi una llamada, nunca se acercaron a la direccion de residencia que
suministre y que continuo siendo la misma, me sentia ante un estado de indefension aberrante
porque con eso se sepultaba mi suefio de tener un hogar para brindarle a mi familia, no tuve la
oportunidad de defenderme , no me informaron de ningun saldo en mora...”.

Que elevo derecho de peticion ante la entidad a través de correo electrénico y que la entidad nunca
emitio respuesta.

PRETENSIONES
Con ocasién de los hechos precitados, el accionante solicita:

1- “TUTELAR; los derechos fundamentales al Habeas data, Buen nombre, Derecho de peticion.
2. Ordenar a LAGOBO dar respuesta al derecho de peticién por estar violando el derecho
fundamental de peticion y reconocer la caducidad del reporte negativo teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido”

ACTUACION PROCESAL

La accion constitucional fue admitida mediante proveido del 24 de abril de 2023, ordenandose al
representante legal de LAGOBO, para que dentro del término maximo de un (1) dia, informara por
escrito lo que a bien tuviera en relacién con todos y cada uno de los hechos y pretensiones
plasmadas por el accionante, en su demanda de tutela, entregandosele copia de esta al momento
de la notificacion de este auto.
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Asi mismo, se ordend la vinculacion a la presente accion de tutela a EXPERIAN COLOMBIA S.A.y
CIFIN, a fin que informaran a este despacho todo lo relacionado con los hechos plasmados en la
presente accién de tutela a fin de que haga valer su derecho de defensa, por cuanto podrian verse
afectados con un eventual fallo adverso a sus intereses.

- DE CIFIN SAS - TRANSUNION.

Recibida el dia 25 de abril de 2023, se recibié respuesta por parte de la entidad vinculada Cifin -
Transunion, informando entre otros aspectos, que no hizo, ni hace parte de la relacion contractual
gue existe y/o existid entre la Entidad LAGOBO, quien en los términos de la Ley 1266 de 2008, tiene
la calidad de Fuente de informacion y el titular de la informacién (accionante). Que no es el
responsable de la veracidad y la calidad de los datos que reportan las Fuentes de la informacion,
puesto que al no tener una relacion directa con el titular (accionante) tiene la imposibilidad factica
de conocer el detalle de la relacion de crédito y por ende, de la veracidad de los datos que le
suministran las Fuentes.

Que para fines de dar claridad sobre la informacién que ha sido reportada a este Operador, informan
que segun la consulta al historial de crédito de SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO
identificado con CC. No. 15.702.860 (accionante), revisada el dia 24 de abril de 2023, siendo las a
16:41:26 respecto de la informacién reportada por la Entidad LAGOBO como Fuente de informacion
encontraron lo siguiente::

“Obligacion No. 8652-9, figura con estado EN MORA, con vector numérico de comportamiento 14,
es decir, mas de 730 dias de mora, al corte de 01/01/2023. Cuya primera mora se constituyo el dia
28/05/2018 Obligacion No. 652-11, figura con estado EN MORA, con vector numérico de
comportamiento 14, es decir, mas de 730 dias de mora, al corte de 01/01/2023. Cuya primera mora
se constituy6 el dia 28/05/2018.”

En ese sentido, para fines de dar claridad sobre la informacién que ha sido reportada
a este Operador, podemos informar que segun la consulta al historial de crédito de
SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO identificado con CC. No. 15.702.860
(accionante), revisada el dia 24 de abril de 2023, siendo lasa  16:41:26 respecto
de la informacién reportada por la Entidad LAGOBO como Fuente de informacién
se encuentra lo siguiente:

Obligacion No. 8652-9, figura con estado EN MORA, con vector numeérico de
comportamiento 14, es decir, mas de 730 dias de mora, al corte de 01/01/2023.
Cuya primera mora se constituyé el dia 28/05/2018

Obligacion No. 652-11, figura con estado EN MORA, con vector numeérico de
comportamiento 14, es decir, mas de 730 dias de mora, al corte de 01/01/2023.
Cuya primera mora se constituyé el dia 28/05/2018

- RESPUESTA EXPERIAN COLOMBIA S.A. —= DATACREDITO.

Remitida el dia 25 de abril de 2023, informa entre otros aspectos, que la historia de crédito de la
parte actora, expedida el 25 de abril de 2023 revisada a las 10:23 am, muestra la siguiente
informacion:
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De conformidad con lo anterior y descendiendo al caso concreto, tenemos que, la historia
crediticia de la parte actora, expedida el 25 de abril de 2023 a las 10:23 am, muestra la siguiente
informacion:

INFORMACION BASICA 469CES66
C.C 290015702860 (M) ORTIZ CORDERO SILVESTRE ANTONIO DATACREDITO
VIGENTE EDAD 46-55 EXP.89/12/11 EN MOMIL [CORDOBA ] 25-ABR-2023

ESTADO DE LA TIP ENTIDAD ACTUALIZADD NRO CTA FEC. | CIUDAD OFICINA
OBLIGACION CTA INFORMANTE A LA FECHA 9 DIGIT APER | F.VEN DEUDOR
-CART CASTIGADA *CEL LAGOBO S.A 202212 N48652-11 201684 P IPA

OPORTUNIDADES ULT 24 -->

25 a 47--

ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=
-CART CASTIGADA *CEL LAGOE0O S.A 292212
OPORTUNIDADES ULT 2

25 a 47-->[C C

ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=048 CLAU-PER:90@ LAGOB

Indica la vinculada que: “Las obligaciones identificadas con los nUmeros N48652-11 Y N-48652-9,
reportadas por LAGOBO (LAGOBO SA OPORTUNIDADES), se encuentran registrada ante este
operador de la informacion en estado abiertas, vigentes y como CARTERA CASTIGADA.
Observacion: La anterior informacion puede variar en cualquier momento por actualizaciones que
realice la Fuente de informacion. Por cuanto EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO solo
registra en la historia de crédito de la parte actora la informacién reportada por LAGOBO (LAGOBO
SA OPORTUNIDADEYS).

Que por lo tanto no pueden proceder a la eliminacion del dato negativo en la medida
que, como operador de informacion, solo registra en la base de datos la informacion
que le reporta la fuente de Informacién respectiva, entidad que es quien tiene el
vinculo o relacion comercial o de servicios con el Titular y, en esa medida, es quien
conoce la situacidon o comportamiento de pago de este. De esta manera, EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO solo registra en la historia de crédito de la parte
actora la informacion reportada por LAGOBO (LAGOBO SA OPORTUNIDADES)

Que Resulta el cargo que se analiza no esta llamado a prosperar, toda vez que no se
ha observado el término de caducidad previsto en la Ley estatutaria de Habeas Data
y en la jurisprudencia constitucional, y no puede convertirse la accion de tutela en un
mecanismo que conlleve al desconocimiento del supuesto factico de la obligacién
objeto de reclamo.

- RESPUESTA LAGOBO.

Remitida el 25 de abril de 2023 manifestando que: “...No es cierto, que en algin momento y en
ejercicio de sus deberes como fuente de informacion, LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S haya
incumplido con el correcto envio de la notificacion previa al reporte ante centrales de riesgo del aqui
accionante, puesto que, haciendo uso de los medios idéneos para la comunicacion y transferencia
de datos de conformidad con la Ley 527 de 1999 y bajo los lineamientos de la Ley 1266 del 2008,
adecuandonos al uso de las nuevas tecnologias para la difusion y envio de la informacién, nos
permitimos informar que si notificamos al sefior SILVESTRE ANTONIO ORTIZ dicho comunicado.
Se aclara al accionante que la notificacion se realizo el dia 1 de junio del afio 2017, por via
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mensaje de texto al numero de celular 3106551714, propiciado por el accionante a través de
la autorizacion de manejo de la informacion debidamente suscrita.

Indica ademas con respecto al derecho de peticion elevado por el accionante que: “No es cierto,
que LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S en algun momento haya recibido un derecho de peticion
emitido por el sefior SILVESTRE mediante algun medio de comunicacion. Se aclara a las partes
aqui presentes, que verificando las pruebas anexadas, pudimos percatar que el correo electrénico
al que el sefior SILVESTRE remitié el derecho de peticion, no corresponde al destinado para las
notificaciones de la compafiia tal y como se evidencia en el Certificado de Existencia y
Representacién legal, el cual es notificaciones@lagobo.com”

Que sobre las pretensiones realizadas por el accionante solicitan que: “Debido a lo manifestado,
respetuosamente solicito sefiora Juez, no reconocer el amparo de los derechos fundamentales
denunciados como transgredidos, debido a que la parte aqui accionada si cumplié de lleno con los
requisitos legalmente establecidos como fuente de informacién y en cumplimiento de los parametros
establecidos en la Ley 1266 del 2008, ejecutamos las instrucciones y requerimientos que la
autoridad ha impartido en relacién al desempefio de esta ley realizando la debida notificacion al
namero telefénico propiciado por el accionante”

Que como prueba de la comunicacion previa al reporte en los términos establecidos por la Ley 1266
de 2008, el accionante aporta lo siguiente:

Lagobo oportunidades cowco

Expertr

GCRUPD EMPRESARIAL

De acuerdo con tu solicitud te envio base de SMS enviados durante ¢l 2017 al cliente en mencion del asunto al
teléfono indicado: 3106551714,

TELEFONO TEXTO FECHA ENVIO
3106551714 Apreciado cliente, almacenes oportunidades informa que tu crédito sera 1/06/2017

reportado a centrales de riesgo por mora, cancela en nuestros almacenes
lo antes posible.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382
de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accidon de tutela en referencia, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su
jurisdiccién constitucional.

Naturaleza de la Accion de tutela.

La Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es el mecanismo para que
toda persona mediante procedimiento breve y sumario pueda reclamar ante los Jueces,
directamente o a través de otra persona la proteccion de los derechos Constitucionales
Fundamentales cuando estos sean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos establecidos en la Ley.
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Se trata de un procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y sumario que en ningln caso
puede sustituir los procesos judiciales que establece la Ley; en este sentido la accion de tutela no
es una institucion procesal alternativa, ni supletiva.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y comporta el derecho
de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades publicas por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance interpretativo del
nucleo esencial del derecho de peticidn se puede resaltar lo siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticidon puede ser reclamada por via de tutela para lo cual es necesaria
la existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del reconocimiento
fundamental o no resuelvan oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25
de mayo de 1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde al peticionario aunque
la respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)”.

“- El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su ndcleo esencial, el cual ni siquiera
queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo negativo. (Corte Constitucional.
Sentencia T-426 del 24 de junio de 1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nicleo esencial del derecho de peticion y
de aquel depende la efectividad de este ultimo. (Corte Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio
de 1.992.)".

“ La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las evasivas o
simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen dicho reconocimiento fundamental. La
respuesta del derecho de peticion para que sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y
ser comunicada al peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296
del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- La obligacion de pronta resolucién se extiende hasta enterar al peticionario de lo resuelto. (Corte
Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)”.

“- Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticién frente a los particulares no se encuentra
regulado por el legislador, la accién de tutela procede respecto de aquellos que actian como autoridad,
prestan un servicio publico, 0 mantienen o mantuvieron una relacion laboral con el peticionario siempre
y cuando su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte Constitucional. Sentencia T-507
del 5 de noviembre de 1.993 y T-374 del 22 de julio de 1.998)".

DERECHO FUNDAMENTAL HABEAS DATA
La corte constitucion en la SENTENCIA T-303-1998 detalla lo siguiente:

El denominado Habeas Data es sin duda un derecho fundamental y, por tanto, goza de la misma
preeminencia que la Carta Politica otorga a los demas, aunque simultaneamente constituya un
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mecanismo adecuado para la defensa especifica de otros de tales derechos, como el que toda
persona y familia tienen a su intimidad, a su honra y a su buen nombre.

El contenido basico de ese derecho reside en la posibilidad que se otorga a toda persona para acudir
a los bancos de datos y archivos de entidades publicas y privadas con el fin especifico de demandar
que le permitan el conocimiento, la actualizacion y la rectificacion de las informaciones que hayan
recogido acerca de ella.

El problema radica, desde el punto de vista del afectado, en que la rapidez con que se consignan
los datos negativos sobre €l no es la misma que se aplica a su retiro, o a su rectificacion, cuando
objetivamente carecen de sustento o cuando las circunstancias han cambiado.

Es alli donde tiene aplicacién la garantia constitucional, que, sin desconocer el derecho a la
informacion de las centrales y archivos de datos y de las instituciones financieras indispensable para
un adecuado funcionamiento del sistema crediticio-, reivindica el que toda persona tiene a verificar
qué se difunde acerca de ella y cual es el fundamento de los datos correspondientes, asi como a
corregir o aclarar lo inexacto y solicitar la eliminacion de las informaciones falsas o erréneas que,
por tanto, lesionan su buen nombre, y las de aquellas que invaden la orbita reservada de su intimidad
personal o familiar.

Si habiendo sido reclamada directamente la rectificacion en ejercicio del Habeas Data, ella no se
produce inmediatamente, hay lugar al ejercicio de la accion de tutela contra la entidad para obtener
la proteccién del derecho fundamental violado, por medio de una orden judicial perentoria.

En Sentencia T — 017 de 2011, la Honorable Corte Constitucional refiriéndose al tema del habeas
data, sefialo:

Este derecho se vulnera “cuando se difunde informacion falsa o errénea sobre las personas, de tal
suerte que se distorsione la imagen que éstas tiene ante la sociedad en su diferentes esferas
generando perjuicios de orden moral o patrimonial”. En otros términos, puede verse afectado el
derecho al buen nombre cuando se difunden entre el publico sin justificacion o fundamento,
informaciones falsas o erréneas que no atafien al concepto que se tiene del individuo, generando
desconfianza y desprestigio que lo perjudican en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye violacién al derecho al buen nombre, cuando se registren en las
bases de datos o se divulguen en medios de informacién actuaciones atribuibles a la persona que
menoscaban la imagen que ha formado en la sociedad, siempre que tal informacién corresponda a
la realidad y tenga la veracidad suficiente para no ser censurada como la tendria aquella que se
cataloga como falsa e inexacta. Frente al particular, la Corte en la Sentencia T-067 de 2007, sefialo:
“...) s6lo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la informacién suministrada por la
entidad pertinente, registre un hecho o un comportamiento carente de veracidad. En consecuencia,
si los datos econdémicos de caracter historico son fidedignos y muestran el comportamiento crediticio
de un sujeto, no puede violar el derecho al buen nombre, pues en caso contrario, estaria la Corte
protegiendo en pie de igualdad, a quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo
hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre la probidad comercial y el manejo
descuidado de estos asuntos, lo cual se constituiria en el ejercicio abusivo y arbitrario de las
decisiones judiciales”

Por otra parte, el mismo articulo 15 Superior consagra el derecho constitucional al habeas data, el
cual ha sido entendido por este Tribunal, como “[e]l derecho a conocer, actualizar y rectificar las
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informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas”.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la autodeterminacién
informatica y la libertad, en general, y en especial la econémica, conforman el nlucleo esencial del
derecho al habeas data.

Para la Corte, la autodeterminacion informatica es la facultad de la persona a la cual se refieren los
datos para autorizar su conservacion, uso y circulacion. A su vez, la referencia a la libertad tiene
que ver con el hecho de que ésta, en particular la econdmica, podria resultar vulnerada al restringirse
indebidamente con ocasion de la circulacion de datos que no consulten la verdad, o que no haya
sido autorizada por la persona concernida o por la ley.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Partiendo del analisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera como problema
juridico a resolver:

¢ Vulnera la accionada LAGOBO, el derecho de peticion del accionante presentado ante la entidad
accionada en agosto 24 de 2022, por no darle respuesta de fondo?

¢ Vulnera la entidad accionada LAGOBO, el derecho al habeas data del accionante, por mantenerlo
reportado en las centrales de riesgo?

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera concediendo el amparo al derecho de peticidn pues la accionada no dio respuesta a la
peticion elevada por el accionante.

Con respecto al derecho al habeas data, se resolvera tutelando el amparo solicitado, al no
acreditarse en la presente tutela que efectivamente LAGOBO cumplié con lo ordenado en la citada
Ley de habeas data sobre la notificacion previa al reporte, al no haber suministrado prueba firme
que acredite la comunicacion al actor con 20 dias de antelacién al reporte ante las centrales de
riesgos.

ARGUMENTOS
e En cuanto al derecho de peticion.

Es de precisar que el derecho de peticion se encuentra regulado por la Ley 1755 de junio 30 de
2015, por lo que se estudiara bajo los efectos de dicha ley.

Corresponde entonces a este despacho judicial determinar, i) si la parte accionada dio o no
contestacion al derecho de peticion que manifiesta el accionante haber interpuesto el 18 de MARZO
de 2023, en caso afirmativo ii) si la respuesta se hizo dentro del término de ley (15 dias) y iii) si dicha
respuesta se ajusta a las exigencias antes anotadas establecidas por la Honorable Corte
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Constitucional para tener por satisfecho el derecho, sin que ello implique que la respuesta deba ser
a favor del peticionario, sino que se resuelva claramente y oportunamente de fondo a lo pedido.

Pretende la parte accionante se ampare el derecho fundamental a la peticion consagrado en el
articulo 23 de la constitucién nacional y en consecuencia se ordene a la accionada dar respuesta
de fondo a su solicitud, a fin de que le remita los documentos solicitados en la peticion presentada.

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

- Derecho de peticion
-Pantallazo de envio al correo infor@lagobo.com

Pues bien, revisado el plenario observa el despacho que a la fecha la entidad accionada LAGOBO
manifestd no haber recibido nunca derecho de peticién, por cuanto no fue enviado al correo de
notificaciones judiciales de la entidad.

CUARTO: No es cierto, qgue LAGOBO DISTRIBUCIOMNES S.A.S en algin momento haya recibido
un derecho de peticion emitido por el sefior SILVESTRE mediante algin medio de comunicacion.

Se aclara a las partes aqui presentes, que verificando las pruebas anexadas, pudimos percatar que
el correo electronico al que el sefior SILVESTRE remitié el derecho de peticion, no corresponde al
destinado para las notificaciones de |la compafia tal y como se evidencia en el Certificado de

Existencia y Representacion legal, el cual es notificaciones{@lagobo.com

QUINTO: No es un hecho, se trata de una relacion normativa.
SEXTO: No es un hecho se trata de una relacién normativa.

SEPTIMO: No es un hecho se trata de una relacién normativa.

OCTAVO: No es un hecho se trata de una relacion normativa.

NOVENO: No es un hecho se trata de una relacién normativa.

DECIMO: No es cierto, que LAGOBO DISTRIBUCIOMNES S.A.S haya vulnerado flagrantemente el
derecho fundamental de Habeas Data financiero del sefior SILWESTRE ANTONIO ORTIZ
CORDERO, conforme a lo argumentado en el hecho tercero.

UNDECIMO: Mo es un hecho es una manifestacion subjetiva del accionante.

DUODECIMO: No es un hecho, como se aclaré anteriormente LAGOBO DISTRIBUCIOMES S.AS
actuo bajo los parametros legales establecidos.

DECIMO TERCERO: No es un hecho, es una manifestacion subjetiva del accionante.
En consideracién con lo anterior y con prueba de la notificacién enviada al sefior SILVESTRE

ANTONIO ORTIZ CORDERO en los términos sefialados y bajo los requisitos legalmente
admitidos, y en consideracion a que todo fue un error de envio por parte del agui accionante, es

Ahora bien la manifestacion anterior de la accionada, nos lleva a analizar que si bien es cierto, segun

informacion registrada en el certificado de existencia y representacion legal

el correo electronico

utilizado por el accionante para remitir el derecho de peticion no es el correo de notificaciones
judiciales de la entidad, no niega el accionado que el correo electronico al que se envio la peticidon
sea de la entidad, solamente senala que: “pudimos percatar que el correo electrénico al que el sefior
SILVESTRE remiti6 el derecho de peticion, no corresponde al destinado para las notificaciones
de la compafiia tal y como se evidencia en el Certificado de Existencia y Representacion legal, el
cual es notificaciones@lagobo.com
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Lo anterior implica entonces, que si el lugar donde se recibe la peticion, no corresponde al area
encargada de resolverlo, en aras de respetar el derecho fundamental de peticion establecido en
nuestra Constitucién Politica, se debid direccionar al ser recepcionada la peticion en correo
electronico de la compafiia, al area correspondiente, para dar respuesta a la peticién elevada por el
accionante, o pudo, al tener la oportunidad la accionada, como muestra de buena fe y proteccion
al derecho fundamental enunciado, de dar respuesta a la peticion del accionado durante el curso de
la tutela, pues esta corporacién puso en conocimiento al accionando de la peticion elevada por el
actor

Sobre este respecto, el Honorable Tribunal Supremo de lo Constitucional, en sentencia T- 043 de
2009, MP. Dr. Nilson Pinilla Pinilla, ha resefiado:

“Tercera. La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener
notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la autoridad requerida,
o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término
previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion
elevada; y, iv) comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el ente requerido,
falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta
oportuna a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben
estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar
sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de
la peticidn. Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente lo pedido se suministre
informacion relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién solo se ve protegido en el momento en que la persona que elevé la solicitud
conoce su respuesta. Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho
de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho
fundamental...”

Cabe concluir que, al no existir en la plenaria prueba de la respuesta a la peticion presentada por el
accionante, esto es, que resuelva la cuestion de fondo por parte de LAGOBO, dicha circunstancia
conlleva a apreciar la vulneracion del derecho fundamental de peticién de la parte accionante, porque
como es sabido éste se considera vulnerado cuando no se responda la solicitud de fondo o si es resuelta
pero no notificada al petente. Suficientes las razones expuestas anteriormente, para que esta agencia
judicial conceda el amparo deprecado.

e En cuanto al derecho al habeas data.

Al abordar el andlisis sobre la vulneracién o no del derecho del habeas data a la parte actora, en
sentido no darsele el debido procedimiento de que trata la Ley 1266 de 2008 o también conocida
como “ley de habeas data”, tenemos que en su articulo 12 se senala:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico
Pbx: 3885005 ext 1065 celular 3006443729
www.ramajudicial.gov.co Correo cmunQ7ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

L: ‘-4-;::1'4?;:"\‘-: dela _Iu.lnrvt » S I CG M A
a

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

RADICADO : 080014053007202300262-00

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO
ACCIONADO : LAGOBO

Providencia : 05/05/2023 Fallo Concede habeas data y Peticién

“Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo Il de la presente ley. El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de
obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacién a los operadores de bancos de
datos de informacidn financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, solo
procedera previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar
el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la
fecha de exigibilidad. Dicha comunicacién podra incluirse en los extractos periddicos que las fuentes de
informacion envien a sus clientes. En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la
informacion transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacién en la
altima direccién de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la
informacidn y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al operador,
que la informacion se encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud
de rectificacion o actualizacién y estd aun no haya sido resuelta”.

En el caso que nos ocupa, el accionante manifiesta que la accionada no cumplié con el debido
procedimiento dispuesto para realizarse el reporte.

Tenemos entonces que una vez revisado como se tiene el expediente, lo cierto es que no se
evidencio por parte de este despacho, prueba fehaciente e indiscutible que la entidad haya cumplido
con el debido procedimiento para reportar a su cliente, siendo este, entre otros notificarlo
previamente luego de generarse la mora en la obligacion de que seria reportado centrales de
riesgos, tal y como lo sefiala la norma transcrita.

Se limita el accionado a presentar un reporte escaso de una notificacién realizada a un niamero
telefénico que aduce fue suministrado por el accionado, pero no se evidencia constancia de que
efectivamente el accionante recibié dicha comunicacién y no aporta tampoco la accionada
documentos que evidencien las direcciones electrénicas, fisicas o telefénicas suministradas por el
accionante al momento de iniciar la relacién comercial

Lagobo oportunidades cowco

CRUPD EMPRESARIAL Experto omestico

De acuerdo con tu solicitud te envio base de SMS enviados durante el 2017 al cliente en mencion del asunto al
teléfono indicado: 3106551714.

TELEFONO TEXTO FECHA ENVIO

3106551714 Apreciado cliente, almacenes oportunidades informa que tu crédito sera 1/06/2017
reportado a centrales de riesgo por mora, cancela en nuestros almacenes
lo antes posible.

Esta Unica prueba aportada por la accionada LAGOBO, no constituye prueba para dar por concluido
qgue efectivamente el accionado fue notificado en la forma prevista en Ley 1266 de 2008, pues no
se prueba que efectivamente el actor tuvo acceso a lo informado, y éste no lo ha aceptado.

Dado lo anterior, al no acreditarse en la presente tutela que efectivamente LAGOBO cumplié con lo
ordenado en la citada Ley de habeas data, y ademas al no haber suministrado prueba firme que
acredite la comunicacion al actor con 20 dias de antelacién al reporte ante las centrales de riesgos,
se amparara el derecho de habeas data.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico
Pbx: 3885005 ext 1065 celular 3006443729
www.ramajudicial.gov.co Correo cmunQ7ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

- - Raera Jodicaal
By ) S st s SICGMA
\:/ Repubslica de Colosdna
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

RADICADO : 080014053007202300262-00

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO
ACCIONADO : LAGOBO

Providencia : 05/05/2023 Fallo Concede habeas data y Peticién

En virtud de lo anterior, debe concederse el amparo al derecho fundamental al habeas data, a fin
de que sea eliminado el reporte negativo ante las centrales de informacion la obligacién a nombre
del sefior SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO, identificado con cédula de ciudadania numero
15.702.860, de la forma como sefialo la fuente de informacion en la respuesta suministrada en la
presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR, los derechos fundamentales de peticién y habeas data invocados dentro de
la accién de tutela instaurada por SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO contra LAGOBO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: ORDENAR a LAGOBO, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la presente providencia, confiera respuesta de fondo a la peticion recibida en
agosto 24, comunicandole dicha respuesta a la direccion de notificaciones indicada por la parte
accionante.

TERCERO: ORDENAR a LAGOBO., através de sus representantes legales, o quien sea la persona
encargada de cumplir el fallo, que si a la fecha de este fallo, no se hubiese hecho, procedan a
realizar la eliminacion del reporte negativo, por la obligaciébn reportada a nombre del sefior
SILVESTRE ANTONIO ORTIZ CORDERO, identificado con cédula de ciudadania namero
15.702.860, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucradas en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte Constitucional, para
su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (articulo 31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ

Firmado Por:
Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007
Barranquilla - Atlantico
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