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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela incoada por la sefiora VIRGINIA BEATRIZ DIAZ
GRANADOS BARROS en nombre propio contra la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA Y BANCO
DAVIVIENDA, con miras a obtener el restablecimiento de su derecho fundamental a la peticion, dignidad
humana, igualdad, debido proceso, confianza legitima y acceso a la administracion de justicia, consagrado en
nuestra Constitucion.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante que el dia 14 de agosto del 2018, radico ante la Alcaldia de Barranquilla, Oficina
de Catastro, un derecho de peticion con el fin de que le fuera corregido el recibo de impuesto predial, toda vez
que en dicho documento figuraba un numero de cedula errado, de igual forma, solicitd se le unificara el
impuesto predial en un solo recibo, teniendo en cuenta que le venian llegando dos recibos con la misma
direccion del inmueble de su propiedad, sin recibir respuesta favorable hasta la fecha.

Que el dia 25 de agosto del afio 2018, realizo dos pagos a favor de la Alcaldia de Barranquilla por concepto de
impuesto predial, correspondiente a los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, bajo el recibo oficial de
pago N° 2229338 y 2229342.

Que el dia 29 de marzo del afio 2019, realizé el pago de impuesto predial liquidado por la Alcaldia de
Barranquilla a uno de los recibos allegados a su vivienda cuyo nimero de cedula figura errada en el recibo del
impuesto predial. Que la perjudica econémicamente el hecho que le exijan el pago de dos recibos de impuesto
como sucede con el afio 2019 que ya fue cancelado.

Que en el mes de marzo del presente afio, se enteré por el CAJERO que se encontraba embargado, por la
suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($ 1.620.000,00), mediante un supuesto oficio de
N° 1430119, POR LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA, desconociendo el fitulo o el procedimiento ordenado
por esa administracion para tal fin e incoherente con el valor del impuesto del afio 2019 (que se cita en
respuesta de un folio enviada por correo electronico), mas del doble.

Que en el Banco Davivienda, se negaron a darle mayor informacion teniendo el deber legal de hacerlo.

Que a la fecha de hoy, se encuentra a paz y salvo con la administracion en lo relacionado con el pago del
impuesto predial y la ALCALDIA DE BARRANQUILLA, continia expidiéndole dos certificados de impuesto
predial, exigiéndole el pago de dos obligaciones sobre el mismo predio, con los siguientes niumeros de
referencia catastral: 01-16-00-00-0169-0001-0-00-00-0000 y el 01-16-00-00-0169-0001-05-0000-0001. Lo que
le esta causando un perjuicio material a su patrimonio econémico por los altos costos del impuesto a pesar de
ser un inmueble ESTRATO DOS.
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Que el dia 02 de junio del 2020, mediante el correo electronico: astrea2018@hotmail.com, envié un derecho
de peficibn diigido a la Alcaldia de Bamanquilla al comeo  electronico:
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co.

Que el dia 11 de junio de 2020, al correo electronico astrea2018@hotmail.com, llegé un comunicado que al
parecer seria la respuesta al derecho de peticién de fecha 02 de junio del 2020.

Que dicho comunicado, no afiende lo solicitado en la peticion del 02 de junio del 2020, sin obtener una
respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, presentando evasivas, respecto a todos y cada uno
de los asuntos planteados en dicha peticion. De igual forma, se observa en dicho comunicado no se ajusta las
peticiones realizadas el dia 02 de junio del 2020.

PETICION

Pretende la accionante se amparen sus derechos fundamentales ordenando a la accionada respuesta de fondo
a su derecho de peficion.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha junio 12 de 2020, donde se ordent a los representantes
legales de la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA y BANCO DAVIVIENDA, para que dentro del término
de un (1) dia rindieran informe sobre los hechos del libelo e indicara el estado actual de la situacion planteada
por la parte accionante.

Respuesta de BANCO DAVIVIENDA

BANCO DAVIVIENDA, seifiala que la cliente VIRGINIA BEATRIZ DIAZGRANADOS, identificada con la cédula
de ciudadania No.32.758.072 posee en Davivienda una cuenta de ahorros y un CDT, registrando sobre CDT
w7237 medida de embargo por cobro coactivo de la ALCALDIA DE BARRANQUILLA; por la suma de $
1.620.000, lo anterior en cumplimiento de 6rdenes judiciales, la cual fue registrada teniendo en cuenta el limite
de inembargabilidad que establece el art. 9 de la ley 1066. Que no se efectud ningln debito a la cuenta, ni se
procedié a su blogueo, porque solo en el evento que las sumas que se encuentren consignadas en la cuenta
de ahorros superen el limite de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes es que se procedera a
cumplir con la medida. Y en cuanto al CDT también se registré la medida de embargo, pero hasta que se
cumpla la fecha de su vencimiento no se puede redimir para enviar los recursos al ente coactivo.

Sefiala que no discute la legalidad de los procesos y de la medidas de embargo, porque tal situacién
sobrepasaria la competencia del banco como ejecutor de la orden judicial y colaborador de la jusficia en
cumplimiento de las instrucciones de la Circular Basica Juridica de la SFC, parte (i) titulo (iv) “Deberes y
Responsabilidades” capitulo (i) “Obligaciones especiales® Numeral (5.1), asi como los lineamientos de
la Superintendencia Financiera Circular Externa No. 007 de 1996.

Respuesta de la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

Sefiala la accionada que se expidi6 el oficio de fecha 18 de Junio de 2020, suscrito por el Dr. FIDEL ANTONIO
CASTANO DUQUE, Gerente de Gestion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda Distrital de la Alcaldia de
Barranquilla el cual fue dirigido via correo electronico a la accionante, con anexo de ias Resoluciones Nros.
GGI-CO-RP- 2019000106 de fecha 24/01/2019 y GGI-CO-RP- 2019002748 de fecha 14/06/2019, las cuales
fueron notificadas en ofrora a la accionante a través de la pagina web de la Alcaldia Distrital de Barranquilla y
por intermedio del correo 472, como se demuestra con los respectivos pantallazo de la pagina web antes
mencionadas y las respectivas Guias de nofificaciones del correo antes referenciado que se anexan a la
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contestacion, siendo que los anteriores documentos fueron remitidos una vez mas en su momentos al correo
de la accionante, el cual es: astrea2018@jotmail.com, como consta en el pantallazo de nofificacién de fecha
18/06/2020 que se anexa.

En cuanto a las solicitud de copias peticionadas por la accionante, se le absolvio mediante oficio No.Quilla-20-
092112 de fecha junio 18 de 2020, entregandole lo siguiente: copia de Mandamiento de pago No.
GGI12010135268 de fecha 28/05/2010, con su respectiva Guia de nofificacion del correo 472 No.
250011398639 del Mandamiento en referencia; copia de Mandamiento de pago No. GGI-COM-2017020297 de
fecha marzo 01 de 2017, con su respectiva Guia de notificacion del correo 472 No. MD164791769CO del
Mandamiento de pago en referencia; copia de citacién para notificacion del Mandamiento de pago No. GGICOP
2017020297 de fecha marzo 01 de 2017; copia de Guia del correo 472 No. ME 561242636CO de entrega de
citacion para nofificacion del Mandamiento de pago ante mencionado; Resolucion de Embargo No.
201900007404 de fecha 25 de julio de 2019; Resolucién de Embargo No. 2016000046046 de fecha 25 de
octubre de 2016 y oficio No, QUILLA-20-089507 de fecha 11 de junio de 2020, suscrito por la Dra. LIANETH
SANCHEZ HEILBRON, asesora de Despacho, siendo que todos estos documentos fueron remitidos al correo
electronico indicado por la accionante dentro del libelo de la Tutela que se estudia, como se prueba con los
respectivos pantallazos de fechas 11, 17 y 18 de junio de 2020, que se anexan; en igual senfido se le remitio
a la accionante oficio No. QUILLA-20-091698 de fecha 17 de junio de 2020, relacionado con su pretension
tutelar, suscrito por el Dr. ALVARO REYES FERNANDEZ, asesor de Despacho, como también se le envid
estado de cuenta de fecha 19/06/2020 del inmueble de su propiedad, objeto de esta tutela y la respectiva orden
de desembargo No. GGI-CO-0-2020001844 de fecha junio 19 de 2020, lo cual fue remitido en igual forma al
correo electronico de la accionante antes referenciado, como se prueba con el pantallazo de fecha 19/06/2020,
esto, sin omitir resaltandole al despacho del sefior Juez, todo el esfuerzo humano que se hizo para cumplirle a
la actora, dado la dificultad reinante con ocasion del estado de emergencia sanitaria por la cual atraviesa en
estos momentos la humanidad y como es obvio nuestro pais, a raiz de la pandemia del Covid-19.

Por otro lado, es menester manifestarle a la accionante, que en relacién a la medida de embargo que haya
podido afectar en su momento sus intereses econémicos sefialan que dentro del proceso de jurisdiccion
coactiva la administracion tiene la facultad otorgada por el legislador de dictar las medidas cautelares tendiente
a la recuperacion de los tributos administrados por el ente territorial. En el caso particular de la actora registraba
embargo por concepto del Impuesto Predial Unificado, por lo que fueron emitidas dichas ordenes previas o
simultaneamente con el mandamiento de pago (articulo 837 del Estatuto Tributario Nacional), en el caso
personal de la accionante, fueron previas al mandamiento de pago, pero se aclara que, en estos momentos,
se ha procedido a ordenar el desembargo mediante la orden lineas antes referenciada, con lo que se ha
satisfecho el pedido de la actora.

CONSIDERACIONES
Competencia.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382 de 2000, este

Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en referencia, por ocurrir en esta ciudad los
hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucién Nacional y comporta el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autnndades publicas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion.
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De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance interpretativo del nicleo esencial
del derecho de peticion se puede resaltar lo siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticién puede ser reclamada por via de tutela para lo cual es necesaria la existencia
de actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde al peticionario aunque la respuesta
sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

- “El legislador al regular el derecho de peticién no puede afectar su nicleo esencial, el cual ni siquiera queda
satisfecho con la existencia del silencio administrativo negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de
junio de 1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nicleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de éste ultimo. (Corte Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".

- “La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las evasivas o simplemente
formales, adn producidas en tiempo, no satisfacen dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de
peticion para que sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario. (Corte
Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296 del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“ La obligacién de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo resuelto. (Corte Constitucional.
Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“-Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los particulares no se encuentra regulado por
el legislador, la accion de tutela procede respecto de aguellos que actian como autoridad publica, prestan un servicio
publico, o mantienen o mantuvieron una relacion laboral con el peticionario siempre y cuando su solicitud se
circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte Constitucional. Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-374
del 22 de julio de 1.998)".

Caso Concreto y problema juridico a resolver.
De lo expresado en el escrito de tutela se presente el problema juridico a resolver en los siguientes términos:
¢ Vulneran la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA y BANCO DAVIVIENDA, los derechos cuya proteccion
invoca el accionante, al no contestar de fondo la peticién de fecha 02 de junio de 2020 o por el contrario le asiste
la razén a la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA cuando afirma que la pretension invocada ya fue
resuelta mediante respuesta de fecha 18 de junio de 2020 lo cual configura un hecho superado?
TESIS DEL JUZGADO
Se resolvera tutelando el derecho de peticion, pues de las pruebas aportadas junto con la respuesta de la parte
accionada y segun la copia del derecho de peticion aportado con el escrito de tutela, se desprende que la solicitud
no fue resuelta acerca de todos y cada uno de los puntos de la solicitud.
ARGUMENTACION

- Sobre el derecho de peticion.

Radica la inconformidad del accionante en sefialar que la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, vulnera
su derecho fundamental de peticién, ademas de su derecho a la igualdad, dignidad humana, debido proceso.
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confianza legiima y acceso a la administracion de justicia, al no haber recibido respuesta de fondo a su peticion
presentada en fecha 02 de junio de 2020.

Corresponde entonces a este despacho judicial determinar, i) si la parte accionada dio o no contestacion al derecho
de peticion que manifiesta el accionante haber interpuesto en junio 02 de 2020, en caso afirmativo i) si este se hizo
dentro de! término de ley (15 dias) y iii) si dicha respuesta se ajusta a las exigencias antes anotadas establecidas
por la Honorable Corte Constitucional para tener por satisfecho el derecho, sin que ello implique que la respuesta
deba ser a favor del peficionario, sino que se resuelva claramente y oportunamente de fondo lo pedido.

Se observa en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

Copia de la peticion de fecha 02 de junio de 2020 dirigida a CATASTRO — GESTION CATASTRAL.
Respuesta de fecha 11 de junio de 2020, dirigida al sefior EDISON RAFAEL VENERA LORA, firmada por
VIANETH SANCHEZ HEILBRON, asesora de gerencia de gestion de ingresos.

Respuesta de fecha junio 18 del 2020, dirigida a la sefiora VIRGINIA BEATRIZ DIAZ GRANADOS BARROS
y fimada por FIDEL ANTONIO CASTANO DUQUE, Gerente de gestion de ingresos — Secretaria de
Hacienda Distrital.

Pantallazo de envio de correo a la direccion electronica astrea2018@hotmail.com, del 18 de junio de 2020.
Oficio de fecha junio 18 de 2020, dirigido a VIRGINIA DIAZGRANADQS, por medio del cual se efectia la
entrega de copias, referencia catastral 011601690001000.

Pantallazo de envio de correo a la direccion electronica astrea2018@hotmail.com, de fecha 18 de junio de
2020, firmado por ALIX MUNOZ LOBO.

Respuesta de fecha 17 de junio de 2020, dirigida a VIRGINIA BEATRIZ DIAZ GRANADOS BARROS,
fimado por ALVARO REYES FERNANDEZ, asesor del despacho recaudo — Gerencia de Gestion de
ingreso.

Pues bien, analizado el derecho de peticion del 2 de junio de 2020 se aprecia que en este se solicita lo siguiente:

1.Se explique detalladamente los motivos por el cual no se ha realizado la unificacion del terreno y mejora del predio
ubicado en la carrera 18 No. 14 A - 47.

Al respecto la entidad tutelada estando en tramite la accion de tutela en escrito del 17 de junio de 2020
responde al accionante que procedié a trasladar a la Gerencia de Gestion Catastral para que sea esta la
dependencia que resuelva al respecto.

Se considera que se emitié respuesta a este punto, en atencion a que la remision que hace la accionada
esta acorde con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, el cual reza lo siguiente: “Funcionario
sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informara de inmediato
al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré
por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio
al peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir
o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la autoridad competente.”

La accionante en escrito presentado al Juzgado sefiala que recibi6 la respuesta de la entidad accionada, pero
que hace referencia a un proceso de englobe cuando lo que se est4 pidiendo es la UNIFICACION DE
TERRENO Y MEJORA de un predio, para que de esta manera le puedan hacer una sola liquidacion para el
pago de los impuestos. Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente en dicho predio llega dos (2)
liquidaciones a su nombre, uno con cedula errada que iniciaba con el nimero 37.

Al respecto cabe sefialar que no es el Juez de tutela el llamado a calificar el acto que debe adelantarte para
obtener una sola liquidacién. Si no se trata de englobe como lo considera la tutelada sera un aspecto que debe



Expediente No. 08- 001- 40- 53- 007- 2020- 00170-00

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: VIRGINIA BEATRIZ DIAZ GRANADOS BARROS
ACCIONADO : ALCALDIA DE BARRANQUILLA Y BANCO DAVIVIENDA

dilucidar a través de los medios ordinarios de defensa para que se establezca si en realidad procede lo solicitado
por la actora o io que debe efectuarse es el englobe a que hace alusion la entidad tutelada.

2. Se pregunta por la actora los motivos por los cuales no se ha corregido el nimero de su cédula de ciudadania
en el certificado de impuesto catastral toda vez que en uno de los certificados de impuesto que llegan a su
nombre aparece el numero errado.

Sobre éste punto nada contesto la entidad tutelada, ni en la repuesta emitida el 11 de junio de 2020 emitida
antes de presentar la accion de tutela, ni en la del 17 de junio dada en el tramite de ésta accion. Siendo ello asi
se considera que vulnera la entidad tutela el derecho de peticion de la peticionaria pues no emite una respuesta
completa.

3. Se solicita se le expida copia del acto administrativo que orden6 el embargo de su CDT en el BANCO
DAVIVIENDA, del proceso administrativo llevado a cabo para el cobro del impuesto y del proceso de notificacion
respectiva.

La accionada responde al rendir el informe o contestacion de la accion que se le absolvi6 mediante oficio
No.Quilla-20-092112 de fecha junio 18 de 2020, entregandole lo siguiente: copia de Mandamiento de pago No.
GGI- 2010135268 de fecha 28/05/2010, con su respectiva Guia de notificacion del correo 472 No.
250011398639 del Mandamiento en referencia; copia de Mandamiento de pago No. GGI-COM-2017020297 de
fecha marzo 01 de 2017, con su respectiva Guia de notificacion del correo 472 No. MD164791769CO del
Mandamiento de pago en referencia; copia de citacién para nofificacion del Mandamiento de pago No. GGl-
COP 2017020297 de fecha marzo 01 de 2017; copia de Guia del correo 472 No. ME 561242636CO de entrega
de citacion para nofificacion del Mandamiento de pago ante mencionado; Resolucion de Embargo No.
201900007404 de fecha 25 de julio de 2019; Resolucion de Embargo No. 2016000046046 de fecha 25 de
octubre de 2016 y oficio No. QUILLA-20-089507 de fecha 11 de junio de 2020, suscrito por la Dra. LIANETH
SANCHEZ HEILBRON, asesora de Despacho, siendo que todos estos documentos fueron remitidos al correo
electronico indicado por la accionante dentro del libelo de la Tutela que se estudia, como se prueba con los
respectivos pantallazos de fechas 11, 17 y 18 de junio de 2020, que se anexan; en igual sentido se le remiti6 a
la accionante oficio No. QUILLA-20-091698 de fecha 17 de junio de 2020, relacionado con su pretension Tutelar,
suscrito por el Dr. ALVARO REYES FERNANDEZ, asesor de Despacho, como también se le envi6 estado de
cuenta de fecha 19/06/2020 del inmueble de su propiedad, objeto de esta Tutela y la respectiva orden de
desembargo No. GGI-CO-0-2020001844 de fecha junio 19 de 2020, lo cual fue remitido en igual forma al correo
electronico de la accionante antes referenciado, como se prueba con el pantallazo de fecha 19/06/2020.

Lo anterior se prueba con la copia del oficio del 18 de junio de 2020 dirigido a la accionante, que se anexa con
la contestacion y donde se sefiala el envio de la documentacion sefialada, lo cual no ha sido negado por la
accionante en su intervencion en el tramite de la accién.

4. lgualmente solicitd se expida copia de la resolucién del levantamiento de las medida cautelares decretadas
en su contra.

Le responde la accionada a la peticionaria que mediante oficio EXT-QUILLA 20-089507 de fecha 11 de junio
de 2020 se le indicé que no es procedente el levantamiento de las medida cautelar debido a que presenta
obligacién de plazo vencido para la vigencia 2019.

Se estima que aunque negativa la respuesta a los intereses de la petente se emitié una contestacion. La
inconformidad que se genere frente a este aspecto debe dilucidarse dentro del respectivo proceso de
jurisdiccion coactiva.
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5. También se solicito se haga devolucion de los dineros que se hayan pagado de més.

Al respecto le contesto la accionada a la accionante que por impuesto predial unificado con vigencias 2011 y
2012 quedd un saldo por pago en exceso de $753.598. Que podian compensarse a la deuda con vigencia del
afio 2019, o pedir su devolucion cumpliendo con los requisitos sefialados en el Manual de Tramites y Servicios
de la Alcaldia.

Se concluye entonces que la respuesta fue incompleta pues no se dio pronunciamiento alguno respecto a la solicitud
de correccion del numero de cedula de la actora. En las demas respuestas si bien no todas fueron favorabies a los
intereses de la peticionaria la contestacion esta acorde con el tema que se puso de presente. Las inconformidades
que generen las respuestas no pueden dilucidarse por el juez de tutela toda vez que no puede indicarse a la entidad
tutelada como contestar.

En consecuencia, proceder4 esta agencia judicial a conceder la tutela del derecho fundamental de peticion,
ordenando a la entidad accionada ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA a través de su representante
legal, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente proveido complete la respuesta
contestando al segundo (2) punto de la peticion de fecha 02 de junio de 2020 presentada por la sefiora VIRGINIA
BEATRIZ DIAZ GRANADOS BARROS, en el sentido de informar acerca de los motivos por los cuales no se ha
procedido a la correccion del nimero de cédula de ciudadania del certificado de impuesto catastral y notifique
a la actora de dicha respuesta.

- Sobre el debido proceso.

Las observaciones que hace la sefiora DIAZ GRANADOS y por las cuales considera vulnerado su derecho al debido
proceso, son aspectos que debe cuestionar o controvertir en el respectivo tramite de cobro coactivo y de ser el caso
ante la justicia ordinaria acudiendo al Juez Contencioso Administrativo.

Indica la accionante que el impuesto predial del 2019 fue pagado conforme lo demuestra con las pruebas aportadas
en la presente accion de tutela, adjuntando dicho recibo debidamente pagado. Que la entidad accionada, no le
reconoce el pago realizado del recibo de impuesto catastral del afio 2019 que se encuentra a su nombre y contiene
numero de cedula errada. No puede asumir el pago de dos obligaciones de impuesto predial sobre el mismo bien
inmueble.

Que la Alcaldia de Barranquilla en dicho escrito, hace referencia a un proceso de englobe cuando lo que se esta
pidiendo es la UNIFICACION DE TERRENO Y MEJORA de un predio de mi propiedad que se encuentra ubicado
en la Carrera 18 No. 14 A - 47, Barrio Villa Norte, esquina, ubicado en la ciudad de Barranquilla y registrado con el
numero de matricula inmobiliaria 040-399123, para que de esta manera le puedan hacer una sola liquidacion para
el pago de los impuestos. Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente en dicho predio llega dos (2) liquidaciones
a su nombre, uno con cédula errada que iniciaba con el nimero 37.

Los aspectos sefialados bien pueden alegarse en el procedimiento o cobro coactivo que se adelanta en su contra,
pero no a través de la accion de tutela para que sea el que dirima el conflicto.

No puede el juez de tutela desplazar al juez competente si no se observa la existencia de un perjuicio iremediable
que conlleve a que tenga que dilucidarse el conflicto entre las partes a través de este medio.

Es decir no se prueba como lo ha sostenido la Corte Constitucional, un perjuicio inminente, que justifique las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética, la urgencia que
se predica del accionante por salir de ese perjuicio inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales.
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- Sobre el derecho a la igualdad

Al analizar si la accionada ejerci6 alguna conducta vuineradora al derecho de igualdad deprecado por la actora,
se observa que no se present6 prueba siquiera sumaria que logre demostrar que existe un trato desigual frente
a otra u otras personas . No indica que personas en sus mismas circunstancias han tenido un trato diferente al
que se le ha dado, por lo que se negara el amparo del derecho de igualdad deprecado por el accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Bamranquilla, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. TUTELAR, el derecho fundamental de peticion dentro de la accién de tutela incoada por VIRGINIA BEATRIZ
DIAZ GRANADOS BARROS contra la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, conforme lo precisa el
argumento.

2. ORDENAR a la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, por medio de su representante legal o quien
sea el encargado de cumplir el fallo de tutela, que dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de esta
providencia, de respuesta de fondo al segundo (2) punto de la peticion de fecha 02 de junio de 2020
presentada por la sefiora VIRGINIA BEATRIZ DIAZ GRANADOS BARROS, en el sentido de informar acerca
de los motivos por los cuales no se ha procedido a la correccion del nimero de cédula de ciudadania del
Certificado de impuesto catastral y notifique a la actora a la misma direccion electrénica para notificaciones.

3. NEGAR, el amparo de los derechos fundamentales a la Igualdad y el Debido Proceso dentro de la accion
de tutela incoada por VIRGINIA BEATRIZ DIAZ GRANADOS BARROS contra la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA.

4. NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite constitucional (articulo 16
decreto 2591 de 1991).

5. En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase a la honorable corte consfifucionai, para su eventual
revision (articulo 31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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