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ACCIONANTE: KEIDIS TABORDA GENEZ
ACCIONADO : E & S INVERSIONES S.AS.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por KEIDIS TABORDA
GENEZ en nombre propio contra E & S INVERSIONES S.AS., por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso y a la
Estabilidad Laboral reforzada por ser una persona en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, consagrados en nuestra Constitucién Nacional.

HECHOS

Manifiesta la accionante que se encontraba vinculada laboralmente a la entidad E&S
INVERSIONES S.A.S., desde la fecha 12 de marzo de 2020 en el cargo de Preventista,
recibiendo un sueldo mensual de Ochocientos Siete Mil Ochocientos Tres Pesos ($
877.803) mas comisiones por ventas mensuales. Que su vinculacion Laboral a la empresa
fue de manera VERBAL, simplemente le brindaron todos los elementos para laborar,
productos marca NESTLE que debia mostrar en los establecimientos de comercio donde
realizaban los pedidos, también se le entregd uniforme, se le otorgd acceso a una
plataforma digital denominada EFORCE, en donde debian digitar y llevar una estadistica
de los pedidos que les realizaban dia a dia.

Que el 19 de mayo del hogafio se incapacitdé por un fuerte dolor de cabeza que
presentaba, ademas de fuerte dolor abdominal, este Ultimo en razén de una infeccién
urinaria que presentaba, por lo cual dio aviso a su jefa inmediata la sefiora NEIDIS
MERCADO.

Que como en la empresa nunca la vincularon a Seguridad Social, tuvo que asistir a un
médico particular, donde se le realizaron unos examenes médicos, dentro de esos el de
gravidez, y le dieron dos (2) dias de incapacidad, lo cual manifesté a su superior, pero
esta le comunic6 que esa incapacidad no le servia, por lo cual esos cuatro dos dias no se
los cancelaron. Posteriormente, el dia 21 de mayo de 2019 se le otorgaron ocho (8) dias
de incapacidad més que tampoco fueron cancelados.

Los resultados del examen médico de gravidez ordenados por el médico particular, le
fueron entregados a su domicilio en fecha 24 de mayo del presente afio, el cual dio como
resultado Positivo para Gravidez en Sangre, lo que se traduce en que se encuentra en
estado de Embarazo.

Con la finalidad de evitar problemas en la empresa donde laboraba, procedié a informar
su embarazo a su superior al dia siguiente, es decir el 25 de mayo de 2020, de igual
forma le comunic6 a su jefa que era necesaria su vinculacién a Seguridad Social pues
debia tener Control Médico de su embarazo, como también tener todos los servicios
médicos garantizados, a lo cual su jefa NEIDIS MERCADO le comunicé que no habia
ningun problema, que en efecto se iba realizar dicha vinculacion.

Que el dia 26 de mayo del hogafio, recibi6 un mensaje de WhatsApp por parte de la
sefiora TATIANA BUELVAS que es la Asistente Administrativa de la empresa E&S
INVERSIONES S.AS., en el mensaje la sefiora le comunicé que podia pasar al dia
siguiente por el dinero de las comisiones.

Que el dia 27 de mayo se acerco a las instalaciones de la empresa a que le cancelaran el
dinero de las comisiones y la Sefiora TATIANA BUELVAS le comunicé que no podia
seguir trabajando con ellos.

Que a la fecha de la presentacion de esta accién de tutela, se encuentra desempleada y
sin ningun tipo de garantias, pues la empresa E&S INVERSIONES S.A.S., tampoco
realizé ningln aporte a una Administradora de Fondo de Cesantias que le ayudaran a
sostenerse un poco mientras encuentra otro trabajo, mucho menos se le realizé el pago
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de las primas, las cuales deberian ser proporcionales al tiempo laborado al igual que las
cesantias, al no pagarse una liquidacion, por obvias razones tampoco se le cancel6 una
indemnizacion por su Despido, el cual obviamente se debié6 a su embarazo, siendo a
todas luces un Despido sin justa causa.

Que en este momento no tiene garantizado ni lo minimo para una mujer en estado de
embarazo, que es una vinculacion al servicio de salud a través de una E.P.S., pues E&S
INVERSIONES S.AS., en los tres meses que estuvo trabajando para ellos como
Preventista, nunca la afiliaron a Salud, Pensién como tampoco a una Aseguradora de
Riesgos Laborales.

PETICION

Pretende la accionante se amparen sus derechos fundamentales ordenando a las
accionadas, lo siguiente:

- Ordenar a la empresa E & S INVERSIONES S.A.S., que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la fecha de notificacion de la providencia
gue emita su Despacho, realice todas las gestiones administrativas tendientes a
gue de manera inmediata se le reintegre laboralmente en la entidad accionada,
eso, respetando las minimas garantias laborales a que tiene Derecho.

- Que se le ordene a la empresa E&S INVERSIONES S.AS., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la fecha de notificacion de la
providencia que emita su Despacho, realice el pago de los dias dejados de laborar
por su parte desde la fecha 15 de mayo de 2020, hasta el dia de su reintegro, al
igual que las prestaciones laborales a que tiene Derecho.

- Que se ordene a la entidad E&S INVERSIONES S.A.S. A mantener su estabilidad
laboral, por lo que no puedan despedirle de manera abrupta nuevamente, sino
mediante autorizacion escrita del Ministerio del Trabajo, con el fin de evitar nuevos
actos discriminatorios a su persona.

- Que se le ordene a la empresa E&S INVERSIONES S.AS., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la fecha de notificacion de la
providencia que emita su Despacho, realizar su vinculacion al Sistema General
de Seguridad Social tanto en Salud, como en A.R.L. y Administradora de Fondo de
Pensiones, conforme a lo que establece la normatividad laboral vigente.

ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue admitida mediante auto de fecha junio 18 de 2020, donde se
ordenod a la empresa accionada E & S INVERSIONES S.A.S., para que dentro del término
de un (1) dia rindieran informe sobre los hechos del libelo e indicaran el estado actual de
la situacion planteada por la parte accionante.

Teniendo en cuenta que a la fecha de proferirse el presente fallo la entidad accionada no
habia dado respuesta al requerimiento hecho mediante oficio de fecha 24 de junio de
2020, se constato en la pagina del RUES que se hubiese hecho la notificacion de esta
accion constitucional a la misma direccién electrénica que aparece registrada en el
certificado de existencia y representacion legal de la empresa para efectos de
notificaciones judiciales y se advirti6 que ademéas de la direccion a la que se notifico
eysinversionessastat@gmail.com existe un  correo  comercial, cual es
eysinversionesltda@gmail.com.

Asi mismo, se observd que al momento de admitir la accion de tutela, por error
involuntario se omitid vincular a la entidad TEMPORALES DEL LITORAL ATLANTICO
S.A., a fin de que ejerciera su derecho de defensa ante un posible fallo adverso a sus
intereses, razén por la cual, este despacho mediante proveido adiado 03 de julio de 2020,
resolvio decretar la nulidad de todo lo actuado con exclusion del auto admisorio y ordend
vincular al tramite constitucional a la empresa TEMPORALES DEL LITORAL ATLANTICO
S.A., concediéndole el término de un (1) dia para rendir informe por escrito acerca de los
hechos plasmados en la tutela.

El dia 8 de julio de 2020, la vinculada TEMPORALES DEL LITORAL ATLANTICO S.A,,
inform& por escrito via correo institucional lo siguiente:
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Respuestade Temporales del Litoral Atlantico S.A.

Indica la vinculada que suscribié un contrato de prestacion de servicios con la empresa
usuaria SOCIEDAD E&S INVERSIONES SAS, para el envio de trabajadores en misién a
dicha entidad, en los incrementos de produccion de la misma.

Con relacion al caso de la sefiora KEIDIS TABORDA GENEZ nunca ha sido contratada
por la empresa que represento, y ello se corrobora con la confesion realizada por la
misma accionante en los hechos y pretensiones de la tutela, por lo que solicita se les
desvincule de la presente accion.

Respuestade E& S INVERSIONES S.AS.

La entidad accionada rindi6 el informe solicitado acerca de los hechos plasmados dentro
de la tutela el dia 8 de julio de 2020 via correo constitucional, manifestando que el dia 7
de julio de 2020 recibio llamada telefénica de la empresa de servicios TEMPORALES DEL
LITORAL ATLANTICO S.A.S. mediante el cual el gerente le comunicaba que lo habian
vinculado en una tutela presentada por KEIDIS TABORDA GENEZ contra E&S
INVERSIONES S.A.S., a lo que respondido que no habia sido notificado al respecto y
solicitd que via correo electronico le enviaran copia de la tutela y en efecto, la tutela
estaba incoada contrala empresa que representa.

Informa ademéas en su escrito el representante legal de la entidad tutelada, que lo que
pudo haber ocurrido fue que la tutela les fue notificada mediante el correo electrénico
eysinversionesltda@gmail.com correo que desde hace varios meses se encuentra
bloqueado y se encuentra en proceso de recuperacion.

En cuanto a las pretensiones indica que se opone a las mismas porque no le asiste a la
accionante el derecho invocado, en razén de que nunca acredité de manera oportuna el
resultado del examen de gravidez que confirmara la existencia del embarazo, muy a pesar
de que la empresa siempre se lo habia solicitado para definir su vinculacion.

De acuerdo a los hechos narrados en su escrito de tutela se hizo el examen de gravidez
al parecer entre el 19 y el 27 de mayo del hogafio, periodo en que estuvo incapacitada a
causa de infeccion urinaria.

Que con respecto a la comunicacion del embarazo de la accionante a la empresa, en el
inciso primero del hecho cuarto se lee: “Cuarto. Los resultados del examen médico de
gravidez ordenamos por mi médico particular, me fueron entregados a mi domicilio en
fecha 24 de mayo del presente afio, el cual sera anexado y puede observarse que dio
como resultado positivo para gravidez en sangre, lo que se traduce en que me encuentro
en estado de embarazo”

En el inicio del inciso segundo del mismo hecho cuatro se lee: “Con la finalidad de evitar
problemas en la empresa donde laboraba, procedi a informar mi embarazo a mi superior
al dia siguiente, es decir, el 25 de mayo de 2020, (...)

Que no obstante que el 24 de mayo ya tenia en su poder el resultado del examen de
gravidez, el cual segun su declaracién salié positivo, nunca lo aport6 a la empresa para
gue le definieran su vinculacion tal como se lo comunico la empresa, hecho este que
también ella lo declara en la parte final del inciso segundo del hecho cuarto.

Que con lo antes expresado se evidencia una conducta de rebeldia innecesaria e
injustificada de la accionante al no aportar a la empresa el resultado del examen mediante
el cual se le confirma el embarazo, necesario para resolver sobre su vinculacion a la
empresa. Que la sola comunicacion verbal del embarazo no es razén suficiente para
considerarse notificado de dicho estado, toda vez que es necesario, ademas de
comunicarlo, aportar oportunamente la prueba idénea, por lo que la situacion de
incertidumbre la ocasiond la accionante con su renuencia a suministrar el resultado de
dicho examen.
CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el
Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion de
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tutela en referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion,
lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccién constitucional.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

De los hechos del libelo, el problema juridico a resolver se presenta en los siguientes
términos.

¢Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccion invoca la accionante, al
terminar la relacién laboral encontrdndose en estado de gravidez y por tanto ser sujeto
de especial proteccion a la cual se le debe respetar la estabilidad laboral reforzada?

ARGUMENTOS PARA DECIDIR.
- Sobre la procedenciade la accion de tutela

Sea lo primero precisar la procedencia de la accién de tutela teniendo en cuenta que es
un medio excepcional que solo procede cuando no exista otro medio de defensa judicial, o
gue existiendo debe acudirse a la tutela para obtener amparo transitorio a fin de evitar un
perjuicio irremediable.

Es claro que para el caso que nos ocupa como es el reintegro laboral existe medio
ordinario de defensa pues la actora podra acudir al juez laboral competente. Pero es el
caso que la Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela se torna procedente
ademas de manera excepcional cuando se trata de personas que se encuentran
en circunstancias de especial proteccion dentro de las cuales se encuentra la madre
gestante.

Es asi como en sentencia SU — 075 de 2018 expreso6 la Corte Constitucional:

“... En este orden de ideas, la procedencia del amparo constitucional se justifica en la
necesidad de un mecanismo célere y expedito que permita dirimir esta clase de conflictos,
en los cuales se vea inmerso un sujeto de especial protecciéon constitucional, como es el
caso de la madre gestante.

La procedencia de la tutela en estos asuntos como mecanismo preferente, se ha
justificado dado que, si bien en la jurisdiccion ordinaria existe un mecanismo para resolver
las pretensiones de reintegro, este no tiene un caracter sumario para restablecer los
derechos de sujetos de especial proteccion constitucional que, amparados por la
estabilidad laboral reforzada, requieren una medida urgente de proteccion y un remedio
integral” (Resalta el Juzgado).

También sefialo la Cote Constitucional en la Sentencia SU-070 de 2013 que ‘la
proteccion especial dela mujer en estado de gravidez deriva de los preceptos
constitucionales que califican a la vida como un valor fundante del ordenamiento
constitucional, especialmente el Preambulo y los articulos 11 y 44 de la Carta Politica. La
vida, como se ha sefialado en reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, es un bien
juridico de méaxima relevancia. Por ello la mujer en estado de embarazo es también
protegida en forma preferencial por el ordenamiento como gestadora de la vida que es”.

Teniendo en cuenta las providencias citadas por nuestro maximo organismo
constitucional en materia de acciones de tutela, en este caso se considera procedente
entrar al estudio de fondo del asunto planteado por la accionante como mecanismo
transitorio toda vez que ha demostrado estar embarazada y por tanto ser sujeto de
especial proteccion.

- Sobre el cumplimiento de los requisitos para que proceda la proteccion
laboral reforzadade la mujer embarazada.

La Corte Constitucional en la Sentencia SU -075 de 2018 sefialo sobre el punto:
“ La sentencia SU-070 de 2013 unificé la jurisprudencia en relacion con la proteccion del

embarazo y la maternidad derivada de la estabilidad laboral reforzada. En dicha
providencia, la Corte Constitucional establecié dos reglas principales:
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() La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el @mbito del trabajo procede
cuando se demuestre, sin ninguna otra exigencia adicional:

(a) La existencia de una relacion laboral o de prestacion y;

(b) Que la mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses
siguientes al parto, en vigencia de dicha relacién laboral o de prestacion.

(i) No obstante el alcance de la proteccion, se debe determinar a partir de dos factores:
(a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador v;

(b) La alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer
embarazada.

Pues bien, en el caso que nos ocupa los requisitos citados se analizan de la siguiente
manera:

Andlisis del primer requisito relacionado con la existenciade la relacion laboral

La accionante sefiala que se encontraba vinculada laboralmente a la entidad E&S
INVERSIONES S.AS., desde la fecha 12 de marzo de 2020 en el cargo de Preventista,
recibiendo un sueldo mensual de Ochocientos Siete Mil Ochocientos Tres Pesos ($
877.803) mas comisiones por ventas mensuales. Que su vinculacion Laboral a la empresa
fue de manera VERBAL-

La accionada indica que lo anterior es cierto y que su vinculo se dio para cubrir el periodo
de vacaciones de una preventista con posibilidad de hacerle también las vacaciones a
una segunda preventista.

Queda entonces acreditado el vinculo laboral entre las partes con las manifestaciones de
ambas partes.

Analisis del segundo requisito relacionado con el estado de embarazo.

En cuanto al requisito que la mujer se encuentre en estado de embarazo, es menester
traer a colacion la Sentencia SU — 75 de 2018 donde sefial6 lo siguiente:

“ ... Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Plena enfatiza en que existe libertad probatoria
para demostrar que el empleador tenia conocimiento acerca del estado de embarazo de
la trabajadora. De este modo, es indispensable destacar que no existe una tarifa legal
para demostrar que el empleador tenia noticia de la condicibn de gestante de la
trabajadora y se deben evaluar, a partir de la sana critica, todas las pruebas que se
aporten al proceso, entre las cuales pueden enunciarse las testimoniales, documentales,
indicios e inferencias, entre otros. Por tanto, en ningun caso debe exigirse que la

trabajadora embarazada haya dado aviso expreso o escrito al empleador para que
se acredite su conocimiento sobre la condicion de gestante”.

Aplicando la citada jurisprudencia al caso concreto se aprecia que la accionante sefiala
gue dio a conocer su estado de embarazo con la finalidad de evitar problemas en la
empresa donde laboraba, e informé a su superior el 25 de mayo de 2020, al dia siguiente
de haber recibido los resultados.

La accionada al respecto expresa que es cierto que comunicO su estado de gravidez
verbalmente pero se le dijo que era necesario que presentara el resultado del examen y
se le recordd que debia llevar los certificados de la EPS y Pension a donde se le afiliaria y
las referencias laborales para poder formalizar su vinculo.

Considera el Despacho que no es dable aceptar lo alegado por la tutelada, pues de
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional no existe tarifa legal para probar el
estado de gravidez, y la tutelada acepta que la accionante se le dijo verbalmente, y sin
embargo la actora el dia 26 de mayo del presente afio en su decir, “... recibi un mensaje
de WhatsApp por parte de la sefiora TATIANA BUELVAS que es la Asistente
Administrativa de la empresa E&S INVERSIONES S.A.S., en el mensaje la sefiora me
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comunica que puedo pasar al dia siguiente por el dinero de las comisiones. Y dia 27 de
mayo relata la accionante,

Asi mismo indica que: “ El dia 27 de mayo me acerqué a las instalaciones de la empresa
a que me cancelaran el dinero de las comisiones, y me encuentro con la Desagradable
Sorpresa de que la Sefiora TATIANA BUELVAS me comunicé que no podia seguir
trabajando con ellos. Yo le comunique que porqué motivo, porque hasta donde tengo
entendido cuando una mujer queda embarazada lo que debe hacer la empresa es
apoyarla en esta etapa de nuestras vidas, sin que me dieran ninguna explicacién de mi
Despido”.

Se considera que si ya la empresa sabia del estado de embarazo de la accionante pues
esta se los comunicé y asi lo acepta la tutelada, lo conducente no era proceder
seguidamente a su despido, sino esperar a la presentacion del respectivo resultado que
dice la accionada no le fue presentado. Tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en la
ciada sentencia: “ Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte ha destacado que el
conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no reviste de mayores
formalidades, ya que puede darse por medio de la notificacién directa y escrita, por la
configuracion de un hecho notorio o por la noticia verbal de un tercero”.

Dicho lo anterior se concluye en este caso, que la empresa tutelada si conocia e estado
de gravidez de la accionante.

Andlisis del tercer requisito sobre el grado de proteccion que debe recibir la mujer
embarazada.

La Corte Constitucional en la Sentencia SU - 75 de 2018 sefialo:

7.3. La regla jurisprudencial adoptada en esta decision: el empleador no
debe asumir el pago de cotizaciones a la seguridad social ni el pago de la licencia de
maternidad cuando desvincula a la trabajadora sin conocer su estado de embarazo.
Corresponde al Estado asumir la protecciébn de las mujeres gestantes cuando se
encuentren desamparadas o desempleadas, al tenor del articulo 43 Superior.

141. A partir de la modificacién jurisprudencial que la Sala Plena acogera en la
presente providencia, las reglas previamente citadas seran ajustadas del siguiente modo:

7.3.1. Contrato de trabajo atérmino indefinido.

(i) Cuando el empleador conoce del estado de gestacion de la trabajadora, se mantiene
la regla prevista en la Sentencia SU-070 de 2013. Por consiguiente, se debe aplicar la
proteccion derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente en la ineficacia del
despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de
percibir. Se trata de la proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST y
obedece al supuesto de proteccion contrala discriminacion.

(i) Cuando existe duda acerca de si el empleador conoce el estado de gestacion de la
trabajadora, opera la presuncion de despido por razén del embarazo consagrada en el
numeral 2 del articulo 239 del CSTL. No obstante, en todo caso se debe garantizar
adecuadamente el derecho de defensa del empleador, pues no hay Ilugar a
responsabilidad objetiva.

(i) Cuando el empleador no conoce el estado de gestacidon de la trabajadora, con
independencia de que se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la proteccién
derivada de la estabilidad laboral reforzada.

En el caso que nos ocupa ya se dejé sentado en aparte anterior que la entidad tuteada
conocia el estado de embarazo de la accionante antes de la terminacion del contrato, lo
que indica que se debe amparar el derecho a la estabilidad laboral reforzada. Para ello
debe establecerse el tipo de contrato celebrado.

La demandante indica que se encontraba vinculada laboralmente a la entidad E&S
INVERSIONES S.A.S., desde la fecha 12 de marzo de 2020 en el cargo de Preventista,
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recibiendo un sueldo mensual de Ochocientos Siete Mil Ochocientos Tres Pesos ($
877.803) mas comisiones por ventas mensuales. Que su vinculacion Laboral a la empresa

fue de manera VERBAL, simplemente le brindaron todos los elementos para laborar,
productos marca NESTLE que debia mostrar en los establecimientos de comercio donde
realizaban los pedidos, también se le entregd uniforme, se le otorgd acceso a una
plataforma digital denominada EFORCE, en donde debian digitar y llevar una estadistica
de los pedidos que les realizaban dia a dia.

Allegé como prueba estadisticas de la cantidad de facturacion de pedidos,  escrito
proveniente de la asiente administrativa TATIANA BUELVAS E., quien informa que la
sefiora KEISIS TABORDA esta excluida de cualquier simulacro o evento que impida el
transito, ya que son los encargados de tomar los pedidos para el abastecimiento de
tiendas. Que segun la normatividad vigente por el COVID - 19, esta autorizada a circular
libremente en la medida en que sus funciones son necesarias para realizar la produccion,
el abastecimiento y distribucién de elementos de primera necesidad como lo son los
alimentos.

La parte demandada sefiala sobre el tipo de relacion laboral que a la accionante se le
vinculd para cubrir el periodo de vacaciones de una preventista con posibilidad de hacerle
las vacaciones a una segunda, sin embargo ninguna prueba se allega de ello, luego
entonces se considera que atendiendo lo dispuesto en el articulo 47 del Caddigo
Sustantivo del Trabajo debemos sefialar que la contrataciéon fue a término indefinido, lo
gue conlleva a sefialar que la ordenacion que se debe dar es la ineficacia del despido y el
consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir por la
actora.

Finalmente como ya se anotd en aparte anterior, la tutela se concederd como mecanismo
transitorio, debiendo la actora adelantar el respectivo proceso ante la jurisdiccion laboral
para que se establezca con caracter definitivo, la procedencia del reintegro ordenado a
través de esta accion de tutela, demanda que debera presentarse en un término maximo
de cuatro meses a partir de este fallo, y de no instaurarse cesaran los efectos del fallo de
tutela, tal como lo dispone el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior pues si bien es cierto existe otro medio de defensa judicial, el estado de
embarazo de la accionante la coloca en un estado de sujeto de especial proteccion que
amerita se tomen medidas urgentes en cuanto a su situacion laboral a fin de que pueda
seguir devengando, pero en todo caso es el Juez laboral quien resolvera definitivamente
sobre lo pretendido por la actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONCEDER, la accion de tutela incoada por KEIDIS TABORDA GENEZ contra E
& S INVERSIONES S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. ORDENAR, al representante legal de E & S INVERSIONES S.A.S., que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente tutela, proceda a reintegrar a KEIDIS TABORDA GENEZ al cargo que
venia desempefiando, junto con el pago de los dias dejados de laborar desde la
fecha 15 de mayo de 2020, hasta el dia de su reintegro, al igual que las
prestaciones laborales a que tiene derecho y proceder a realizar su vinculacion al
Sistema General de Seguridad Social tanto en Salud, como en AR.L. y
Administradora de Fondo de Pensiones, conforme a lo que establece la
normatividad laboral vigente.

3. ADVERTIR a la accionante, que debe presentar la demanda laboral de
reintegro, ante el Juez laboral, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la notificacion de esta sentencia, conforme lo expuesto en la parte motiva,
pues de no ser asi cesaran los efectos de lo dispuesto en el numeral
anterior.
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4. NOTIFICAR, este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

5. DE NO SER impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision (Articulo 31 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DILMA ESTELACHEDRAUI RANGEL
Juez
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