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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por ALFONSO JOSE VILLAFANE
MELENDEZ en nombre propio contra BANCO SERFINANZA, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales, al buen nombre y habeas data, consagrados en nuestra Constitucion.

HECHOS

Manifiesta el accionante que se encuentra reportado en forma negativa ante las centrales de
riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO Y CIFIN actualmente TRANSUNION en
forma ilegal y arbitraria por parte de BANCO SERFINANZA por la obligacién No. 7766 la cual se
encuentra pagada en su totalidad, prueba de lo cual aporta paz y salvo expedido por la accionada.

Que BANCO SERFINANZA nunca le envié comunicacion escrita por medio de correspondencia
certificada o0 una carta de aviso a la direccién de su residencia donde se le comunicara que seria
reportado negativamente ante los operadores de la informacion.

PETICION

Pretende la accionante se tutele sus derechos fundamentales al habeas data y buen nombre y
subsidiariamente solicita que se ordene a BANCO SERFINANZA eliminar los reportes negativos
de centrales de riesgo.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha septiembre 22 de 2020, donde se ordend
a BANCO SERFINANZA, y se vinculé a CIFIN TRANSUNION Y DATACREDITO EXPERIAN,
para que dentro del término de un (01) dia, rindieran informe por escrito y en duplicado lo que a
bien tenga relacién con todos y cada uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el
accionante en su demanda de tutela.

Respuesta de EXPERIAN COLOMBIA S.A.

Manifiesta la entidad vinculada en su respuesta de tutela que la historia de crédito del accionante,
expedida el 25 de septiembre de 2020, muestra que REGISTRA una obligaciéon impaga con
SERFINANZA.

Que EXPERIAN COLOMBIA S.A, no puede proceder a su eliminacion pues versa sobre una
situacion actual de impago. Asi lo registra la historia de crédito del actor de acuerdo con la
informacion proporcionada por SERFINANZA. Una vez sufrague lo adeudado, su historia de
crédito indicara que la obligacion ha sido satisfecha. No obstante, el dato sobre la mora quedara
registrado por un término equivalente al doble del tiempo que dure el incumplimiento en el que ha
incurrido la deudora pues asi lo ordena el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

Que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR toda vez que no se ha
observado el término de caducidad previsto en la ley estatutaria de Habeas Data y en la
jurisprudencia constitucional.
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2.2. La Ley Estatutaria de Habeas Data dispone que corresponde a las fuentes de informacion
comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un reporte negativo.

Esta obligacion, a cargo de la fuente, obedece a que es ella, y no el operador, quien mantiene una
relacion financiera o comercial con el titular de la informacién, es decir, es ella quien actia como
parte en el respectivo contrato. Los operadores de informacidn son terceros ajenos a esta relacion
contractual y por ello mismo, es de suyo que no tienen un deber de realizar la comunicacion previa.
Esta separacién de las funciones entre la fuente y el operador es una medida que busca
primordialmente proteger la neutralidad del operador frente a los datos, como garantia para todas
las partes involucradas y especialmente para los usuarios.

En conclusién, de conformidad con la Ley Estatutaria no corresponde al operador de la
informacién realizar la comunicacién previa al titular de los datos. Por el contrario, esa es una
obligacion que corresponde a la fuente.

Con respecto al accionado BANCO SERFINANZA y la vinculada CIFIN TRANSUNION, a la fecha
de pronunciamiento de la presente tutela no han dado respuesta alguna al requerimiento hecho
por este juzgado.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382
de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accién de tutela en referencia, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su
jurisdiccién constitucional.

Derecho al buen nombre.
Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia SU-082 de 1995, lo siguiente:

El conflicto entre el derecho al buen nombre y el derecho a la informacion, se presenta
cuando aquél se vulnera por la divulgacion de ésta. Hay que partir de la base de que la
informacion debe corresponder a la verdad, ser veraz, pues no existe derecho a divulgar
informacion que no sea cierta. Ademas la informacion para ser veraz debe ser completa.
Mientras la informacién sobre un deudor sea veraz, es decir, verdadera y completa, no
se puede afirmar que el suministrarla a quienes tienen un interés legitimo en conocerla,
vulnera el buen nombre del deudor. Si realmente éste tiene ese buen nombre la
informacién no hara sino reafirmarlo; y si no lo tiene, no podra alegar que se le vulnera.

Habeas Data.

La honorable Corte Constitucional con respecto a este derecho en Sentencia T — 303 de
1998, expreso que,

“Es sin duda un derecho fundamental, y por tanto, goza de la misma preeminencia que la
Carta Politica otorga a los demas. Aunque simultdneamente constituya un mecanismo
adecuado para la defensa especifica de otros de otros de tales derechos, como el que toda
persona y familia tienen a su intimidad, a su honra y a su buen nombre. El contendido
bésico de ese derecho reside en la posibilidad que se otorga a toda persona para acudir a
los bancos de datos y archivos de entidades publicas y privadas con el fin especifico de
demandar que le permitan el conocimiento, la actualizacion y la rectificacion de las
informaciones que hayan recogido acerca de ella. El problema radica, desde el punto de
vista del afectado, en que la rapidez con que se consignan los datos negativos sobre él no
es la misma que se aplica a su retiro, o a su rectificacion, cuando objetivamente carecen de
sustento o cuando las circunstancias han cambiado. Es alli donde tiene aplicacion la
garantia constitucional, que, sin desconocer el derecho a la informacion de las centrales y
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archivos de datos y de las instituciones financieras -indispensable para un adecuado
funcionamiento del sistema crediticio-, reivindica el que toda persona tiene a verificar qué
se difunde acerca de ella 'y cudl es el fundamento de los datos correspondientes, asi como
a corregir o aclarar lo inexacto y solicitar la eliminacién de las informaciones falsas o
erréneas que, por tanto, lesionan su buen nombre, y las de aquellas que invaden la 6rbita
reservada de su intimidad personal o familiar. Si habiendo sido reclamada directamente la
rectificacion en ejercicio del Habeas Data, ella no se produce inmediatamente, hay lugar al
ejercicio de la accion de tutela contra la entidad para obtener la proteccion del derecho
fundamental violado, por medio de una orden judicial perentoria.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De lo expresado en el escrito de tutela se presente el problema juridico a resolver en los
siguientes términos:

¢Vulnera la accionada BANCO SERFINANZA los derechos fundamentales cuya proteccion
invoca el accionante, al haberlo reportado negativamente ante las centrales de riesgo
financiero sin que se hubiese autorizado y sin haber agotado la etapa de aviso y notificacion
de la mora?

ARGUMENTACION PARA RESOLVER

Radica la inconformidad de la accionante en sefalar que BANCO SERFINANZA S.A., le
ha reportado negativamente ante las centrales de riesgo, generando un dafio irremediable
a su vida financiera por su arbitrario proceder de reportarle sin haberle dado aviso como lo
exige el articulo 12 de la ley 1266 de 2008.

Dado lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales invocados y que
subsidiariamente se ordene a BANCO SERFINANZA S.A. eliminar reporte negativo de las
centrales de riesgo financiero.

Por otra parte la accionada BANCO SERFINANZA, a la fecha de pronunciamiento del presente
fallo no ha controvertido lo afirmado por el actor pues no ha rendido informe acerca de los
hechos de la presente tutela pese a haber sido notificado de la admisién de la misma. Dado
esto corresponderia en principio dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, segun el cual, “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa...”

No obstante lo anterior, se considera que en este caso concreto la aplicacion de la citada norma
no conlleva a tutelar el derecho cuya proteccion se invoca en atencion a lo siguiente.

En este caso, la parte accionante allega copia de la respuesta que dicha entidad le emiti6 el
dia 15 de septiembre de 2020 donde indicé:

“En relacion a la notificacion previa consagrada en la Ley 1266 del 31 diciembre de 2008, le
informamos que ésta se surtié por medio del extracto del mes de septiembre de 2015,cuando
la obligacion presenté mora de 30 dias, en donde se le informé que contaba con 20 dias
calendario contados a partir de esafecha para realizar o demostrar el pago de la obligacion;
y se le informé “Si persiste el incumplimiento Banco Serfinanza realizaria el reporte negativo
ante las centrales de riesgos en las cuales permanecera durante el tiempo que indique la Ley
vigente

Se anexa copia de la notificacién, con la respectiva constancia de recibido. (Anexo No.
1).” (Resalta el Juzgado).
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El accionante no ha manifestado en su escrito de tutela que dicho anexo de copia de la
notificacion no le hubiese sido remitido con la respuesta, por lo cual no puede decirse con total
convencimiento que la accionada no hubiese cumplido con el deber que le impone el articulo
12 de laley 1266 de 2008.

Por demas se aprecia que no se cumple con el requisito de inmediatez en la interposicion de
la accion de tutela, pues se trata de un evento acaecido en el afio 2015, luego no es dable
gue después de mas de tres afios, se acuda a la accién de tutela para solicitar la proteccién
del derecho invocado.

En efecto, ha sefialado la Corte Constitucional que, “El mecanismo de la accién de tutela,
ha sido instituido para la proteccibn inmediata de los derechos fundamentales
desconocidos por la accidn u omisién de alguna autoridad publica o los particulares en los
casos indicados en la ley; es decir que no obstante la norma superior y la norma
reglamentaria sefialen que dicha accion puede ejercerse en ‘todo momento y lugar’, la
Honorable corporacién de lo constitucional ha establecido los alcances de esta expresion
indicando que esta accion debe ejercerse en un término “razonable”. Luego, pretender
utilizar la accion de tutela después de haber transcurrido un periodo amplio de tiempo, es
pretender desestabilizar situaciones que se han consolidado con el transcurso del tiempo,
dejando de lado la observancia del principio de la inmediatez, el cual ha sido instituido por
la Honorable Corte Constitucional a través de su Doctrina. En este sentido lo precisé la
Honorable corporacion en sentencia T-764 de 2003, en los siguientes términos:

2. “Oportunidad de interposicién de la accién de tutela. Reiteracion.

... Si bien ya se dijo, que la tutela puede promoverse en cualquier tiempo y lugar,
circunstancia que llevé a que la Corte declarara inexequible el articulo 11 del Decreto 2591
de 1991, que establecia un término de caducidad para las acciones de tutela que se
promovieran contra sentencias judiciales, la reiterada jurisprudencia de la Corte ha
sefalado que en aplicacidon del principio de inmediatez que gobierna el tramite de la accidon
de tutela, el ejercicio de la misma debera darse en un plazo razonable que permita la
proteccién urgente e inmediata de los derechos fundamentales a que se refiere el articulo
86 de la Constitucion Politica.

En caso contrario, de no tramitarse la tutela dentro de un término razonable contado a partir
de la ocurrencia de los hechos que la motivaron, puede resultar improcedente su ejercicio
por la inobservancia del principio de la inmediatez, con lo cual este mecanismo seré el
menos expedito para proteger los derechos fundamentales que se consideran vulnerados
con la accion u omision de la autoridad publica’.

De lo anterior se desprende, que al establecerse la procedencia de una accién de tutela,
también debe examinarse el tiempo transcurrido entre la alegada vulneracion y el ejercicio
de la accidn de tutela, pues no es dable aceptar que una accién creada para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales se ejerza después de varios
afios de ocurrida la vulneracion.

Es el caso que el accionante no ha expresado en su escrito de accion de tutela que
desconaciera estar reportado negativamente en las centrales de riesgo desde hace varios
afos, o dicho de otra forma, que hubiese pasado poco tiempo de haberse enterado del
reporte negativo.

Siendo ello asi, se tiene que el actor esta reportado desde octubre del 2015 segln se
desprende de la respuesta emitida al derecho de peticion allegada por el actor, por lo que
ha pasado mas de tres afos, desde que se realiz6 el reporte hasta la fecha de presentacion
de la accién de tutela, luego no podemos hablar que se esté causando un perjuicio
irremediable, y por ello cualquier controversia que se genere por el reporte efectuado por
SERFINANZA debe ventilarse ante la justicia ordinaria.
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Tampoco se ha alegado fuerza mayor que haya impedido al accionante ejercer este
mecanismo en anterior oportunidad. Es decir no se justifico la falta de ejercicio de este
medio excepcional de defensa de manera oportuna.

Asi las cosas y atendiendo lo dicho en precedencia, este despacho negara la accion de
tutela.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Barranquilla, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. NEGAR, los derechos cuya proteccion invoca el sefior JOSE ALFONSO VILLAFANE
MELENDEZ dentro de la accion de tutela impetrada contra BANCO SERFINANZA S.A.,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (articulo 16 decreto 2591 de 1991).

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase a la honorable corte
constitucional, para su eventual revision (articulo 31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL

Jueza
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