p . Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Reod T Consejo Superior de la Judicatura
epublica de Colombia . . . .
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. Veintiocho (28) de octubre
de dos mil veinte (2020).

Jueza :DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
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Accidn : Tutela
Accionante : KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL
Accionado : QNT S.A.S y BANCO DE BOGOTA

ASUNTO

La sefiora KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL, en nombre propio, ha incoado la presente accion de tutela
contra QNT S.A.S y BANCO DE BOGOTA por la presunta vulneracién que viene sufriendo de su derecho
fundamental de peticion, consagrado en la Constitucion Nacional.

HECHOS

Manifiesta la accionante que el dia 4 de septiembre de 2020 radicé ante la oficina QNT PA FC BANCO BOGOTA en
Barranquilla un derecho de peticion el cual adjunta como prueba a esta tutela.

Que han transcurrido mas de 15 dias habiles sin recibir por parte de la accionada ningun tipo de respuesta ni positiva
ni negativa y por ende no aporta lo solicitado en el derecho de peticion en sus numerales
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, 18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28, es decir; nunca fue aportada la
documentacion pedida y no ha respondido todo lo solicitado en los diferentes puntos de la solicitud.

PETICION

Pretende la accionante ampare su derecho fundamental invocado y en consecuencia se ordene a QNT PA FC
BANCO DE BOGOTA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, de una respuesta de fondo al derecho de peticién radicado ante ellos el dia 4 de septiembre de 2020,
concerniente a los puntos 1 hasta el 31 y ademas ordenarles aportar toda la documentacién solicitada en los
numerales 1,2,3,5,6,7, 8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28, del escrito de la referencia.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha octubre 19 de 2020, donde se ordené a QNT PA FC
BANCO DE BOGOTA, que dentro del término de un (1) dia rindiera informe sobre los hechos del libelo e indicara
el estado actual de la situacion planteada por la accionante.

Respuesta de BANCO DE BOGOTA

Manifiesta la accionada en su escrito de contestacion de tutela que remitieron respuesta inicial el dia 25 de
septiembre de 2020 a la sefiora KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL enviada a la direcciéon de correo
electrénico 'KELLY.DE.LEON@HOTMAIL.COM!, el cual se colocd en el acapite de notificaciones de la peticion
como iddneo para recibir la respectiva respuesta.

Que para mayor ilustracion, adjuntan copia de la contestacion junto a sus anexos y copia del buzén de salida
donde se envid la respuesta a la peticion.

Respuesta de QNT

La accionada QNT manifiesta en el informe rendido al despacho que la accionante sefiora KELLY YOHANA DE
LEON SANDOVAL presenté las mismas pretensiones ante el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, el cual mediante auto de fecha 14 de octubre de
2020, solicitd que QNT S.A.S. informara sobre los motivos de la tutela.

Que en dicha tutela se solicitd por parte de la sefiora KELLY DE LEON SANDOVAL, se diera respuesta al
derecho de peticidn, el cual contiene las mismas peticiones que el enviado por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD.
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Que asi mismo, en la oportunidad procesa requerida por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD, se dio respuesta de fondo al derecho de peticién presentado por la sefiora KELLY YOHANA DE
LEON SANDOVAL, el dia 15 de octubre de 2020, el cual fue enviado al correo electrénico
eliminatudeudaya@hotmail.com .

Que contrario a la argumentacion de la peticionaria dentro de lo cual expone que radico el derecho de peticion
en la ciudad de Barranquilla, sefialan que no cuentan con oficina en la ciudad en mencion, tiene sede Unica en
la ciudad de Bogota, D.C., prueba de lo cual aportan certificado de existencia y representacion legal.

Que en cuanto a las peticiones de la accién de tutela, en archivo adjunto remiten respuesta de fondo al derecho
de peticién presentado por la sefiora KELLY YOHANA DE LEON.

Que es evidente que la sefiora KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL, presentd la misma accion de tutela,
con los mismos hechos y pretensiones, correspondiéndole su estudio al JUZGADO DIECISIETE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE BARRANQUILLA, a la doctora ROSMERY PINZON
DE LA ROSA, la cual actualmente se encuentra pendiente para proferir sentencia.

Por ultimo, solicita la entidad tutelada que se declare la improcedencia de la presente accion de tutela, al
encontrarse la misma accién de tutela, las mismas partes, pretensiones y hechos, en estudio para dictar
sentencia por parte del JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE BARRANQUILLA.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382 de 2000, este
Despacho resulta competente para conocer de la accidn de tutela en referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos
que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y comporta el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades publicas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance interpretativo del nlcleo esencial
del derecho de peticion se puede resaltar lo siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticidn puede ser reclamada por via de tutela para lo cual es necesaria la existencia
de actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

“-No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde al peticionario aunque la respuesta
sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

- “El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nicleo esencial, el cual ni siquiera queda
satisfecho con la existencia del silencio administrativo negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de
junio de 1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de éste ultimo. (Corte Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".

- “La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las evasivas o0 simplemente
formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de
peticion para que sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario. (Corte
Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296 del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

‘- La obligacion de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo resuelto. (Corte Constitucional.
Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".
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“-Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los particulares no se encuentra regulado por
el legislador, la accion de tutela procede respecto de aquellos que actian como autoridad publica, prestan un servicio
publico, 0 mantienen o mantuvieron una relacion laboral con el peticionario siempre y cuando su solicitud se

circunscriba o tenga que

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De lo expresado en el escrito de tutela y la respuesta emitida por la entidad accionada se presentan los problemas
juridicos a resolver en los siguientes términos:}

1.

¢ Existe temeridad por parte de la accionante al presentar dos acciones de tutelas por los mismos
hechos como lo alega la accionada QNT?

En caso de no prosperar el primer problema juridico, ¢Vulneran las accionadas, el derecho cuya proteccion
invoca el accionante, por no haber dado respuesta pronta, clara y de fondo sobre lo solicitado mediante
derecho de peticién presentado en fecha 04 de septiembre de 2020. O por el contrario le asiste la razén a las
accionadas cuando afirman que no han vulnerado derecho fundamental alguno pues dieron respuesta sobre
lo pedido en fecha septiembre 25 de 2020, por parte de BANCO DE BOGOTA y 13 de octubre de 2020, por
parte de QNT S.A.S enviadas a la direccidn electronica reportada por la accionante en el escrito de peticion?

ARGUMENTACION SOBRE EL DERECHO DE PETICION INCOADO ANTE EL BANCO DE BOGOTA.

Como quiera que el derecho presuntamente alegado como vulnerado es el de peticidn y que actualmente este
derecho se encuentra regulado por la Ley 1755 de junio 30 de 2015, el Despacho estudiara el caso sometido a
estudio bajo los efectos de dicha ley.

Corresponde entonces a este despacho judicial determinar: - Si el accionante acredité haber presentado el derecho
de peticion. - Sila parte accionada dio o no contestacion al derecho de peticion que manifiesta el accionante haber
interpuesto, - en caso afirmativo si este se hizo dentro del término de ley, y - si dicha respuesta se ajusta a las
exigencias antes anotadas establecidas por la Honorable Corte Constitucional para tener por satisfecho el derecho,
sin que ello implique que la respuesta deba ser a favor del peticionario, sino que se resuelva claramente y
oportunamente de fondo lo pedido.

Se observa en el expediente las siguientes pruebas:

- Copia de la peticion dirigida a QNT PA FC BANCO DE BOGOTA y suscrita por KELLY YOHANA DE LEON
SANDOVAL.

- Pantallazo de correo electronico enviado a BANCO DE BOGOTA, en fecha 04 de septiembre de 2020.

- Respuesta de BANCO DE BOGOTA de fecha 25 de septiembre de 2020, dirigida a KELLY DE LEON.

- Pantallazo de servidor de correo electrénico de fecha 14 de octubre de 2020, enviado desde la direccion
servicioalcliente@ant.com.co y dirigido a eliminatudeudaya@hotmail.com

- Respuesta de fecha 13 de octubre de 2020 a la peticion de fecha 3 de septiembre de 2020, suscrita por
QNT S.A.S. y dirigida a KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL.

- Comunicado de compra de cartera del 9 de septiembre

- Copia simple del pagaré suscrito por el BANCO DE BOGOTA y la sefiora KELLY YOHANA DE LEON
SANDOVAL.

- Copia simple de la carta de instrucciones del titulo endosado por BANCO DE BOGOTA a QNT S.A.S.

- Historial de mensajes remitidos a la sefiora KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL por parte de QNT
SAS.

Pues bien, la accionada BANCO DE BOGOTA, allega junto con su respuesta a la presente accion de tutela,
respuesta de fecha septiembre 25 de 2020, dirigido a KELLY DE LEON, a través del cual resuelve la aludida
solicitud presentada el 04 de septiembre de 2020, la misma que segun lo indicado por la accionante no habia
sido resuelta hasta la presente y que segun lo indicado por la parte accionada en su respuesta fue puesta en
conocimiento del peticionario a la direccién de correo reportada en el acapite de notificaciones de la peticion,
cual es KELLY.DE.LEON@HOTMAIL.COM

Ahora bien, no obstante que efectivamente se emitié respuesta al derecho de peticion, lo cierto es, que verificado
el acapite de notificaciones del escrito de peticion se advierte que la direccién reportada para notificaciones es
eliminatudeudaya@hotmail.com y no como lo sefiala la tutelada KELLY.DE.LEON@HOTMAIL.COM.
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Asi las cosas, no tiene certeza el despacho de que la respuesta a la solicitud de fecha 04 de septiembre de 2020
haya sido recibida por la sefiora KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL o alguien que lo hubiera hecho por
ella, maxime cuando la direccion electronica a la cual se notificd dicha respuesta no corresponde a la direccion
reportada en el escrito de peticion.

Si bien es cierto, la accionada BANCO DE BOGOTA informa en su respuesta de fecha 25 de septiembre de
2020 que la obligacién contraida por KELLY DE LEON SANDOVAL fue objeto de venta de cartera a QNT, desde
el 06 de septiembre de 2019 por la elevada mora y que debe la peticionaria dirigirse a esa entidad en virtud de
que adquirié todo tipo de responsabilidades referentes a la obligacién cedida mediante contrato de compraventa
de cartera, no lo es menos que dicha informacion debe ser notificada al peticionario para que se entienda resuelta
y proceda a dirigir su peticién a la entidad correcta. Pero es el caso que la accionante también dirigi6 el derecho
de peticion ante la entidad QNT, quien finalmente dio respuesta como se analizara a continuacion.

ARGUMENTACION SOBRE EL DERECHO DE PETICION INCOADO ANTE QNT

Sea lo primero pronunciarse sobre la procedencia de la accién de tutela, toda vez que la entidad tutelada QNT
S.A.S. alega que ya el accionante habia presentado accion de tutela por los mismos hechos y pretensiones la
cual es tramitada por el Juzgado 17 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

Tratando el tema la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T — 053 de 2012, sefiald:

“Configuracion de la actuacion temeraria y la cosa juzgada constitucional en la accién de tutela.
Reiteracion de jurisprudencia.

4, La jurisprudencia de esta Corporacion, ha estudiado los fendmenos que nacen de las mdltiples
demandas de tutela con relacion a unos mismos hechos; de esta manera ha distinguido en estos casos los
conceptos de temeridad y cosa juzgada.

4.1. En ese contexto, el articulo 38 del decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta el ejercicio de la
accion de tutela preceptua que “cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o Su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes. Tal disposicion tiene la finalidad de evitar el uso indiscriminado de las
acciones constitucionales por parte de los ciudadanos, que conlleve al aumento de la congestion judicial, como
también a restringir los derechos de los demés asociados.

4.1.1.  Eneste orden de ideas, el precedente constitucional ha comprendido la temeridad de dos formas, por
una parte la concepcion por la que esta solo puede configurarse si el accionante acttia de mala fe, por otra, la
interpretacion literal del citado articulo 38 bajo la cual no se requiere tal elemento para su consolidacion, en
consecuencia solo se necesita que el accionante presente varias veces una demanda de tutela por los mismos
hechos sin justificacion alguna. No obstante, esta Corte ante tal ambivalencia concluy6, que la improcedencia
de una accion de amparo por temeridad debe presentarse por el actuar doloso y de mala fe del peticionario,
toda vez que supone una restriccion legitima al derecho fundamental que implica el ejercicio de la accion de
tutela, pues las limitaciones “que se impongan al mismo con el fin de proteger el adecuado funcionamiento de
la administracion de justicia, deben ser limitadas”.

4.1.2.  Enarmonia con lo anterior, la temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: (i)
identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones’; y (iv) la ausencia de justificacion
en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista. Asi
mismo, la jurisprudencia constitucional precisé que el juez es el encargado de establecer en cada caso concreto
la existencia o no de la temeridad. Por eso, se puntualizé en la sentencia T-560 de 2009 que en los casos en
que se formule mas de una accion de tutela entre las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas
pretensiones, el juez puede tenerla por temeraria siempre que considere que dicha actuacion: “(i) resulta
amafiada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que
convalidan sus pretensiones; (ii) denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a
toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar
favorable; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe
se instaura la accion; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de
los administradores de justicia”.

4.1.3.  De otro lado, la actuacion no es temeraria cuando “...a pesar de existir dicha duplicidad, el ejercicio
de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (i) en el asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de aquellas
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situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un
derecho. En estos casos, si bien lo procedente es la declaratoria de “‘improcedencia” de las acciones de tutela
indebidamente interpuestas, la actuacion no se considera ‘“temeraria” y, por lo mismo, no conduce a la
imposicion de sancién alguna en contra del demandante”.

“..4.2.2. En sentencia C-774 de 2001, la Corte Constitucional defini6 la cosa juzgada de la siguiente
manera: “es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias
importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar, el
objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine
el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la
comunidad, volver a entablar el mismo litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene
como funcidn negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.

Segtn esto, la institucion de la cosa juzgada le concede a ciertas providencias emitidas por los jueces el
caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de modo que las partes no pueden ventilar de
nuevo el mismo asunto que fue objeto de resolucion judicial. Ademas, esta Corte conforme al articulo 332 del
Cadigo de Procedimiento Civil establecid los requisitos para que una providencia adquiera el caracter de cosa
juzgada, respecto de otra, como son:

- “Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial
sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o0 hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos
hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos,
caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige
que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.”

Como puede apreciarse de la jurisprudencia en cita, se desprende que para que pueda considerarse que existe
temeridad, la interposicion de las varias acciones de tutela debe realizarse sin justificacion alguna, pero con
el aditivo de que la presentacion de la nueva demanda esté vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte
del libelista, pues de no haber ese actuar doloso lo que corresponde es negar por improcedente la accién de
tutela presentada varias veces, pues puede obedecer entonces su actuar, a ignorancia sobre la presentacion,
asesoramiento errado, sometimiento a un estado de indefensién, caso en el cual como se dijo, se debe declarar
laimprocedencia de la accion indebidamente interpuesta, pero no considerarla temeraria y por tanto no imponer
sanciones.

Obran como prueba para resolver los siguientes documentos aportados por la accionada QNT S.A.S.

- Pantallazo de correo enviado por el JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BARRANQUILLA, notificando auto admisorio de la tutela 2020-00440 instaurada por KELLY

YOHANA DE LEON SANDOVAL contra QNT.

- Copia del escrito de contestacion de la tutela 2020-00440 por parte de QNT S.A.S, donde incluye pantallazo

del auto admisorio de la accién de tutela.

Se desprende del auto admisorio de la accién de tutela que se adelanta en el Juzgado 17 de Pequefias Causas y

Competencias Multiples lo siguiente:

- Que quien propone la accion de tutela ante dicho Juzgado fue la sefiora KELLY YOHANA DE LEON

SANDOVAL.
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- Que la accionada en la tutela que se adelanta en el Juzgado 17 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples.

- Que el derecho cuya proteccidn se invoca es ambas acciones de tutela, es el derecho de peticién.

- Que tanto el derecho de peticion que se indica en el auto admisorio de la accion de tutea del Juzgado 17
de Pequefias Causas y Competencias Multiples y de este Juzgado se refiere al pronunciamiento sobre los
numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, 18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,

Pues bien, lo anterior permite sefialar que la actora presenté dos acciones de tutelas contra la entidad QNT
por los mismos hechos, y pretensiones.

Ahora bien, lo anterior conllevaria a sefialar en principio, que existe un actuar temerario del accionante en
cuanto presenta dos acciones de tutela por los mismos hechos. No obstante lo anterior, atendiendo los
lineamientos de la Corte Constitucional en cuanto a que la presentacioén de las varias acciones de tutela debe
ser sin justificacién alguna, y acompafiado de un actuar doloso y de mala fe, debe sefialarse que no encuentra
en este caso el Juzgado temeridad en cuanto no se encuentra probada la mala fe o actuar doloso del
accionante.

En efecto, como ya se dijo, la sola interposicidn de varias acciones de tutela por los mismos hechos, no implica
temeridad, sino existe mala fe, o actuar doloso. Luego entonces la mala fe y actuar doloso debe aparecer
probados, pues no se presumen, como si se hace con el principio constitucional de la buena fe, no puede
hablarse entonces de temeridad. La Corte Constitucional ha sefialado sobre la buena fe:

“En articulo 83 de la Constitucién Politica establece que “Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de control concreto de constitucionalidad se ha
pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de este postulado superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio general de
derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacién y proyeccion ha adquirido nuevas
implicaciones, en cuanto a su funcién integradora del ordenamiento y requladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que
exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal
y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘persona correcta (vir bonus)™. En este
contexto, la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere
a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que “de conformidad con el articulo 83
de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se desvirtiia con los mecanismos consagrados
por el ordenamiento juridico vigente”

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la Corte indicar que conforme
con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (i) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las
autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas.

Adicionalmente también ha estimado que la presuncién de buena fe establecida en el articulo superior respecto
de las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es simplemente legal y por tanto
admite prueba en contrario”,

Como quiera que por regla general la buena fe se presume y la mala hay que probarla, a menos que se
establezca en la ley, y que segun la Corte Constitucional, no existe mala fe y actuar doloso con la sola
presentacion de las varias acciones de tutela, y como no existe prueba fehaciente en este caso de que la
conducta de actor se encuadre en un actuar con tales calificativos, considera el Juzgado que no hay lugar a
sancionar por temeridad.
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Ahora bien como quiera que la QNT no informé que se hubiese dictado sentencia en el Juzgado 17 de Pequefias
Causas y Competencias Muiltiples, es decir no hay prueba de que se hubiese dictado sentencia que conlleve
a configurarse la cosa juzgada, se analizara la alegada vulneracién del derecho de peticién.

Radica la inconformidad del actor en el hecho de que las accionadas QNT no han procedido a dar respuesta
pronta, clara y de fondo sobre lo pedido mediante derechos de peticién presentados en fecha 03 de septiembre
de 2020 y 04 de septiembre de 2020, respectivamente, no han respondido todos y cada uno de los puntos objeto
de la peticion ni han hecho entrega de los documentos solicitados.

Sefiala la tutelada que en la oportunidad procesal requerida por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD, el dia 15 de octubre de 2020 dio respuesta de fondo al derecho de peticién presentado por la
sefiora KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL en fecha 3 de septiembre de 2020, el cual fue enviado al correo
electrénico eliminatudeudaya@hotmail.com .

Que contrario a la argumentacion de la peticionaria dentro de lo cual expone que radico el derecho de peticion
en la ciudad de Barranquilla se permiten informar que QNT S.A.S., no cuenta con oficina en la ciudad en
mencion, tiene sede Unica en la ciudad de Bogota, D.C., prueba de lo cual aportan certificado de existencia y
representacion legal.

Que en cuanto a las peticiones de la accidn de tutela, en archivo adjunto remiten respuesta de fondo al derecho
de peticion presentado por la sefiora KELLY YOHANA DE LEON.

Pues bien, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 26, expresa que “Si estando en curso la tutela, se dictare
resolucién administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara
fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”

Tratando el tema del hecho superado la Corte Constitucional en sentencia T — 358 de 2014 sefialo:

“Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que
el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho

alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.

2.3.2. Elfenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria
en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.

2.3.3. Porun lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicién de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Es claro, entonces que, cuando la situacidén de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razdn de sery, en este sentido, la decision
que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria

al objetivo previsto en la Constitucion y en las normas reglamentarias, para este tipo de accidn.

En el caso objeto de estudio, encuentra el despacho que han desaparecido los hechos que dieron origen a la
presente tutela pues la tutelada QNT S.A.S. dio respuesta en el transcurso de la misma, al derecho de peticién
presentado por la actora en fecha 3 de septiembre de 2020 mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2020, la cual

fue notificada a la direccién electrénica aportada en el escrito de peticién, cual es eliminatudeudaya@hotmail.com

Lo anterior conlleva a negar la accion de tutela por cesacion de los efectos de la actuacion impugnada.
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Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

1. NEGAR el amparo del derecho de peticién invocado por KELLY YOHANA DE LEON SANDOVAL contra QNT
S.A.S. y BANCO DE BOGOTA, por cesacion de los efectos de la actuacion impugnada, conforme lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

2. NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite constitucional
(Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, remitase a la honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision. (Articulo 31, Idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Jueza
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