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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. – 
Barranquilla, enero catorce, (14)  de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

ASUNTO 
 
Procede el  Juzgado a rechazar la demanda por falta de competencia territorial, toda vez 
que  tratándose de demandan donde se hagan valer derechos reales el juez competentes 
es el del lugar donde se encuentre el bien, siendo en este caso CIENAGA – 
MAGDALENA.  
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 28 del C.G.P., enseña en el numeral 7° lo siguiente 
 
: “…En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde 
y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 
restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, 
será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y 
si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección 
del demandante…”. (Resalta  el Juzgado).  
 
En este caso se están ejercitando derechos reales pues se adelanta proceso ejecutivo 
con garantía real por lo tanto  lo que debe tener en cuenta para efectos de determinar la 
competencia es el hecho de que se hace valer la acción real, y por ello  debe seguirse 
como criterio para establecer la competencia el lugar donde se encuentre el bien objeto 
del  gravamen.  
 
No es como lo indica el actor en su demanda, que la competencia se determina por el 
lugar de cumplimiento de la obligación, por cuanto  en este tipo de procesos se da una 
competencia privativa, y no a prevención, luego no hay lugar a que el demandante escoja 
donde demandar, pues solo puede hacerlo en el lugar donde se encuentre ubicado el 
bien. 
 
Este aspecto quedó dilucidado por la Corte Suprema de Justicia quien  resolvió conflicto 
de competencia dentro de un proceso ejecutivo mixto con garantía real, determinando que 
efectivamente el juez competente era el del lugar donde se encontraba ubicado el 
inmueble, y no donde se  debía cumplir la obligación . El conflicto lo dirimió a través de 
providencia  25 de enero de 2019, M.P. Dra, MARGARITA CABELLO BLANCO, No. De 
Proceso,  11001-02-03-000-2018-03811-00, No de Providencia, AC159-2019, conflicto 
dado entre los Juzgados Noveno de Oralidad del Circuito de Medellín y del Circuito de 
Fradonia (Antioquia). 
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Es así como señaló la Corte Suprema:  
 

Empero, tratándose de los procesos en los que se ejercen derechos 

reales o versan sobre un inmueble, como entre otros lo son los juicios 

ejecutivos mixtos o hipotecarios, la del numeral séptimo (7º) estipula 

que, es competente de modo privativo el funcionario judicial del lugar 

donde se hallen ubicados los bienes, o sea, que «[e]n los procesos que 

se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y 

amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier 

naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de 

bienes vacantes mostrencos, será competente de modo privativo el juez 

del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si éstos comprenden 

distintas jurisdicciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección 

del demandante» (se subraya).  

 

3. Con respecto a la competencia privativa, esta Corporación, 

entre otros, en auto CSJ AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el que 

reiteró lo dicho en proveído CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00, 

expuso en lo concerniente que: 

 

(…)‘[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso 

debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga 

competencia territorial en el lugar de ubicación del bien 

involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo 

ningún punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el 

supuesto autorizado para otros eventos, (…)’». 

  

4. Tal circunstancia fija la competencia para conocer de la 

comentada acción, pues, por tratarse este de un proceso ejecutivo mixto 
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que involucra el cobro de unos pagares que están garantizados, a favor 

del extremo ejecutante, con la constitución del gravamen real de 

hipoteca sobre el predio que se ubica en el «municipio de Venecia 

vereda Bolombolo del Departamento de Antioquia», la precitada regla 

establece que la competencia radica privativamente en los jueces de la 

jurisdicción territorial donde se ubica el inmueble objeto del gravamen, 

descartándose desde cualquier punto de vista la aplicación de otro foro. 

 

5. Así, emerge de lo anterior y con fundamento en el análisis de las 

piezas procesales obrantes en el expediente que, el llamado a conocer la 

controversia suscitada es el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia 

(Antioquia), pues tal es designado en virtud al foro privativo demarcado por 

la ley. 

 

Así lo determinó esta Corporación en CSJ AC3731-2018, al resolver 

un asunto similar relativo a la acción ejecutiva mixta:   

 

«En este orden de ideas, no es el domicilio del demandado la regla 

a ser usada para establecer el funcionario competente, ya que la 

naturaleza mixta del cobro lleva incita la realización de la garantía 

real por lo que la regla a tener en cuenta es la que restringe el 

impulso a la autoridad donde estén ubicados los bienes…» 

 
En este caso, es claro que la competencia corresponde al Juez Promiscuo Municipal de 
Ciénaga-Magdalena, debiendo este juzgado rechazar la demanda y remitirla al 
competente tal como lo dispone el artículo 90 del Código General del Proceso,  pues en la 
demanda y del certificado de tradición No. 222-41183, se desprende que el inmueble 
hipotecado se encuentra ubicado en Calle 2 Carrera 5 y 7, LOTE No. 1, de CIENAGA 
MAGDALENA. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado,  
 
 



SICGMA 

   

                                   Consejo Superior de la Judicatura 

                                           Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 
                Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla 

 

RADICADO       : 2021-003 Menor 
PROCESO        : EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS DE SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS 
OLIMPICA S.A. FONDOLIMPICA 
DEMANDADO  : FREDY EDUARDO DACONTE ESCORCIA 
PROVIDENCIA : AUTO – 14/01/202 – Rechaza falta de competencia territorial 

 

4 

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Cívico 

PBX:  3885005 Ext. 1065  Correo  cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 
 

R E S U E L V E 
 
1.- Rechazar de plano la presente demanda EJECUTIVA CON GARANTIA REAL  por 
carecer de competencia territorial, conforme a los motivos expuestos. 
 
2.- Remítase esta demanda con sus anexos al JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE 
Ciénaga-Magdalena (REPARTO), para su conocimiento. 
 
3.- Realizar las anotaciones respectivas. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL 

JUEZA 
 

 

Firmado Por:

 

 

DILMA  CHEDRAUI RANGEL 
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