p - Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A
U Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Barranquilla, junio
dieciocho, (18) de dos mil veintiuno, (2021)

Juez: Dilma Estela Chedraui Rangel

Expediente No. 08-001-40-53-007-2021-00-340-00

RADICADO : 2021-00340

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ISABEL MARIA MEJIA FLOREZ

ACCIONADO : COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
VINCULADO : OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
1. ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accion de tutela incoada por ISABEL MARIA MEJIA
FLOREZ, contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la peticion y vida digna, consagrados
en la Constitucion Nacional.

HECHOS

PRIMERO: La sefiora ISABEL MARIA MEJIA FLOREZ, radico el 24 de diciembre
del 2020 ante las oficinas de COLFONDOS, solicitud de pension por vejez, toda
vez que, a su juicio, cumplia con todos los requisitos establecidos por la ley para
acceder a la misma; dicha peticién fue radicada con el N° 76498.

SEGUNDO: Pese a lo anterior y a pesar de haber transcurrido mas de 4 meses, la
entidad accionada, no ha emitido respuesta alguna a la peticion presentada.

TERCERO: Tanto el apoderado judicial como la solicitante, se han acercado en
reiteradas oportunidades a las oficinas de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, para averiguar el estado del proceso, sin embargo, indica que, a la
fecha, su peticion no ha sido resuelta.

CUARTO: en virtud de lo anterior, solicita el profesional de derecho, la proteccion
de los derechos fundamentales de peticion y vida digna de su mandante.

PRETENCIONES

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales de peticion y vida
digna, vulnerados por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y en
consecuencia ORDENE a dicha entidad que en un término maximo de 48 horas
restablezcan el orden social violado y en efecto se le resuelva la solicitud, radicada
en fecha 24 de diciembre de 2020.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido del 04 de junio de 2021,
ordenandose al representante legal de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, para que dentro del término maximo de un (1) dia, se pronunciara
respecto a todos y cada uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el
accionante en el libelo tutelar, para lo cual se le entregd copia de esta.
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Asi mismo, se ordend la vinculacion a la presente accion de tutela a la OFICINA
DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, para que informaran a este despacho todo lo relacionado con los hechos
plasmados en la presente accion de tutela.

RESPUESTA COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS

Mediante escrito de fecha 10 de junio del hogafio, la apoderada judicial de la entidad
accionada, descorre el traslado concedido por el Despacho, e informa que no ha
vulnerado los derechos fundamentales de la accionante puesto que, una vez se
recibi6 su solicitud se procedi6 a validar la informacion con la OFICINA DE BONOS
PENSIONALES DELMINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
circunstancia que le fue comunicada a la actora via correo electrénico al mail
isaflorez321@gmail.com en escrito que data del 21 de mayo de 2021, con radicado
N° 210427-000866 tal como se aprecia en el anexo:

Sefior (a)]
ISABEL MEJIA
isaflorez321@gmail.com

Radicado: 210427-00086¢

Reciba un cordial salude en nembre de Colfondos Pensiones y Cesantias 5. A. en atencidn a su comunicacion
recibida en dias anteriores en la cual nos solicita informacidn del tramite pensional , le informamos lo siguiente:

Unavez realizadas las validaciones correspondientes en nuestro sistema, me pemito informar que se solicitan
soportes de aportes simultineos a pension que son regueridos por la Oficina de Bonos Pensionales para el
estudio de la solicitud, en el momento que estos soportes se obtengan daremos respuesta a su solicitud

Soporte de remision

En ese orden de ideas, solicita al Despacho, la vinculacion de la OFICINA DE
BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
con el fin de realizar el estudio de la Garantia de Pension Minima puesto que, la
accionante cuenta con un bono pensional que no ha sido redimido y por lo tanto,
no es posible efectuar una definicion pensional.

Arguye dicha entidad, que al evaluarse la reclamacion de solicitud de pension
de vejez de la actora, se aprecia que la misma no cuenta no el capital necesario
para financiar la pension de vejez la Ley 100 de 1993, sin embargo, se evidencio
que la usuaria cumple con los requisitos para acceder a la garantia de pension
minima de vejez, consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, pero
comoquiera que, se requiere la emision del bono pensional para financiar dicha
pension, es pertinente que sea la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, quien estudie la viabilidad de
la solicitud presentada por la accionante.
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En virtud de lo anterior, COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, solicita
al Despacho, que se declare improcedente la accion de tutela de la referencia por
cuanto no se evidencia una vulneracion a los derechos fundamentales de la
accionante asi como tampoco un perjuicio irremediable que daba ser garantizado;
y, ademas, porque no son la entidad encargada de realizar el estudio de la
prestacion de la garantia de pension minima ya que, dicho tramite le concierne a la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por ser esta la encargada de expedir la resolucién de la
pension respectivamente.

En memorial adiado 11 de junio de 2021, la entidad accionada remite copia de una
comunicaciéon enviada a ISABEL MARIA MEJIA FLOREZ, por medio de la cual dan
respuesta a la solicitud de pension de vejez radicada el 24 de diciembre de 2020.

RESPUESTA OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Se dispuso de recepcion de contestacion emitida por dicha entidad en la que
solicita que el Despacho rechace la presente accidn constitucional por
competencia, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del Articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017, al ser esta una entidad de orden nacional; en consecuencia,
pide ordenar la remision del presente tramite a la oficina de reparto.

Empero, en virtud del requerimiento efectuado por este Despacho, alega que el
accionante no ha tramitado Derecho de Peticion alguno ante la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ni en forma directa, ni
por interpuesta persona, en relacion con los hechos que fundamentan las
pretensiones de la presente accion constitucional.

Asi las cosas, considera que la entidad llamada a dar respuesta respecto de lo
peticionado por el actor es su fondo de pensiones, en este caso COLFONDOS S.A,,
PENSIONES Y CESANTIAS, en la medida en que la Oficina de bonos pensionales
del Ministerio de Hacienda no funge como administradora del sistema general de
pensiones, por lo cual no esta facultada para tramitar este tipo de solicitudes, y en
tal sentido concluye que, la Accion de Tutela instaurada en contra de la AFP
COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS., y a la cual fuimos vinculados
oficiosamente, es TOTALMENTE IMPROCEDENTE respecto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, pues esta Oficina NO
ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

No obstante, en lo que respecta a sus funciones arguye que a la accionante no se
le ha vulnerado derecho fundamental pues, en resolucién N° 21827 de 25 de marzo
de 2020, se emiti6 bono pensional a favor de la actora, el cual fue redimido
(pagado) mediante resolucién N° 22471 de 19 de junio de 2020 en respuesta a la
solicitud que al respecto elevé la AFP COLFONDOS en fecha 04 de marzo de 2020,
sin que exista actualmente tramite alguno pendiente por atender por parte de esta
Oficina en relacion con el bono pensional de la sefiora MEJIA FLOREZ.

- Ahora, en relacién con el reconocimiento de la Garantia de Pension Minima
a favor de la sefiora ISABEL MARIA MEJIA FLORES, Esta Oficina debe
informar a la sefora Juez que la AFP COLFONDOS ha solicitado a través
del sistema interactivo de la OBP en SEIS oportunidades el reconocimiento
de una “eventual” Garantia de Pension Minima, en fechas:
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- 1. 16 de enero de 2021, la cual fue rechazada por el sistema por motivo: “LA
FECHA DE CUMPLIMIENTO DE LAS SEMANAS COTIZADAS
REQUERIDAS QUE REPORTA LA AFP NO COINCIDE CON LA
DETERMINADA POR EL SISTEMA.”

- 2.16 de enero de 2021, la cual fue cancelada por la AFP COLFONDOS por
motivo: “No se cargd soportes de renta vitalicia.”,

- 3.21deenerode 2021, la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
procedi6 a realizar el analisis y revision de la documentacion GPM y ante las
inconsistencias que se presentaron, la solicitud fue RECHAZADA (NO
OTORGADA), con la siguiente observacion: “LA AFP REGISTRA QUE NO
EXISTEN APORTES EFECTUADOS EXTEMPORANEAMENTE A PARTIR
DEL 01/01/2019; SIN EMBARGO, EN ARCHIVO PLANO DE
COTIZACIONES SE EVIDENCIA PAGO DE APORTES
EXTEMPORANEOS SUPERIORES A 26 SEMANAS, EFECTUADOS CON
POSTERIORIDAD AL 31/12/2018 COMO DEPENDIENTE, LA AFP NO
ADJUNTA LOS SOPORTES REQUERIDOS. .”

- 4. 10 de junio de 2021, la cual fue cancelada por la AFP COLFONDOS por
motivo: “no se cargé soportes”

- 5. 10 de junio de 2021, la cual fue cancelada por la AFP COLFONDOS por
motivo: “No se cargd soportes de pago SIAFP”

- 6. informamos que solo hasta el pasado 16 de junio de 2021, la AFP
COLFONDOS cumplié con la obligacién de agotar ante la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el tramite de
reconocimiento de la garantia de pensidbn minima a través del sistema
interactivo de la OBP, cargando los documentos requeridos de conformidad
con el decreto 142 de enero de 2006 que modificé el decreto 832 de 1996,
hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las normas del
Sistema General de Pensiones.

Sostiene la entidad vinculada, que de conformidad con la solicitud de 16 de junio
de 2021, y una vez verificado que la administradora de fondos de pension
COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, aport6 en su totalidad la
documental que acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley
para el otorgamiento de la Garantia de Pensién Minima, procedieron a autorizar
dicha garantia para ser incluida en el proceso masivo del mes de julio de 2021,
salvo que se produzca algan cambio en la historia laboral que impida realizar dicho
reconocimiento, de tal suerte que, la garantia de la pensién minima de la accionante
se encuentra autorizada por dicha dependencia y a mas tardar el dia 31 de julio de
2021, sera otorgada formalmente de conformidad con el procedimiento establecido.

Aunado a ello, considera que es improcedente pues con ella se pretende pretermitir
tramites de ley para los cuales se ha consagrado un procedimiento especifico y los
cuales puede acudir el actor en la busqueda de lo pretendido.

Finaliza exponiendo que, en el presente caso, la entidad ha cumplido con lo que es
de su competencia en relacién con el bono pensional del actor, razon por la cual no
ha vulnerado derecho fundamental alguno.

CONSIDERACIONES
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-. Competencia.

Este Juzgado es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela,
promovida en por intermedio de apoderado judicial por la sefiora ISABEL MARIA
MEJIA FLOREZ por la presunta violacion del derecho fundamental esgrimido al
inicio del presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en el Decreto 1382 de 2000 en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 del 2017, que le
asigna a estos despachos de caracter municipal el conocimiento de las acciones
de tutela que se interpongan contra particulares, por ocurrir en esta ciudad los
hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion
constitucional.

El derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y
comporta el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, la norma legal
de referencia para el derecho de peticion fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se
reforma el Cédigo Contencioso Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los
articulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la Corte
Constitucional identificé los contenidos minimos de ese derecho fundamental,
seflalando ademas el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta), excluyendo féormulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.” [13]

Cabe resaltar que otros de los componentes del nlcleo esencial del derecho de
peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares
deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado
por la ley para tal efecto.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del nucleo esencial del derecho de peticibn se puede resaltar lo
siguiente:

“-La proteccién del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela para
lo cual es necesaria la existencia de actos u omisiones de la autoridad que
obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo
de 1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde
al peticionario aunque la respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia
T-012 del 25 de mayo de 1.992)".
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“- El legislador al regular el derecho de peticién no puede afectar su nicleo esencial,
el cual ni siguiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo
negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de junio de 1.992 y T-481
de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nucleo esencial del
derecho de peticiébn y de aquel depende la efectividad de este ultimo. (Corte
Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".

“- La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las
evasivas o simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen dicho
reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de peticion para que sea
oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al
peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296
del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- La obligacion de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo
resuelto. (Corte Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“ Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los
particulares no se encuentra regulado por el legislador, la accién de tutela procede
respecto de aquellos que actian como autoridad, prestan un servicio publico, o
mantienen o mantuvieron una relacion laboral con el peticionario siempre y cuando
su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte Constitucional.
Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-374 del 22 de julio de 1.998)".

Derecho de peticién no implica respuesta favorable.

En sentencia T-146 de 2012 la Honorable Corte Constitucional se pronuncié al
respecto, acotando que:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticidén se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resoluciéon a la peticion, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del
derecho de peticion, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de
respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

Carencia actual de objeto por hecho superado.
En sentencia T-038 de 2019 la Honorable Corte Constitucional, lo defini6 como:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se superé o cesoO la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida
(accion u abstencion) y, por tanto, terming la afectacion, resultando inocuo cualquier
intervencidon del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.
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Asi las cosas, hablamos que nos encontramos frente a este panorama cuando, en
el curso del tramite de tutela, antes de que se profiera sentencia al respecto, se
produce una accioén y omision por parte de la entidad accionada que constituye la
pretension misma de tutela y, por tal razén no se evidencia la vulneracion material
de derecho fundamental alguno, tornandose asi innecesaria la mediacion del juez
constitucional cuya proteccion se depreca por parte del accionante.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Partiendo del analisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera como
problema juridico a resolver:

¢Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccion invoca el accionante
al no haber emitido respuesta de fondo frente al derecho de peticion incoado por
este, o por el contrario le asiste razon a la entidad accionada cuando afirma que no
ha vulnerado derecho fundamental alguno pues ya profirié respuesta frente a las
solicitudes del actor?

TESIS DEL DESPACHO

Se resolvera negando la accion de tutela por cesacion de los efectos de la accion
impugnada pues a la fecha de pronunciamiento de este fallo la entidad accionada
ha acreditado que dio solucién a las solicitudes y pretensiones de la actora.

ARGUMENTOS PARA DECIDIR

Radica la inconformidad de la accionante en sefalar que la entidad accionada no
ha contestado de manera oportuna el derecho de peticién radicado, en el que
solicita el reconocimiento y posterior pago de la pensién de vejez por haber
cumplido todos y cada uno de los requisitos que exige la normatividad para tal fin.

Aun cuando no se advierte sello de recibido por parte de la entidad accionada, lo
cierto es que, dentro de la contestacion aportada por COLFONDOS S.A,,
PENSIONES Y CESANTIAS, se concluye que esta si recibid la solicitud y alega
haberlas contestado oportunamente.

Al rendir su informe, la accionada allega dos comunicaciones una de fecha 21 de
mayo de 2021 y la segunda de ellas data del 10 de junio de la anualidad en la cual,
manifiestan haber dado respuesta a la peticién elevada por ISABEL MARIA MEJIA
FLOREZ en lo que respecta a su competencia puesto que, en el caso en particular
la accionante, no cuenta con el capital necesario para financiar la pensién de vejez
gue solicita el cual debe ser superior o igual al 110% del SMLMV al momento de la
expedicion de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, indica la accionada en dicho escrito que se observa que la actora
cumple con los requisitos minimos para acceder a la garantia de la pension minima
de vejez consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 que sefala:

“‘“ARTICULO 65. Garantia de Pension Minima de Vejez. Los afiliados que a los 62
afos de edad si son hombres y 57 si son mujeres, no hayan alcanzado a generar
la pension minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado
por lo menos 1.150 semanas, tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en
desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para
obtener dicha pension.
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PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo 33
de la presente Ley.”

Como quiera que, en el caso de la sefiora MEJIA FLOREZ, se requiere la emision
de un bono pensional por parte de la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, fue necesario redireccionar
la peticibn a dicha entidad a efectos que se estudiara la viabilidad del
reconocimiento de la garantia de la pensién minima, de acuerdo con lo preceptuado
con la normatividad en cita.

Pues bien, al no observarse prueba de que la accionada notificé la contestacion al
accionante, en tanto no se aporté confirmacién de recibo del mensaje de datos
referido o constancia de apertura o lectura del mismo, se dispuso la comunicacion
con la parte actora en aras de que confirmara el recibo de dicha respuesta.

Es asi como, tal como consta en el informe secretarial que data del dia de hoy, vale
decir, 18 de junio de 2021, se pudo constatar por parte del doctor HENSER DE
JESUS DELGADO RADA apoderado judicial de la accionante, el efectivo recibo de
la contestacion de fecha 10 de junio de la anualidad, aportado por la entidad
accionada en su informe de contestacion, lo que permite tener como notificada la
respuesta emitida por la accionada, frente a derecho de peticion presentado por la
actora.

En efecto, se sefiala en el informe secretarial:

“procedi a comunicarme via telefénica con el apoderado judicial de la parte actora
de la presente accién de tutela, doctor HENSER DE JESUS DELGADO RADA, en
el dia de hoy 18 de junio de 2021, al namero de teléfono celular 300-3449049 donde
fui atendida por aquél. En la conversacion sostenida con el profesional de derecho
se le pregunté sobre el recibo via correo fisico a la direccion MZ 31, CS 4
CIUDADELA 20 DE JULIO, el dia 10 de junio de la anualidad, del comunicado
proveniente de la entidad accionada, mediante el cual COLFONDOS S.A,,
PENSIONES Y CESANTIAS, aduce dar respuesta a su peticion manifesté que:
confirmaba el recibo de la referida contestacion en la misma fecha sefialada
anteriormente, siendo esto el 10 de junio de 2021, en relacion con la peticion
incoada ante tal entidad, con la claridad que dicha comunicacion fue recibida via
correo electrénico y no al domicilio de su representada.

Por ultimo, informo su sefioria que, la conversacion se hizo desde el nimero de
teléfono celular del que soy titular, cuya linea telefénica es 311-8726761, con una
duracion de tres (3) minutos.”

Dicho esto, se encuentra plenamente demostrado que, la entidad accionada si dio
respuesta a los requerimientos presentados por el apoderado judicial de la parte
actora, solo que la respuesta no fue favorable a sus intereses.

Si bien el derecho de peticion involucra la obligacién de emitir una respuesta de
fondo, clara y precisa respecto de lo peticionado, ello no implica que la respuesta
necesariamente debe ser favorable a los intereses del peticionario.

Las inconformidades que se presenten frente a la respuesta deben ser ventiladas
a través de la justicia ordinaria, al no ser del resorte del Juez constitucional, toda
vez que, se encuentran relacionadas con el debate del reconocimiento y posterior
pago de una pension de vejez que debe ventilarse ante el juez competente toda
vez que no es el juez de tutela el llamado a dirimir aspectos que pueden ser
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de orden legal, pues solo cuando se demuestra la existencia de un perjuicio
irremediable es que el juez constitucional puede desplazar transitoriamente al
juez natural o competente de la justicia ordinaria, hecho que aqui no ha ocurrido.

En relacion con la estructura del perjuicio irremediable, la Corte ha sefialado que
esta determinada por el cumplimiento concurrente de varios elementos como son:
la inminencia que exige la adopcion de medidas inmediatas, la urgencia que se
predica del accionante por salir de ese perjuicio inminente y la gravedad de los
hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales.
T — 731 de 2010).

De otra parte, ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-146 de 2012 al
sefalar que:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticidén se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del
derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los
términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de
respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

Habiendo dicho lo anterior, se negara la tutela incoada, bajo el presupuesto de que
no se evidencia vulneracion alguna del derecho de peticién del accionante, en la
medida en que se hall6 probado que, en sede de tutela la entidad accionada
contesto la solicitud radicada por el apoderado judicial de la parte actora y notifico
en debida forma tal contestacion.

Ahora bien, del informe rendido por la entidad accionada y la vinculada OFICINA
DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA, se advierte que el
solicitado bono pensional ya fue autorizado conforme los procedimientos aplicables
a la materia el cual sera incluido en el proceso masivo del mes de julio de 2021, lo
cual significa que la garantia de pension minima a favor de la accionante se
encuentra autorizada por dicha dependencia y a mas tardar el dia 31 de julio de
2021, sera otorgada formalmente de conformidad con el procedimiento establecido,
tal y como se observa en el anexo:

COmrney A O SO0 TWEES 0 CAAMITLA D FENMIUN MORORA s

==

Por lo anterior, la peticiébn en tal sentido se entiende absuelta; ocurriendo este
comportamiento durante el desarrollo del presente tramite constitucional se
entiende que, las actuaciones adelantadas por la entidad accionada que pudieran
estar deviniendo en vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, han
cesado y por consiguiente lo mismo ha ocurrido respecto la violacion deprecada en
esta sede
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Es asi como la Oficina de Bonos Pensionales del ministerio de hacienda informa:

“Ahora, en relacion con el reconocimiento de la Garantia de Pension Minima
a favor de la sefiora ISABEL MARIA MEJIA FLORES, Esta Oficina debe
informar a la sefiora Juez que la AFP COLFONDOS ha solicitado a través
del sistema interactivo de la OBP en SEIS oportunidades el reconocimiento
de una “eventual” Garantia de Pension Minima, en fechas:

- 1. 16 de enero de 2021, la cual fue rechazada por el sistema por motivo: “LA
FECHA DE CUMPLIMIENTO DE LAS SEMANAS COTIZADAS
REQUERIDAS QUE REPORTA LA AFP NO COINCIDE CON LA
DETERMINADA POR EL SISTEMA.”

- 2.16 de enero de 2021, la cual fue cancelada por la AFP COLFONDOS por
motivo: “No se cargd soportes de renta vitalicia.”,

- 3.21 deenerode 2021, la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
procedio a realizar el andlisis y revision de la documentacion GPM y ante las
inconsistencias que se presentaron, la solicitud fue RECHAZADA (NO
OTORGADA), con la siguiente observacion: “LA AFP REGISTRA QUE NO
EXISTEN APORTES EFECTUADOS EXTEMPORANEAMENTE A PARTIR
DEL 01/01/2019; SIN EMBARGO, EN ARCHIVO PLANO DE
COTIZACIONES SE EVIDENCIA PAGO DE APORTES
EXTEMPORANEOS SUPERIORES A 26 SEMANAS, EFECTUADOS CON
POSTERIORIDAD AL 31/12/2018 COMO DEPENDIENTE, LA AFP NO
ADJUNTA LOS SOPORTES REQUERIDOS. .”

- 4. 10 de junio de 2021, la cual fue cancelada por la AFP COLFONDOS por
motivo: “no se cargd soportes”

- 5. 10 de junio de 2021, la cual fue cancelada por la AFP COLFONDOS por
motivo: “No se cargd soportes de pago SIAFP”

- 6. informamos que solo hasta el pasado 16 de junio de 2021, la AFP
COLFONDOS cumplié con la obligacién de agotar ante la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el tramite de
reconocimiento de la garantia de pensiébn minima a través del sistema
interactivo de la OBP, cargando los documentos requeridos de conformidad
con el decreto 142 de enero de 2006 que modificé el decreto 832 de 1996,
hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las normas del
Sistema General de Pensiones.

Habiendo dicho lo anterior, se negara la tutela incoada.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la acciéon de tutela impetrada por la sefiora ISABEL MARIA
MEJIA FLOREZ, contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por
cesacion de los efectos de del actuar impugnado, conforme a los argumentos que
preceden.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucrados en
este trdmite constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991)

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (Articulo
31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ
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