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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. Junio veinticinco (25) de
dos mil veintiuno (2021).

Juez : Dilma Estela Chedraui Rangel

Expediente No. 08- 001- 40- 53- 007- 2021- 00352-00

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : OSIRIS SOBRINO VARONA

ACCIONADO : INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
ASUNTO

Procede este despacho a resolver la presente accidén de tutela de la referencia, instaurada
por el ciudadano OSIRIS SOBRINO VARONA quien actda en causa propia, contra
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

HECHOS

Manifiesta el accionante que es pensionado, que elevo peticidn ante el Instituto de Transito
del Atlantico, por medio de correo electronico, el 29 de abril de 2021, solicitando
informacién, pues estd pagando impuestos por un vehiculo de placa MBD-727 que, segun
tiene entendido, “fue dado de baja en Cali desde hace tiempo.”

PRETENSIONES.

Que por todo lo anterior, el actor solicita al despacho el amparo de su derecho fundamental
de peticién, ordenéndosele a la entidad INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO dar
respuesta al derecho de peticion planteado.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido del 22 de junio hogafio, ordenandose al
representante legal del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, para que dentro del
término maximo de un (1) dia, informara por escrito lo que a bien tuviera en relacion con
todos y cada uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el accionante, en su
demanda de tutela, entregandosele copia de esta al momento de la notificacién de este
auto.

Posteriormente, mediante auto del 24 de junio de 2021 se resolvi6 vincular a la
SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO en la medida en que,
segun lo indicado por la accionada, la peticién del actor fue trasladada por competencia a
dicha entidad y, en tal medida pudiera llegar a suministrar informacién de caracter relevante
para el presente tramite o verse afectada por la decision que se adopte al interior del mismo.

- Respuesta accionada INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO

Manifiesta la accionada que una vez constatado el sistema de gestién documental ORFEO
del Instituto de Transito del Atlantico, se evidencio que el (la) sefior (a) OSIRIS SOBRINO
VARONA, identificado con la cédula de ciudadania 7.439.370, presento derecho de peticion
ante esta entidad mediante radicado No. 202142100076852 de fecha 29/04/2021, el cual
fue contestado y enviado oportunamente el dia 30 de mayo de 2021 a la direccién
suministrada en su escrito de peticion, donde se comunica el traslado de la peticion a
Secretaria de Hacienda, segun documentos anexos.

Dentro de los anexos allegados por la entidad, obra escrito que data del 13 de mayo de
2021, con constancia de envio del 30 de mayo de 2021, en el que se le indica al accionado
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que: “(...) Revisada la base de datos del INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO,
hemos podido constatar que el vehiculo de placa MBD727, propiedad de la sefiora OSIRIS
SOBRINO, con numero de identificacion 7439370, no se encuentra registrado en este
Organismo de Transito.

Por tal razon El Instituto de Transito del Atlantico procedera a remitir a las autoridades
competentes el Derecho de Peticion para que se le brinde una respuesta de fondo a su
solicitud, dandole cumplimiento al Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.”

Asimismo, anexan escrito de misma fecha y envio dirigido a la Secretaria de Hacienda
Departamental del Atlantico, denominado “remision por competencia”.

- Respuesta Secretaria de Hacienda Departamental del Atlantico (vinculada)

No se recibié informe por parte de dicha entidad.

CONSIDERACIONES.
-. Competencia.

Este Juzgado es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela, promovida
por la sefiora OSIRIS SOBRINO VARONA quien actla en causa propia, por la presunta
violacién de los derechos fundamentales esgrimidos al inicio del presente escrito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en el Decreto
1382 de 2000 y virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 1° del articulo 1°
del Decreto 1983 del 2017, que le asigna a estos despachos de caracter municipal el
conocimiento de las acciones de tutela que se interpongan contra entidades
gubernamentales, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar
donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucién Nacional y comporta
el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades publicas
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucién de 1991, la norma legal de
referencia para el derecho de peticion fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se reforma el
Cddigo Contencioso Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los articulos 5, 6, 7, 8,
31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la Corte Constitucional identificd los
contenidos minimos de ese derecho fundamental, sefialando ademas el sistema de reglas
gue rigen su cumplimiento y aplicacion, precisando que su contenido esencial comprende
los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacién material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéendose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticién y la respuesta), excluyendo férmulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.” [13]
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Cabe resaltar que otros de los componentes del nucleo esencial del derecho de peticion,
consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser
resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal
efecto.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del nucleo esencial del derecho de peticidn se puede resaltar lo siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela para lo cual
es necesaria la existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio
del reconocimiento fundamental o no resuelvan oportunamente la solicitado. (Corte
Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

“- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde al
peticionario aunque la respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del
25 de mayo de 1.992)".

“- El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nucleo esencial, el cual
ni siquiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo negativo. (Corte
Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de junio de 1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nucleo esencial del derecho
de peticibn y de aquel depende la efectividad de este Ultimo. (Corte Constitucional.
Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".

“- La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues las evasivas
o simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen dicho reconocimiento
fundamental. La respuesta del derecho de peticion para que sea oportuna tiene que
comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario. (Corte Constitucional.
Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296 del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de
1.997)".

“- La obligacién de pronta resolucién se extiende hasta enterar al peticionario de lo resuelto.
(Corte Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los particulares no
se encuentra regulado por el legislador, la accién de tutela procede respecto de aquellos
gue actdan como autoridad, prestan un servicio publico, o0 mantienen o mantuvieron una
relacion laboral con el peticionario siempre y cuando su solicitud se circunscriba o tenga
que ver con ella. (Corte Constitucional. Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-
374 del 22 de julio de 1.998)".

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Partiendo del analisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera como problema
juridico a resolver:

¢Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccion invoca parte actora, al no darle
respuesta clara y de fondo a la peticién presentada de fecha 29 de abril de 2021 o por el
contrario le asiste razén a la entidad accionada cuanto afirma que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, pues dio respuesta de fondo sobre lo pedido el dia 30 de mayo de
2021, enviada a la direccion dispuesta por el accionante para notificacion de esta?

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera negando la accion de tutela pues se observa que la entidad vinculada
SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO, acredité haber dado
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respuesta, corriendo traslado de la peticion a la Secretaria de Hacienda, a quien a la fecha
de presentacion de la accion de tutela no se le ha vencido el término para responder.

ARGUMENTACION

Sefiala la parte actora que el 29 de abril de 2021 presentd derecho de peticion ante el
Transito del Atlantico en los siguientes términos:

Barmranquilia, 29 de abril de 2021

Sefiores
Instituto de Transito del Atlantico
Ciudad

Asunto : QUEJA MBD727 - TRAMITE

la placa MBD 727 sedén chevrolet ya estd dada de baja desde hace tiempo en cali y ain asi me sigue llegando el
valor del impuesto sobre el vehiculo; de igual manera lo sigo pagando y para evitar problemas lo tengo al dia. En el
transito sale que no se encentra matriculado, no entiando porque me envian mensajes de lexto donde me advierten
que se generd embargo No. RE-DT2 018064432, si ni siguiera aparece matriculado.

Se adjuntan los siguientes archivos:
1. osiris transito.pdf shaisum: 9dcad0da3d4cal169386a07f2d1425¢c32161echf

Indica que a la fecha no se le ha dado respuesta.
Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

EI INSTITUO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, dio respuesta manifestando que la peticion
incoada por el accionante fue absuelta el 30 de mayo de 2021 cuando via correo
electronico, remitié contestacion al accionante en la que le informé que su solicitud fue
remitida a la Secretaria de Hacienda Departamental del Atlantico en razén de su
competencia.

Sobre el particular, es necesario acotar que, la jurisprudencia ha sido enfatica al sefialar
gue, es posible el evento en que, contra quien se dirige la peticién no sea el llamado a emitir
respuesta, por lo que esta en toda la facultad de remitir la solicitud a la entidad competente,
caso en el que dicha remisién constituye respuesta valida, respecto de la entidad inicial a
quien se le radicé la peticion.

Al respecto, en sentencia T 180 de 2001, la Honorable Corte Constitucional sefial6:

“Si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de competencia, es
su deber comunicarselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud
al funcionario competente. De esa manera se da una respuesta vdlida al derecho de
peticién. Sin embargo, la responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece.
Es la entidad a la cual se le remiti6 la peticion la que, en virtud de su competencia, debe
dar una contestacion satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la
remision de la solicitud.”

Asi pues, segun lo manifestado en su informe de tutela, la entidad accionada profirié
respuesta frente a la peticion del actor, en los términos del escrito allegado y aportado como
prueba; empero, como quiera que no se observé prueba de que dicha contestacion hubiera
sido efectivamente notificada al accionante, en tanto no se aportd confirmacién de recibo
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del mensaje de datos referido o constancia de apertura o lectura del mismo, se dispuso la
comunicacion con la parte actora en aras de que confirmara el recibo de dicha respuesta.

Es asi como, tal como consta en el informe secretarial que data del 25 de junio de 2021, se
pudo constatar por parte del sefior OSIRIS SOBRINO VARONA, el efectivo recibo de la
contestacién emitida por la entidad accionada respecto de su peticion, con la salvedad de
que fue el 30 de mayo como alude la accionada, sino hace cinco (5) dias, lo que permite
tener como notificada la respuesta emitida por la accionada, frente a derecho de peticién
presentado por el accionante, ocurriendo esto durante el tramite de la presente accion
constitucional.

En efecto, se sefala en el informe secretarial:

“(...) procedi a comunicarme via telefénica con el accionante en el presente tramite, sefior
OSIRIS JOSE SOBRINO VARONA en el dia de hoy 25 de junio de 2021, al nimero de
teléfono celular 3156223028, donde fui atendida por el sefior OSIRIS JOSE SOBRINO
VARONA, identificandose con cédula de ciudadania No. 7439370, quien, al preguntarsele
sobre el recibo via correo electronico a la direccién electronica osirissobrino@gmail.com, el
30 de mayo de 2021 a las 08:46 p.m., proveniente de la direccién electrénica del Instituto
de Tréansito del Atlantico: servicioalciudadano@transitodelatlantico.gov.co mediante el cual
dicha entidad alega dar respuesta a su peticién con 3 archivos adjuntos, manifesté que:
confirmaba el recibo de la referida contestacion en los mismos términos aducidos por la
entidad accionada; sin embargo acota que no fue el 30 de mayo sino aproximadamente
‘hace cinco (5) dias”, no teniendo claridad de la fecha exacta.

Aunado a ello, libremente se permitié manifestar que, “me han dado respuestas anexando
resoluciones que yo no entiendo, entonces se lo pasé al abogado. Yo lo que quiero es que
me contesten que ya no me van a cobrar mas”.

Dicho esto, se encuentra plenamente demostrado que, la entidad accionada si dio
respuesta, toda vez que se pudo constatar por esta, el efectivo recibo de la contestacion
emitida por la entidad accionada frente a su solicitud, dando lugar a la aplicacién al articulo
26 del Decreto 2591 de 1991 que trata de la cesacion de los efectos de la actuacion
impugnada, puesto que se acredita en el presente proceso que el accionante recibi6 la
respuesta y notificacion respectiva lo que deviene en la no vulneraciéon de su derecho
fundamental de peticion respecto de la entidad accionada INSTITUTO DE TRANSITO DEL
ATLANTICO, por cuanto como es sabido éste se agota con la notificacion al peticionario de
la respuesta dada.

Ahora bien, el Instituto de Transito del Atlantico procedié a remitir por competencia la
peticién del accionante, ante la Secretaria de Hacienda Departamental del Atlantico, por lo
que, sobre esta Ultima recayo la responsabilidad de emitir respuesta frente a lo peticionado
por la parte actora.

En lo que atafie a la responsabilidad de dar respuesta a la peticién del actor, por parte de
la Secretaria de Hacienda Departamental del Atlantico fue vinculada al presente tramite
tutelar, lo cierto es que, de la prueba allegada por la entidad accionada se advierte que, la
peticion fue remitida por competencia el 30 de mayo de 2021 via correo electrénico a la
direccion atencionalciudadano@atlantico.gov.co, lo que permite establecer que, desde esa
fecha se contabiliza el tiempo con que cuenta esta para dar respuesta a lo solicitado.

Al respecto tenemos que, conforme la jurisprudencia precitada, “(...) Es la entidad a la cual
se le remitié la peticion la que, en virtud de su competencia, debe dar una contestacion
satisfactoria dentro de los quince dias posteriores al recibo de la remisién de la solicitud.”
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Por lo que tendriamos que, la Secretaria de Hacienda Departamental del Atlantico contaba
con quince (15) dias para dar respuesta a la peticion del actor, desde el momento en que
la accionada le remiti6 tal solicitud; no obstante, es necesario tener presente lo establecido
en el articulo 5 del 491 del 28 de marzo de 2020, que amplié los términos dados para
contestar las peticiones, de esta forma:

Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
seflalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.”

En ese estado de las cosas, dando aplicacién a lo seflalado por la jurisprudencia y la
normatividad relacionada con la materia, se tiene que a la fecha de presentacion de la
accion constitucional que aqui nos ocupa, esto es, 11 de junio de 2021, no se encontraba
cumplido el término legalmente otorgado a la entidad para emitir respuesta a lo peticionado
por el actor, pues los veinte dias para contestar vencian el 30 de junio de 2021, contados
estos, desde el 1 de junio de 2021, esto es, desde el dia siguiente al 30 de mayo de 2021,
fecha que se entiende la Secretaria de Hacienda recibié por traslado el derecho de peticién
del accionante.

lo que permite concluir que en este caso no se advierte vulnerado el derecho fundamental
de peticién del actor.

Siguiendo dicha linea argumentativa, es menester acotar que, no hallan los elementos tales
gue permitan establecer una violacion parte de las entidades involucradas, en lo que
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respecta al derecho fundamental del accionante relacionado con escrito presentado el 29
de abril de 2021 via correo electrénico ante el Instituto de transito del Atlantico,
posteriormente remitido por estos ante la Secretaria de Hacienda departamental del
Atlantico.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la tutela del derecho fundamental de peticién del accionante sefior
OSIRIS SOBRINO VARONA, contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO y la
vinculada, SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO,
conforme los motivos expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucradas en este
tramite constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (articulo 31,
idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Juez
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