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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Barranquilla, treinta y uno,
(31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Juez: Dilma Estela Chedraui Rangel

Radicacion: 080014530072019-00506-00

Proceso . verbal restitucion de tenencia de bien mueble

Demandante : BANCO BBVA

Demandado : FABIAN ENRIQUE CHARRIS CORONADO

Providencia : AUTO 31/08/2021 NEGAR SOLICITUD COMISION — REMITIR A

JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DE BARRANQUILLA
1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado de
la demandante BANCO BBVA, en el que solicita se libre despacho comisorio dirigido a
la autoridad competente a fin de llevar a efecto la entrega material del bien mueble
objeto de restitucion.

2. HECHOS

Se aprecia que el proceso de la referencia se trata de un verbal de restitucion de
tenencia de bien mueble de radicacion 2019-506, dentro del cual se dictd6 sentencia
el22 de mayo de 2020, en la que se resolvio:

1. Declarar terminado el contrato de leasing financiero nimero 955-1000-15752
celebrado por medio de documento privado de fecha febrero 16 de 2016, entre BANCO
BBVA S.A. en calidad de arrendadora y FABIAN ENRIQUE CHARRIS CORONADO en
su calidad de LOCATARIO, sobre:

. Un automovil marca MAZDA placas IRX-869, linea 3, modelo 2016, color AZUL
METALICO, servicio PARTICULAR, carroceria HATCH BACK, motor PE40389843,
chasis: 3MZBM4478GM115482.

2. Ordénese a FABIAN ENRIQUE CHARRIS CORONADO, que restituya a favor de
BANCO BBVA, en su condicién de arrendadora:

. ~Un automovil marca MAZDA placas IRX-869, linea 3, modelo 2016, color AZUL
METALICO, servicio PARTICULAR, carroceria HATCH BACK, motor PE40389843,
chasis: 3MZBM4478GM115482.

3. Fijese la suma de $828.16, por concepto de agencias en derecho a favor de la
parte demandante, de conformidad a lo establecido en el acuerdo PSAA 16-10554 de
agosto 05 de 2016.

4. Condénese en costas a la parte demandada.
3. CONSIDERACIONES
Para establecer en este caso a quién debe remitirse el proceso para que efectie la

entrega del vehiculo cuya restitucion se ordend, es menester traer a colacion, proveido
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla que dirime un conflicto de
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competencia basado precisamente en establecer a que juez le corresponde conocer de
la materializacion de la orden de entrega de un bien ordenado en sentencias
declarativas.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Cuarta Civil-Familia, MP.
DRA, GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO, en fecha julio 8 de 2014, al resolver
conflicto de competencia suscitado entre el JUZGADO 10° CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA y 1° DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
dentro del radicado 08001310301019951294802, proceso ordinario de Pertenencia
promovido por GLADYS MARIA VILLADIEGO DOMINGUEZ contra GREGORIO
JERONIMO COLL, determiné que le correspondia al Juzgado de Ejecucion realizar la
entrega del bien.

El conflicto se genera por cuanto el Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla, remitio
al Juzgado 1 De Ejecucion Civil del Circuito, el expediente contentivo de la pertenencia
para la entrega del inmueble respectivo al haberse negado las pretensiones de la
demanda, hecho por el cual el Juzgado 1° de Ejecucién Civil del Circuito, consideré
que los procesos declarativos son de su conocimiento, siempre y cuando se haya
iniciado proceso ejecutivo para el cumplimiento de la sentencia, lo que no ocurria en
dicho caso.

Considero el Tribunal Superior, que como se trataba de una sentencia que impone una
obligacion de hacer, como es la entrega del bien inmueble, dictada dentro de un
proceso declarativo, su conocimiento le corresponde a los Juzgados de Ejecucion
Civiles, apoyado en lo consignado en articulo 8°, del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013, que reglamenta entre otros, los Juzgados de ejecucion civil,
creados a su vez por el Acuerdo N°PSAA 13-9959 de julio 18 de 2013, del Consejo
Superior de la Judicatura, con la finalidad de descongestionar los jueces de
conocimientos civiles.

Anot0 que, el caso de la entrega ordenada en sentencia declarativas no se encuadraba
de manera perfecta en ninguno de los presupuestos que impone o liberan de
competencia al juez de ejecucion, sefialados en el articulo 8°, del Acuerdo PSAA13-
9984 del 5 de septiembre de 2013, siendo comprensible que el Juzgado 10 Civil del
Circuito de Barranquilla haya interpretado por via de descarte, previa diferenciacion
entre sentencia declarativa y meramente declarativa, que al no ser una sentencia
meramente declarativa o una declarativa que niega la totalidad de las pretensiones,
(asunto que la ley expuso taxativamente como de no competencia de los jueces de
ejecucion), sino una que impone una obligacion de hacer, su conocimiento le
corresponde a los jueces de ejecucion.

Asi resolvi6 el Tribunal Superior:

“Lo anterior para relievar, que en principio el estado procesal en que se encuentra el
expediente, no encuadra de manera perfecta en ninguno de los presupuestos que
imponen o liberan de competencia al juez de ejecucion, siendo comprensible que el
Juzgado 10° Civil del Circuito haya interpretado, por via de descarte (previa
diferenciacion entre sentencia declarativa y meramente declarativa) que al no ser una
sentencia meramente declarativa o una declarativa que niega la totalidad de las
pretensiones (asuntos que la ley expuso taxativamente como de no competencia de los
jueces de ejecucioén), si no una que impone una obligacién de hacer (tal, la restitucion
del bien inmueble Identificado con matricula Inmobiliaria No. 040-55229, en contra de
Gladys Villadiego Dominguez y el Banco Ganadero hoy BBVA Colombia S.A. y a favor
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del interviniente Arturo Fernandez Renowitzky), su conocimiento le corresponde a quien
hoy suscita el conflicto.

A lo anterior se auna, que el Acuerdo No. PSAA13-9959 de julio 18 de 2013, emanante
de la misma Colegiatura, adopté como politicas en materia de descongestion, entre
otras, el fortalecimiento de la, creacion de jueces de ejecucion de sentencias en el area
civil. Quiérase decir con ello, que en aras de disminuir la carga de los jueces de
conocimiento, resultaba l6gico que después de desatarse la instancia por éste ultimo,
previo decreto y practica de pruebas y alegatos de conclusion, sea €l de ejecucion, el
gue vele por el cumplimiento de la orden contentiva de la obligacion, de hacer. -

Es de manifestar, que el presente asunto no sé encuentra frente a la aplicacion del
articulo 335 del Cdodigo de Procedimiento Civil sino en su lugar, del articulo 337 del
mismo estatuto, pues se trata de la materializacion de una sentencia judicial, en este
caso; la proferida por el Juzgado Décimo Civil "de Circuito de Barranquilla; debiendo
entonces proceder a dicha materializacion, el juez de ejecucion civil.

Ello es motivo para avalar la decision del Juez 10° Civil del Circuito, no siendo de recibo
que el de ejecucion exponga como razén de devolucion el no existir proceso ejecutivo a
continuacion del ‘ordinario’, cuando de la normatividad aplicable al caso se desprende
que éste no es el Unico presupuesto para la remision del informativo.

Sin mas consideraciones, se ordenara entonces el envio del expediente al Juzgado 1°
de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, a fin que continle conociendo de la
materializacion de la orden dictada en la sentencia de noviembre, 23 de 2011.

- En igual sentido se pronuncié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil Familia, en proveido del 28 de septiembre de 2018,
Magistrada, Dra. CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA, al sefalar:

“Entonces, en el presente proceso al analizar el contenido de la sentencia proferida por
el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, el 13 de
Septiembre de 2017, se observa que fueron acogidas las pretensiones del demandante
y se ordend al demandado entregar el bien materia de la tradicion, lo que significa que
nos encontramos frente a una sentencia declarativa de condena, que reviste una
peculiaridad especial al momento de su cumplimiento, como quiera que debe ejecutarse
la orden en ella contenida, esta es la de entregar el bien al respectivo propietario.

Este orden de ideas permite establecer que en tratandose de una sentencia declarativa
de condena en la que es necesaria la ejecuciéon de la providencia, que es igual a hacer
efectiva la entrega del bien inmueble, se enmarca en la circunstancia descrita en el
inciso 1° del articulo 8 del Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013, que
en punto con la distribucién de asuntos a los Juzgados de Ejecucion civiles sefala:

"A los Jueces de Ejecucién Civil se les asignaran todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la
ejecucion, inclusive la que se adelanten con ocasién de sentencias declarativas".

De la norma en cita se infiere con mediana claridad que una vez proferida la sentencia
declarativa de condena, el Juez competente para conocer y hacer efectiva la entrega
del bien inmueble a favor del demandante es el Juzgado de Ejecucién Civil del Circuito.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico
Telefax: 3885005 ext. 1065 www.ramajudicial.gov.co Correo cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico



http://www.ramajudicial.gov.co/

Radicacion : 080014530072019-00291-00

Proceso : VERBAL- RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Demandante : CARMEN ALICIA SALGADO DE DAZA

Demandado : ROSA ELVIRA GARZON CACERES, FELIX CERVANTES PAEZ, CARLOS PUERTO
ARANGUREN Y FERNANDO GONZALEZ VARGAS

Asunto : AUTO 31/08/2021 — NIEGA SOLICITUD DE DESPACHO COMISIORIO

Ahora bien, uno de los argumentos planteados por la JUEZ PRIMERA DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, responde a que el JUEZ. CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO, en la sentencia comisioné a la Alcaldia del Distrito de Barranquilla para
la practica de la diligencia de entrega del bien y que en el expediente se evidencia que
los despachos comisorios ya fueron retirados, razon por la que no existe actuacion por
adelantar. Frente a tal argumento, cabe indicar que si bien en la sentencia el Juez de
conocimiento comision6 a la Entidad publica antes sefialada, y que Obra en el
expediente la prueba de que los despachos comisorios ya fueron retirados (fl. 29-30),
no existe evidencia acerca de que tal diligencia ya haya sido practicada, por lo que al
ser una actuacion pendiente y necesaria para la ejecucion de la providencia, es claro
que la competencia en el presente proceso si radica en cabeza del Juez de Ejecucién
tal corno lo sefiala la norma antes citada.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que al momento de practicar la
diligencia de entrega del bien inmueble deben observarse por parte del Juez las reglas
contenidas en el articulo 308 del C.G.P., de igual manera, pueden surgir diversas
situaciones que conlleven a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 309 del mismo
estatuto procesal, que implican en algunas circunstancias pronunciamientos por parte
del Juez de Ejecucion, lo que demuestra que si existen y pueden surgir actuaciones por
adelantar, contrario a lo sefialado por la JUEZ PRIMERA DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO.

Asi las cosas, es palmario que se equivoco la JUEZ PRIMERA DE EJECUCION, al
plantear que el presente proceso no se encontraba enlistado en aquellos sefalados por
el articulo 8° del Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013, pues a
consideracion de esta funcionaria no tuvo en cuenta que en el caso sub-examine,
estamos frente a la ejecucion de una sentencia de caracter declarativo revestida de la
peculiaridad de condena.

De lo dicho se infiere por esta funcionaria, que de conformidad con los razonamientos
expresados, tal como lo dijera el JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, el Juez competente para conocer de asuntos de esta naturaleza en
el cursante proceso, es el Juez de Ejecucion Civil del Circuito, lo que conduce a
determinar que la competencia para conocer del proceso radica en el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, despacho al
cual se ordenara remitir la actuacion”.

En el caso que nos ocupa, la sentencia se dicta dentro de un proceso Verbal de
restitucion de tenencia de bien mueble, donde la orden dada es de una obligacion de
hacer, pues lo que se ordena es, que el demandado restituya a favor de BANCO BBVA,
el bien mueble — automoévil marca MAZDA placas IRX-869, linea 3, modelo 2016, color
AZUL METALICO, servicio PARTICULAR, carroceria HATCH BACK, motor
PE40389843, chasis: 3MZBM4478GM115482.

Dado lo anterior, es dable sefialar que, en este caso el proceso no se encuentra dentro
los casos establecidos en el articulo 8 del citado Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura, esto es, PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013, por lo tanto, se remitira
el expediente al Juzgado Civil de Ejecucion Municipal de Barranquilla, que corresponda
por reparto, a fin de que realice los actos procesales tendientes a materializar la orden
de entrega de bien mueble emitida en la sentencia del 22 de mayo de 2020.
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Por todo lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Negar la solicitud de comision presentada por la parte actora, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- Remitir la actuacion al JUZGADO DE EJECUCION MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, que corresponda por reparto para que continien con el cumplimiento
de la orden de entrega impartida en la sentencia del 22 de mayo de 2020, por las
razones anotadas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Jueza
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