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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. Octubre veinte
(20) de dos mil veintiuno (2021).

Juez : Dilma Estela Chedraui Rangel

Expediente No 08-001-40-53-007-2021-00624-00

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : VICKY ESTHER DE LA ROSA CASTRO
APODERADO : JHONNY ALFONSO LANDINEZ MERCADO
ACCIONADO : REFINANCIA

VINCULADOS : DATACREDITO EXPERIAN S.A

CIFIN TRANSUNION S.A

ASUNTO

Procede este despacho a resolver la presente accion de tutela de la referencia,
instaurada por la ciudadana VICKY ESTHER DE LA ROSA CASTRO quien actua
por intermedio de apoderado judicial contra REFINANCIA, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion, buen nombre y al habeas data.

HECHOS

Manifiesta la actora por intermedio de su apoderado judicial, que el 15 de
septiembre presenta derecho de peticion a la entidad accionada, con la finalidad
que se enviaran copias de la autorizacion previa para el reporte en las centrales de
riesgos y copia del aviso o notificacion posterior con 20 dias de antelacion al reporte
negativo.

Que la entidad accionada dio contestacion enviando algunos anexos, pero no
contesto lo solicitado en la peticion, pues solo contestaron transitoriamente y no de
fondo, en sentido que no se envid copia de la autorizacién previa.

PRETENSIONES

Solicita la actora en relacion con que el dato negativo no cumple con el principio de
veracidad, sean amparado su derecho fundamental del habeas data, derecho al
buen nombre y derecho a la intimidad, ordenando en consecuencia a la parte
accionada resuelva de fondo la peticion elevada y restablecer el reporte negativo
ante las centrales de riesgo TRANSUNION y DATACREDITO.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido del 7 de octubre del 2021,
ordenandose al representante legal de REFINANCIA, para que dentro del término
maximo de un (1) dia, informe por escrito lo que a bien tenga en relacion con todos
y cada uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el accionante, en su
demanda de tutela, entregandosele copia de esta al momento de la notificacion de
este auto.
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Asi mismo, se ordend la vinculacion a la presente accion de tutela a las entidades
DATACREDITO EXPERIAN S.A 'y CIFIN TRANSUNION S.A.S, para que informen
a este despacho todo lo relacionado con los hechos plasmados en la presente
accion de tutela.

-. RESPUESTA REFINANCIA.

El 8 de octubre de 2021 la accionada informa sobre los hechos de la accion, que
la actora registra en calidad de titular la obligacion No. 00874000002049347 las
cuales fueron originadas en BANCO COLPATRIA - CENCOSUD, cedida mediante
contrato de compraventa a RF ENCORE SAS, entregada para su administracion a
Refinancia S.A.S., a partir del 25 de mayo del afio 2016.

Que la accionante no cuenta con reporte negativo ante centrales de riesgos, por
parte de REFINANCIA S.A.S, por cuanto se ha eliminado el reporte de
permanencia.

Que la obligacion se encuentra totalmente cancelada, en virtud del acuerdo de pago
suscrito con Refinancia S.A.S. para su extincion y de conformidad con lo expuesto
expidieron el respectivo paz y salvo.

Es asi como indican que al cumplir con todas y casa una de las obligaciones, siendo
respetuosos de los derechos de la accionante, solicitan la improcedencia del
amparo de tutela, por no haberse vulnerado derecho fundamental alguno.

-. RESPUESTA CIFIN S.A.S — TRANSUNION

El 8 de octubre de 2021 sefala la entidad vinculada que no se hace parte de la
relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de la informacion. No es el
responsable del dato que le es reportado por las fuentes de informacién, segun lo
expresado en el articulo 8 de la ley 1226 de 2008.Que no puede modificar,
actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las fuentes, salvo que
sea requerido por la fuente, segun el articulo 8 de la ley 1226 de 2008. Que no es
la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo, segun el articulo 12 de la
ley 1226 de 2008. Que no es la encargada de contar con la autorizacion de consulta
y reporte de datos articulo 8 de la ley 1226 de 2008.

Que consultado el reporte de informacion financiera, comercial, crediticia y de
servicios por parte del accionante que se observa lo siguiente:

Direccion: Calle 40 No 44 — 80 Piso 7° Edificio Centro Civico

Pbx: 3885005 ext. 1065. Celular 300 644 37 29

www.ramajudicial.gov.co Correo Electrénico: cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

D Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
Consejo Superior de la Judicatura

U B R R Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA

Juzgado Séptimo Civil Municipal Oral de Barranquilla

RAD : 2021-00624

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  :VICKY ESTHER DE LA ROSA CASTRO

APODERADO  :JHONNY ALFONSO LANDINEZ MERCADO

ACCIONADO : REFINANCIA

VINCULADOS  : DATACREDITO EXPERIAN S.A 'y CIFIN TRANSUNION S.A
PROVIDENCIA  : SENTENCIA 20/10/2021 NIEGA TUTELA

En todo caso, debemos informar que segin la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de senvicios, revisada el dia 08 de octubre de 2021 a 09:49:57 a nombre de
VICKY ESTHER DE LA ROSA CASTRO CC 22 545 654 frente a la entidad REFINANCIA, no s&
observan datos negativos, esto es que estén en mora o cumpliendo un término de permansncia
(art 14 ley 1266 de 2008). Como prueba de lo anterior remiimos una impresion de dicho reporte de
informacion comercial.

Que por todo lo anterior, solicitan que se exonere y desvincule a la entidad de la
presente accién constitucional.

-. RESPUESTA DE EXPERIAN COLOMBIA S.A,,

El 8 de octubre de 2021 expresa la tutelada que revisado los datos del accionante,
se reporta lo siguiente:

La historia de crédito de la accionante, expedida el 8 de octubre de 2021, reporta
que:

» La accionante NO REGISTRA NINGUNA informacién respecto de
obligaciones adquiridas con REFINANCIA pues la historia de crédito no
muestra acreencias con dicha entidad.

Lo anterior permite constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en €l
reporte financiero de la accionante

Finalmente, solicitan que DENIEGUE el proceso de la referencia, en razén a que en
la historia de crédito de la accionante, no se contiene dato negativo alguno que
justifique su reclamo.

Asi mismo solicitan que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIAS.A. del
proceso de la referencia, pues no corresponde a EXPERIAN COLOMBIA S.A.
absolver las peticiones radicadas por la accionante ante la fuente.

CONSIDERACIONES.
-. Competencia.

Este Juzgado es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela,
promovida por intermedio de apoderado judicial por la sefiora VICKY ESTHER DE
LA ROSA CASTRO por la presunta violacion del derecho fundamental esgrimido al
inicio del presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del naciente Decreto 333 de 2021, que
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 que le asigna a estos
despachos de caracter municipal el conocimiento de las acciones de tutela que se
interpongan contra particulares, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan
Su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.
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El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y
comporta el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del ndcleo esencial del derecho de peticion se puede resaltar lo
siguiente:

“-La proteccion del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela
para lo cual es necesaria la existencia de actos u omisiones de la autoridad
gue obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de
mayo de 1.992)".

‘- No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad
responde al peticionario aunque la respuesta sea negativa. (Corte
Constitucional Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1.992)”.

“- El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nucleo
esencial, el cual ni siquiera queda satisfecho con la existencia del silencio
administrativo negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de
junio de 1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nicleo esencial
del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de este ultimo.
(Corte Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".

“- La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna,
pues las evasivas o simplemente formales, aun producidas en tiempo, no
satisfacen dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de
peticion para que sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y
ser comunicada al peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4
de mayo de 1.994; T-296 del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- La obligacion de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario
de lo resuelto. (Corte Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de
1.997)".
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“- Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los
particulares no se encuentra regulado por el legislador, la accion de tutela
procede respecto de aquellos que actian como autoridad, prestan un servicio
publico, o mantienen o mantuvieron una relacion laboral con el peticionario
siempre y cuando su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte
Constitucional. Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-374 del 22
de julio de 1.998)".

Derecho al buen nombre.
Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia SU-082 de 1995, lo siguiente:

El conflicto entre el derecho al buen nombre y el derecho a la informacion se
presenta cuando aquél se vulnera por la divulgacion de ésta. Hay que partir
de la base de que la informacién debe corresponder a la verdad, ser veraz,
pues no existe derecho a divulgar informacion que no sea cierta. Ademas, la
informacion para ser veraz debe ser completa. Mientras la informacion sobre
un deudor sea veraz, es decir, verdadera y completa, no se puede afirmar
gue el suministrarla a quienes tienen un interés legitimo en conocerla, vulnera
el buen nombre del deudor. Si realmente éste tiene ese buen nombre la
informacién no hara sino reafirmarlo; y si no lo tiene, no podréa alegar que se
le vulnera.

Derecho al Habeas Data.

La honorable Corte Constitucional con respecto a este derecho en Sentencia
T — 303 de 1998, expreso que, “Es sin duda un derecho fundamental, y por
tanto, goza de la misma preeminencia que la Carta Politica otorga a los
demas. Aungue simultaneamente constituya un mecanismo adecuado para
la defensa especifica de otros de otros de tales derechos, como el que toda
persona y familia tienen a su intimidad, a su honra y a su buen nombre. El
contendido basico de ese derecho reside en la posibilidad que se otorga a
toda persona para acudir a los bancos de datos y archivos de entidades
publicas y privadas con el fin especifico de demandar que le permitan el
conocimiento, la actualizacion y la rectificacion de las informaciones que
hayan recogido acerca de ella. El problema radica, desde el punto de vista
del afectado, en que la rapidez con que se consignan los datos negativos
sobre él no es la misma que se aplica a su retiro, o a su rectificacion, cuando
objetivamente carecen de sustento o cuando las circunstancias han
cambiado. Es alli donde tiene aplicacion la garantia constitucional, que, sin
desconocer el derecho a la informacion de las centrales y archivos de datos
y de las instituciones financieras -indispensable para un adecuado
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funcionamiento del sistema crediticio-, reivindica el que toda persona tiene a
verificar qué se difunde acerca de ella y cuéal es el fundamento de los datos
correspondientes, asi como a corregir o aclarar lo inexacto y solicitar la
eliminacion de las informaciones falsas o erréneas que, por tanto, lesionan
su buen nombre, y las de aquellas que invaden la 6rbita reservada de su
intimidad personal o familiar. Si habiendo sido reclamada directamente la
rectificacion en ejercicio del Habeas Data, ella no se produce
inmediatamente, hay lugar al ejercicio de la accion de tutela contra la entidad
para obtener la proteccion del derecho fundamental violado, por medio de
una orden judicial perentoria.

Asi mismo, En Sentencia T — 017 de 2011, la Honorable Corte Constitucional
refiriéndose al tema del habeas data, sefial6:

Este derecho se vulnera “cuando se difunde informacion falsa o erronea sobre las
personas, de tal suerte que se distorsione la imagen que éstas tiene ante la sociedad
en su diferentes esferas generando perjuicios de orden moral o patrimonial”. En
otros términos, puede verse afectado el derecho al buen nombre cuando se difunden
entre el publico sin justificacion o fundamento, informaciones falsas o erréneas que
no atafien al concepto que se tiene del individuo, generando desconfianza y
desprestigio que lo perjudican en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye violacién al derecho al buen nombre, cuando se
registren en las bases de datos o se divulguen en medios de informacion
actuaciones atribuibles a la persona que menoscaban la imagen que ha formado en
la sociedad, siempre que tal informacion corresponda a la realidad y tenga la
veracidad suficiente para no ser censurada como la tendria aquella que se cataloga
como falsa e inexacta. Frente al particular, la Corte en la Sentencia T-067 de 2007,
sefialo:

“(...) solo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la informacion

suministrada por la entidad pertinente, registre un hecho o un
comportamiento carente de veracidad. En consecuencia, si los datos
econdémicos de caracter histérico son fidedignos y muestran el
comportamiento crediticio de un sujeto, no puede violar el derecho al buen
nombre, pues en caso contrario, estaria la Corte protegiendo en pie de
igualdad, a quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo
hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre la probidad
comercial y el manejo descuidado de estos asuntos, lo cual se constituiria
en el gjercicio abusivo y arbitrario de las decisiones judiciales”.

Por otra parte, el mismo articulo 15 Superior consagra el derecho constitucional al
habeas data, el cual ha sido entendido por este Tribunal, como “[e]l derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.
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De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la
autodeterminacion informéatica y la libertad, en general, y en especial la econdmica,
conforman el nacleo esencial del derecho al habeas data.

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Partiendo del analisis de los fundamentos facticos del amparo, se considera como
problema juridico a resolver:

¢Vulnera la entidad accionada REFINANCIA, los derechos cuya proteccion invoca
el accionante al no habérsele dado respuesta de fondo a la peticién presentada el
dia 15 de septiembre de 2021, al no hacerle entrega de la copia de la autorizacion
firmada para poder mantener la informacién negativa y copia de la notificacion con
20 dias de antelacion al reporte negativo tal como lo ordena la ley 1266 de 2008, o
por el contrario le asiste razén a la entidad accionada cuando afirma que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno pues dio respuesta de fondo sobre lo
pedido, asi como indicé que no obra reporte negativo alguno ante las centrales de
riesgos a nombre de la accionante que disponga vulneracion de derecho
fundamental alguno?

TESIS DEL JUZGADO

Se resolvera negando la accién de tutela pues se observa que efectivamente se dio
respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante y que dicha
respuesta fue debidamente notificada a la actora, por lo que a la fecha no se
vislumbra vulneracion del derecho de peticion y habeas data, pues por demas se
pudo comprobar que no obra en las centrales de riesgo, reporte negativo alguno,
por lo que se desvirtla su pretensién segundaria.

ARGUMENTOS PARA DECIDIR

Radica la inconformidad del accionante en sefialar que REFINANCIA, no ha dado
respuesta a su peticién emitida de fecha 15 de septiembre de 2021, con la finalidad
gue se enviaran copias de la autorizacion previa para el reporte en las centrales de
riesgos y copia del aviso o notificacién posterior con 20 dias de antelacion al reporte
negativo.

Dado lo anterior solicita se tutelen sus derechos fundamentales invocados, se
ordene a la entidad accionada dar respuesta a la peticion elevada y restablecer el
reporte negativo ante las centrales de riesgo CIFIN TRANSUNION vy
DATACREDITO.

Pues bien, sea lo primero precisar, que como quiera que lo alegado por el
accionante es el derecho de peticion y que actualmente este derecho se encuentra
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regulado por la Ley 1755 de junio 30 de 2015, el Despacho estudiara el caso
sometido a estudio bajo los efectos de dicha ley. Corresponde entonces a este
despacho judicial determinar, i) si la parte accionada dio o no contestacion al
derecho de peticion que manifiesta el accionante haber interpuesto fisicamente el
15 de septiembre de 2021, en caso afirmativo ii) si este se hizo dentro del término
de ley (15 dias) y iii) si dicha respuesta se ajusta a las exigencias antes anotadas
establecidas por la Honorable Corte Constitucional para tener por satisfecho el
derecho, sin que ello impliqgue que la respuesta deba ser a favor del peticionario,
sino que se resuelva claramente y oportunamente de fondo lo pedido.

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

- Derecho de peticion presentado ante REFINANCIA el dia 15 de septiembre
de 2021.

- Respuesta derecho de peticion por REFINANCIA de fecha de 29 de
septiembre de 2021.

- Respuesta CIFIN — TRANSUNION S.A

- Respuesta DATACREDITO EXPERIAN S.A

La accionada REFINANCIA, dio respuesta manifestando que la respuesta al
derecho de peticion fue dispuesta el 29 de septiembre de 2021, enviada a ordenes
de la accionante, quien la recibié y allego al expediente de la referencia.

Dato lo anterior, se entrara a estudiar las pretensiones del escrito de tutela

-. Respecto alo solicitado en el derecho de peticién y larespuesta emitida por
la accionante.

Analizado el derecho de peticién allegado con el escrito de tutela, se aprecia que la
parte actora solicita las siguientes petitorias:

Direccion: Calle 40 No 44 — 80 Piso 7° Edificio Centro Civico

Pbx: 3885005 ext. 1065. Celular 300 644 37 29

www.ramajudicial.gov.co Correo Electrénico: cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:cmun07ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

- . Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura . . .
\ s :ecxu— Consejo Superior de la Judicatura
R Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA

Juzgado Séptimo Civil Municipal Oral de Barranquilla

RAD : 2021-00624

PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  :VICKY ESTHER DE LA ROSA CASTRO
APODERADO  :JHONNY ALFONSO LANDINEZ MERCADO

ACCIONADO : REFINANCIA
VINCULADOS  : DATACREDITO EXPERIAN S.A 'y CIFIN TRANSUNION S.A

PROVIDENCIA  : SENTENCIA 20/10/2021 NIEGA TUTELA

1. Se me haga entrega de copla fisica y detallada de los reportes, dandole
cumplimiento al derecho fundamental del HABEAS DATA con base en lo
contemplado en los articulos 5,6 y 7 ley 1266 de 2008.La Informacién que

solicito debe ser: Veraz, completa y amplia.
2. Detallar el monto de la deuda y el dia incurri en mora.
a de la autorizacién firmada por el titular de los datos y exigida por

3. Copi
Datacredito y Cifin a las fuentes que hicieron reporte negativo de este Gltimo

(numeral 5 Art 7 Ley estatutaria 1266 de 2"8).
Copia de la cartera y/o Estado actual de la obligacién reportada de mi usuario.

4.

5. Copia de la notificacién previa con base a la norma, que debe reunir el
requisito de haber sido entregada de forma personal y con 20 dias de
antelacién previa al reporte, que sea legible, el nimero de guia y el nombre
de la empresa de correos que hizo el envio. La informacién debe ser clara,
en ella se incluye la fecha de envlo y recibido, direccién del lugar en que fue
notificado y ciudad, ademas del nombre de la persona e identificacién que la

recibié detallando el grado de parentesco que tiene con el deudor.
De no existir la informacién antes solicitada, sirvanse realizar |a actualizacion

6.
y eliminacion del reporte realizado al operador por la empresa que hizo el
envio de la notificacién, con la informacién negativa relativa a mi persona.

7. Solicito copia de la autorizacién firmada por mi cliente, donde autorizo a la
Entidad a notificarlo por correo electronico y no de manera fisica a su lugar
de residencia, mostrar un patallazo de la prueba de |a notificacion por correo

electronico.

del acuse de recibido de la fecha y hora de
b ! P:;’:r':'t?: que allegaron a mi direccién de correo
i dr:nclco incluyendo el extracto bancario, donde se
slect lice u' notificacién con veinte dias de antelaclon al
v“u:to en las Centrales de Rlesgos, esta fecha debe colincidir
n la fecha en que ful reportado tanto en Detacredito como
s Cifin, por ejemplo si mi reporte a las Centrales de fue un 1
;2 Jjutio de 2020, la notificacién me la debleron entregar como
minimo un 11 de junio de 2020, tal cual lo estipula la Ley, pues
no es procedente que la notificacién del reporte llegue a mis
manos a menos de veinte dias o después que ya esté
reportado en las Centrales de Riegos. (sl no muestra el envio
y la notificacién se da por entendido que violaron el Debido
Proceso, como lo estipulan las Leyes y Decretos antes

mencionados
9 Sollc‘:::' en vlrtud) dal articulo 3 numeral 1 del Decreto 1377 de 2013, la
tificaclén del aviso de privacidad donde se me informe

" certificacién de la nom sl
[ticas de tratamiento.
de Je% o’ | documento donde recibo el desembolso de la obligacion.

: ?‘%f%ﬁg'grz‘;occm de pagos de |la obligacién a mi cargo.

12: Notificacién de la Venta y/o Seccién de la obligacién a la casa de cobranzas

13. Al no contar con los documentos antes mencionados, pér favor certifcar una
consulta en las centrales de riesgo Datacredito y Cifin del historial de mi
cliente, donde se observe que ya Nno posee reportes negativos en su

informacion crediticia.

Pues bien, obra en el expediente que efectivamente mediante respuesta emitida el
29 de septiembre de 2021, dirigido a la accionante, la entidad accionada dio
respuesta uno a uno a las peticiones solicitadas, la cual fue enviada a la direccion
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de correo electronico dispuesto para la notificacion del derecho de peticion por la
parte interesada comercial.consuldatasyc@gmail.com

Ahora bien, observado que la peticion tiene como finalidad tener informacion que
conlleve a evidenciar si hubo o no vulneracién del derecho de habeas data a la parte
actora, se entrara analizar dicha circunstancia.

-. Sobre la vulneracion del derecho de habeas data.

Al abordar el andlisis sobre la vulneracion o no del derecho del habeas data a la
parte actora, en sentido de haberse notificado con anterioridad al reporte negativo,
tenemos que el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 sefala:

“Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion suministrada
al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Il de la presente ley. El
reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de
cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores
de bancos de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises, s6lo procederd previa
comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda
demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como controvertir
aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota y la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicacién podré incluirse en los extractos periodicos
gue las fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la
informacion transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la
fecha de envio de la comunicacion en la ultima direccion de domicilio
del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de
la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la
obligacion de informar al operador, que la informacién se encuentra en
discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y esta atun no haya sido resuelta”.

En el caso que nos ocupa, la accionante manifiesta que la accionada no le
suministrd copia de la autorizacién para ser reportado, ni la comunicacion previa de
veinte dias antes de realizar el reporte.

Sin embargo dentro del transcurso de la accion de tutela, se pudo comprobar en la
respuesta emitida por parte de la entidad accionada, que se envié la documentacion
requerida por parte de la actora, y se encuentra probada su efectiva entrega.

Con la documentacion allegada se aprecia que si se dio en su respectiva
oportunidad, cuando se tomo el crédito especificado en la respuesta al derecho de
peticion, la autorizacion para realizar el reporte ante las centrales de riesgo, lo cual
se sefialo en los documentos suscritos por el actor y cuyas copias se allegaron a la
accion de tutela y se indican enviarse al actor.
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Pues bien, como lo que persigue la accionante es que se eliminara en las centrales
de riesgo el reporte negativo a que dio lugar la obligacion, adquiridas por
REFINANCIA, sin embargo del informe que rendido la entidad vinculada se
desprende que a la fecha no existe tal reporte negativo.

Lo anterior pudo ser comprobado teniendo en cuenta las respuestas emitida por
CIFIN —= TRANSUNION S.A.S donde informa al despacho que:

En todo caso, debemos informar que segln la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de senvicios, revisada el dia 08 de octubre de 2021 a 09:49:57 a nombre de
VICKY ESTHER DE LA ROSA CASTRO CC 22 545 654 frente a la entidad REFINANCIA, no s&
observan datos negativos, esto es que estén en mora o cumpliendo un término de permanencia
(art 14 ley 1266 de 2008). Como prueba de lo anterior remifimos una impresion de dicho reporte de
informacion comercial.

Asi mismo la central de riesgo DATACREDITO EXPERIAN S.A coincide en que la
accionante:

La histona de crédito de la accionante, expedida el 8 de octubre de 2021, reporta
que:

e La accionante NO REGISTRA NINGUNA informacién respecto de
obligaciones adquiridas con REFINANCIA pues la historia de crédito no
muestra acreencias con dicha entidad.

Lo anterior permite constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en €l
reporte financiero de la accionante

Dado lo anterior se negara la tutela incoada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por la sefiora VICKY ESTHER DE
LA ROSA CASTRO quien actua por intermedio de apoderado judicial, contra
REFINANCIA S.A, por las razones vertidas en la motivacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucradas en
este tramite constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).
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TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (articulo
31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
JUEZ
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Juez Municipal
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Civil 007
Barranquilla - Atlantico
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