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ACCIONADO : DIMATEC S.A.S.

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accién de tutela incoada por CESAR AUGUSTO ANAYA
PATERNINA contra DIMATEC S.A.S., por la presunta vulneracién a su derecho fundamental
al minimo vital en conexidad con la salud y seguridad social, consagrados en la Constitucion
Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante que fue vinculado a la empresa DIMATEC S.A.S., desde abril 4 de
2003 a término fijo y desde junio 22 de 2010 a través de contrato a término indefinido en calidad
de especialista en maquinado, de conformidad con certificaciones laborales anexas. Que tiene
57 afios, casado y tiene a cargo a su madre quien depende econémicamente de él. Indica que
desde el afio 2005 viene presentando quebrantos de salud debidamente notificados a la
empresa DIMATEC S.A.S. y recibiendo incapacidades de la ARL y EPS.

Ademas de lo anterior, sefiala que desde septiembre 21 de 2020 COOMEVA EPS natificé a la
administradora de riesgos laborales el concepto de rehabilitacién no favorable. Que, a raiz de
su estado de salud, le fue determinado por SURA ARL una calificacion del 14.3%, decision que
fue recurrida ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO,
la cual concedi6 una calificacion del 32.25%, la cual fue apelada por ARL SURA y actualmente
se encuentra en proceso de apelacion ante la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

Agrega el accionante, que en octubre 13 de 2021 notificé al area de recursos humanos de la
empresa DIMATEC el proceso que se lleva actualmente, asi como la EPS y la ARL han
notificado las incapacidades y el proceso de calificacién, no obstante, en noviembre 4 d 2021 la
accionada declar6 extinguido el contrato a término indefinido, encontrandose el accionante
incapacitado en dicho momento, deteriorado y disminuido en su capacidad laboral.

Acota el actor, que depende de su salario para el mantenimiento de su esposa y sefiora madre
persona de la tercera edad que tiene a cargo, por demas queda desprotegido en seguridad
social, hecho que afecta su salud por cuanto se encuentra actualmente en tratamiento de sus
enfermedades de origen laboral, lo que le impide trabajar en otra empresa.

Manifiesta el actor no haber recibido la liquidacién consignada por la empresa accionada en el
Juzgado 5 Laboral del Circuito de Barranquilla por decision propia. Que asistio a la oficina del
trabajo, la cual cit6 a la empresa accionada para diciembre 22 de 2021.

Sefiala el actor que existe un acto discriminatorio en su contra toda vez que la empresa
accionada no tuvo en cuenta su estado de salud y le esta privando de recibir un salario minimo
gue constituye un soporte para su familia y su madre que s de tercera edad, aprovechandose
de su situacion de debilidad manifiesta, vulnerando sus derechos fundamentales a la salud, vida
digna, minimo vital, seguridad social y debido proceso.
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PRETENSIONES

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales constitucionales
vulnerados por la empresa DIMATEC S.A.S., en consecuencia:

1. Declarar la ineficacia de la extincion del contrato de trabajo o despido unilateral de
contrato de trabajo ejercida por DIMATEC S.A.S.

2. Ordenar el reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales desde la fecha de
despido como carécter transitorio y hasta que sea definido por un juez ordinario, o
en su defecto se finalice, o quede en firme la calificacién de pérdida de capacidad
laboral que permita solicitar la pension por concepto de invalidez.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante proveido del 15 de diciembre de 2021,
ordenandose al representante legal de DIMATEC S.A.S para que, dentro del término
maximo de un dia, informara por escrito lo que a bien tenga en relacién con todos y cada
uno de los hechos y pretensiones plasmadas por el accionante, en su demanda de tutela.
Asi mismo, se vincul6 a COOMEVA EPS., SURA ARL, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION.

Respuesta de DIMANTEC S.A.S.

El representante legal de DIMANTEC S.A.S., darespuesta manifestando que el accionante
fue vinculado a la empresa para prestar sus servicios en el cargo de Especialista Maquinado
para los servicios de reparacion de radiadores de equipos Caterpillar en el municipio de
Soledad. El dia 21 de septiembre de 2021, la empresa fue notificada por parte del cliente
RELIANZ sobre la terminacion unilateral de los contratos comerciales suscritos haciendo
efectiva la finalizacion de estos a partir de las 24:00 horas del dial 06 de noviembre de 2021.
Como consecuencia de lo anterior, la causa que le dio origen al contrato de trabajo suscrito
entre la accionada y el accionante finalizé en razén al hecho irresistible y ajeno a la voluntad
de DIMANTEC S.A.S. de finalizacién del vinculo comercial en virtud del cual el trabajador
prestaba sus servicios.

El dia 2 de noviembre de 2021 al accionante le fueron informados los motivos de
terminacion del contrato de trabajo, comunicacion en la cual se indica que el contrato
comercial al cual se encontraba atado su contrato de trabajo, y en el cual prestaba sus
servicios, finalizaba el dia 5 de noviembre de 2021 por decisién unilateral del contratante,
en el cual DIMANTEC S.A.S. actuaba como contratista independiente y por esta razén se
dio aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 47 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo, que indica: “20) El contrato a término indefinido tendra vigencia mientras subsistan
las causas que le dieron origen, y la materia del trabajo. (...)".

Indica la accionada, que la desaparicién de las causas que originaron la contratacion y la
materia del trabajo del accionante, se originaron en un hecho completamente ajeno a su
voluntad, sefala que el trabajador desarrollaba sus funciones en virtud de los contratos
celebrados con la empresa RELIANZ, de acuerdo con lo establecido en su contrato de
trabajo en la clausula cuarta en desarrollo de las actividades propias de los contratos
comerciales suscritos entre mi representada y RELIANZ MINING SOLUTIONS y que estos
contratos fueron finalizados de manera unilateral a partir de las 24:00 horas del dia 6 de
noviembre de 2021, tal y como fue notificado por esta compafiia a mi representada, razon
por la cual la culminacion del contrato del actor obedeci6 a una causa totalmente objetiva y
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legal, esto es, por la insubsistencia de la causa que les dio origen al haber existido una
terminacion del contrato comercial.

Manifiesta que, para el momento de la terminacion del contrato de trabajo, el actor se
encontraba en plenas condiciones fisicas, sin que presentara incapacidades,
recomendacion o restricciones laborales vigentes. Al accionante no le son aplicables de
manera alguna las disposiciones especiales contenidas en la Ley 361 de 1997, por cuanto
su desvinculacion claramente no se presentd por su supuesto estado de salud, ni fue
despedido; por el contrario, la terminacion del contrato de trabajo se dio por una causa legal,
por la insubsistencia de la causa y objeto debido a la terminacién unilateral del contrato
comercial al cual estaba asignado el accionante, siendo esto una causa legal de terminacion
del contrato de trabajo segun el art. 47 del CST, numeral 2.

Asi pues, es claro de acuerdo a lo determinado en la misma ley, que la proteccion de
terminacioén del contrato esta unicamente dada para aquellos trabajadores discapacitados
frente a los cuales no existiera una razén objetiva que permitiera enmarcar la terminacion
del contrato bajo una causa legal o por justa causa, evidencidndose el capricho del
empleador de dar por terminado el contrato sin tener razon alguna y presumiéndose
entonces que la terminacién se dio en razén al estado de discapacidad del trabajador.

Precisa la accionada, que solo es necesario contar con la autorizacion del Ministerio del
Trabajo, cuando se vaya a dar por terminado el contrato de trabajo de una persona con
motivo de la limitacion que padece, lo que no ocurre en el presente caso, como quiera que
la finalizaciébn de la relacion laboral del accionante obedeci6 a razones objetivas,
concretamente a una causa legal, tal y como se soporta con la documental que se allega
como prueba, y por lo tanto se tiene que la terminacién del contrato de trabajo fue legal.

Que existe imposibilidad juridica y fisica para que opere un reintegro, toda vez que para
DIMANTEC S.A.S. ya no cuenta con contratos comerciales y al no contar con contratos
comerciales no tiene operaciones y por ende no hay donde ubicarlo. Como sustento de lo
anterior, se aportar cartas de terminacién de todos los contratos comerciales de los cuales
ha sido objeto la compafiia.

Agrega que la accion de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que
la pretension principal es que se condene al pago de salarios y prestaciones sociales a
través del reintegro, solicitud de caracter eminentemente econémico que debe ser resuelta
por el juez ordinario laboral, ademas del estudio de los documentos suscritos entre las
partes.

Indica que el accionante presento derecho de peticion a solicitando el reintegro, el cual fue
respondido en su oportunidad, no accediendo a lo peticionado teniendo en cuenta que tal y
como era de su conocimiento la relacién laboral que lo ligaba con la empresa finalizé por
una Causa Legal, es decir por ministerio de la ley de acuerdo a lo previsto en el articulo 47
numeral 2 del Codigo Sustantivo del Trabajo el dia 6 de noviembre de 2021.

El accionante no demuestra una vulneracion a sus derechos a la seguridad social y al
trabajo, asi como tampoco acredita que exista perjuicio irremediable; puesto que no se
demuestra que no cuente con ingresos diferentes al salario que percibia; o, por ejemplo,
gue no tenga apoyo familiar para sufragar sus gastos. VIGESIMO PRIMERO: Sumado a lo
anterior, se debe precisar que en el expediente no obra prueba alguna sobre la supuesta
condicion de cabeza de familia del accionante. En tal sentido, no se rednen los requisitos
jurisprudenciales para la calidad de padre cabeza de familia pues este no demuestra que
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no cuente con el apoyo de otros miembros de su familia, y tampoco que su pareja y/o madre
de sus hijos hayan fallecido, abandonado el hogar o esté ausente de manera permanente.

Conforme los argumentos expuestos, se opone a las pretensiones del actor y solicita la
improcedencia de la accion de tutela por el requisito de subsidiariedad, debido a que el
accionante no prueba de manera alguna la posibilidad de que se concrete un perjuicio
irremediable resulta claro que se encuentra en posibilidad de acudir a la jurisdiccion laboral
en procura de sus derechos

RESPUESTA DE EPS COOMEVA.

La entidad vinculada, manifiesta que desde el area de medicina laboral se indicé lo
siguiente: Tiene calificacion por la junta regional de calificacion de invalidez del atlantico de
fecha 18/08/2021 por accidente de trabajo. PCL 32,25. Segun la pagina de la junta nacional
esta pendiente dictamen al parecer por apelacion. Se adjunta el concepto de rehabilitacién
no favorable.

RESPUESTA DE SURA ARL.

Manifiesta la vinculada que el sefior Anaya presenta patologia SINDROME DE MANGUITO
ROTADOR BILATERAL con origen ENFERMEDAD LABORAL, y debido a que ya alcanz6
un estado de mejoria médica maxima, ARL SURA calificé secuelas con dictamen del
11/05/2021 donde le calificamos una pérdida de capacidad laboral de 14.3%, y por
inconformidad del sefior Anaya el caso fue enviado a la junta regional de calificacion de
invalidez del Atlantico, quien emitié dictamen el 18/08/2021 calificando una pérdida de
capacidad laboral de 32.25% y por recurso de apelacion presentado por ARL SURA dentro
del término legal, el caso esta pendiente de ser valorado por la junta nacional de calificacion
de invalidez.

Adicionalmente, el sefior Anaya presenta patologia SINDROME DE TUNEL DEL CARPO
BILATERAL con origen ENFERMEDAD LABORAL, y debido a que también alcanz6 un
estado de mejoria médica méaxima, ARL SURA calific6 secuelas con dictamen del
28/11/2021 donde le calificaron una pérdida de capacidad laboral de 7.11%, y por
inconformidad del sefior Anaya el caso el caso esta pendiente de ser valorado por la junta
regional de calificacion de invalidez del Atlantico.

Por ultimo, Informa que mientras siga siendo la Gltima ARL de afiliacion del sefior Anaya,
continuara brindando las prestaciones tanto asistenciales como econémicas derivadas de
las enfermedades laborales descritas, segun lo establece la normatividad legal vigente: Ley
776/2002 Articulo 1 Paragrafo 2: “Para enfermedad profesional en el caso de que el
trabajador se encuentre desvinculado del Sistema de Riesgos Profesionales, y la
enfermedad sea calificada como profesional, deberd asumir las prestaciones la Ultima
administradora de riesgos a la cual estuvo vinculado, siempre y cuando el origen de la
enfermedad pueda imputarse al periodo en el que estuvo cubierto por ese Sistema.”

Precisa al despacho que, ARL SURA no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor
por accién u omisién, pues como puede apreciarse no hay eventos de indole laboral o
patologias que puedan ser derivadas de accidentes o secuelas de estos, de modo que ARL
SURA ha cumplido con las actuaciones de su competencia. De otro lado, resalta que las
patologias que describe el accionante no son patologias de indole laboral u ocasionadas
por secuelas derivadas de eventos laborales, es por ello que no corresponde a la ARL
brindar asistencia sobre estas, dicha asistencia debera ser garantizada por su EPS, en este
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sentido, se solicita al despacho que vincule a la accion a la EPS del actor, dado que en el
presente tramite ARL SURA carece de legitimidad en la causa por pasiva para pronunciarse
sobre el fondo del asunto y solicita se deniegue el amparo constitucional por improcedente.

CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la accion de tutela en
referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan su presentacion, lugar donde
el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional

La Corte, mediante la interpretacion de los articulos 86 Superior y 42 del Decreto Ley 2591
de 1991, ha precisado las siguientes subreglas jurisprudenciales de procedibilidad
excepcional de la accién de tutela contra particulares: i) cuando esta encargado de la
prestacién de un servicio publico; ii) su actuacion afecta gravemente el interés colectivo; o
iif) la persona que solicita el amparo constitucional se encuentra en un estado de
subordinacion o iv) de indefension frente a éste.

En este caso, el accionante se encuentra en estado de subordinacion en relaciéon al ente
tutelado al ser su empleador, luego resulta procedente la accion de tutela.

La estabilidad laboral reforzada

Aunque la Jurisprudencia constitucional ha aceptado que la tutela no es el mecanismo
adecuado para obtener el reintegro laboral, también ha sefialado que aunque existan otros
mecanismos para la proteccion de los derechos, existe la posibilidad de acudir al juez
constitucional de manera excepcional para proteger los derechos de personas en estado
de indefensién o que gocen de estabilidad laboral reforzada.

Tratando el tema la Corte Constitucional en Sentencia T — 317 de 2017.

“Concretamente, en relacién con la estabilidad laboral reforzada esta Corporacién, a partir
del articulo 53 Superior, sostiene que los trabajadores tienen derecho a permanecer en su
cargo y a no ser desvinculado del mismo en forma intempestiva, pero cuando ello ocurre y
el empleador decide terminar unilateralmente un contrato de trabajo sin que medie justa
causa, debe pagar una indemnizacion. Sin embargo, esta potestad tiene sus limites
cuando se esta en presencia de personas en estado de debilidad manifiesta, toda vez
que la Carta Politica les otorga una estabilidad laboral reforzada.

De modo que, las personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta y son
despedidas en razén de su limitacion fisica tienen a su alcance mecanismos de defensa
judicial como son las acciones que se interponen ante la jurisdiccion ordinaria laboral o en
la de lo contencioso administrativo, segln sea la forma de vinculacion. En la medida en que
se cuenten con los mecanismos ordinarios de defensa judicial para conjurar tal situaciéon
gue estimen lesiva de sus derechos, por regla general la accion de tutela se torna
improcedente para reclamar esta garantia constitucional.

Sin embargo, esta Corporacion establece que excepcionalmente la accion de tutela
procede, como mecanismo principal o transitorio, para garantizar la estabilidad laboral de
trabajadores que se encuentran en circunstancias especiales. Es el caso de las mujeres en
estado de embarazo o en periodo de lactancia, los trabajadores aforados, las personas
limitadas con alguna enfermedad fisica, sensorial o psiquica —por la debilidad manifiesta
en que se encuentran—. Para esta Corte, la procedibilidad de la accion de tutela, con el
propésito de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada, tiene una relacion directa
con la condicion de sujeto de especial proteccion.
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La procedibilidad material de la accion de amparo para solicitar la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada en personas con condicion de discapacidad, no siempre fue
una materia pacifica al interior de esta Corporacion.

En primer lugar, se sostuvo que la desvinculacion laboral de personas en condicién de
discapacidad, no constituia un elemento objetivo para la procedibilidad del amparo
constitucional, pues aunado a ello deberia demostrarse una relacion entre el hecho del
despido y el estado de discapacidad del accionante. Esta posicién fue asumida en la
sentencia T-519 de 2003 en la cual se concluy6 que “no es suficiente el mero hecho de la
presencia de una enfermedad o una discapacidad en la persona que el empleador decida
desvincular de manera unilateral sin justa causa. Para que la proteccion via tutela prospere
debe estar probado que la desvinculacion laboral se debié a esa particular condicion. Es
decir, debe haber nexo de causalidad probado entre condicién de debilidad manifiesta por
el estado de salud y la desvinculacion laboral.” En estos casos, si bien la desvinculacion
configuraba una discriminacién, se debia comprobar que la causa del despido fue en
realidad el estado de salud del accionante.

En segundo lugar, este criterio fue modificado. Asi, en la Sentencia T-1083 de 2007 la Sala

Octava de Revision considerd que, someter a los accionantes a demostrar la conexidad
entre el despido y el estado de discapacidad resultaba ser una carga excesiva para el
afectado. Por el contrario, el empleador era el encargado de demostrar que el despido se
efectud por razones distintas a la discapacidad del trabajador, en esa oportunidad se
expuso que para tal valoracion podria aplicarse la presuncién de desvinculacion
discriminatoria utilizada en los casos de mujeres embarazadas...

De tal manera que, frente al despido de una persona que se encuentra en
circunstancias de debilidad manifiesta, se activa una presuncion legal en contra del
empleador, quien debe probar que el trabajador incurrié en una de las causales
dispuestas por la ley para la justa culminacion del contrato, sin que sea necesario
gue el trabajador pruebe que el despido se produjo como consecuencia de la
enfermedad que padece.

Esta Corporacion afirma que, la proteccion constitucional del derecho a la estabilidad
laboral incluye a las personas que se encuentran bajo contratos laborales a término
fijo o de obra o labor, dada la obligacién de garantizar la permanencia en el empleo al
trabajador que se encuentre en una circunstancia de debilidad manifiesta, como por ejemplo
las personas con limitaciones fisicas sensoriales y psiquicas. La proteccion constitucional
seflala se justifica frente a la autonomia contractual que el ordenamiento juridico
colombiano otorga a los empleadores en la relacién con sus trabajadores, en razén de que
con el despido se puede discriminar a una persona en razén de una limitacion fisica, sobre
todo cuando la terminacion de la relacion laboral estd motivada en su estado de salud y
éste no resulta incompatible con las funciones que puedan serle asignadas.

En principio, aunque exista una causal objetiva para terminar el contrato de trabajo tal como
el vencimiento del plazo pactado, el empleador deberd cumplir con las condiciones
establecidas en el articulo 26de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el vencimiento del plazo pactado es una causal objetiva que puede producir
la terminacién de los contratos de trabajo a término fijo, pero, si el trabajador se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad por cuenta de una enfermedad o
discapacidad, esta autonomia del empleador se encuentra limitada al cumplimiento
del precepto del articulo 26 de laLey 361 de 1997. En consecuencia, de maneraprevia
a la terminacion del contrato de trabajo el empleador debera pedir autorizacion al
Ministerio de Trabajo.

Por otra parte, la procedibilidad de la accion de tutela no puede estar supeditada a la
calificacion de pérdida capacidad del individuo, pues més que analizar el estado de salud
del actor, debe comprobarse que el despido se efectu6 con la observancia del debido
proceso establecido para tal fin, pues los asuntos relacionados con el grado de afectacion
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producto de la enfermedad y las consecuencias que de ello se deriven, podran debatirse
ante el inspector del trabajo. En consecuencia, la proteccion derivada de la estabilidad
laboral reforzada no puede condicionarse a la calificacion de pérdida de capacidad
laboral que efectuan las juntas de calificacion o al porcentaje especifico de
discapacidad del trabajador.

Esta Corporacion, en relaciéon con el grado de discapacidad que debe tener una persona
para exigir el derecho a la estabilidad laboral reforzada, dispuso que tal proteccion cobija a
todas las personas con limitaciones fisicas o psicoldgicas, indistintamente si el grado de
afectacion es severo, moderado o leve. Este argumento se sustenta en el examen de
constitucionalidad efectuado por este Tribunal a la Ley 361 de 1997, en Sentencia C-824
de 2011, se explico que...

Esta posicion fue adoptada en la Sentencia T-271 de 2012, que reiter6é que, el derecho a
la proteccion laboral reforzada cobija, equitativamente, tanto a los trabajadores que
padecen un deterioro en su salud, que limita la ejecucion de sus funciones, como a quienes
se encuentran en condicion de discapacidad. De tal forma que, al proceder a la terminacién
de sus contratos o relacién laboral sin previa autorizacién del Ministerio del Trabajo, se
vulneran sus derechos a la igualdad y al trabajo como formas de lograr la adecuada
integracién social dispuesta en la Constitucion.

En sintesis, se puede afirmar que la accion de tutela es procedente para exigir el derecho
a la estabilidad laboral reforzada, cuando se comprueba que el empleador (a) despidi6é a un
trabajador que presente una afectacion en su salud que le impida o dificulte sustancialmente
el desemperfio de sus labores de manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad
que padezca, inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor; (b) sin la
autorizacion de la oficina del trabajo, (c) conociendo que el empleado se encuentra en
situacion de discapacidad o con una afectacion de su salud que le impide o le dificulte el
desempenio de labores y (d) no logra desvirtuar la presunciéon de despido discriminatorio,
pues se activa una presuncién legal en contra del empleador. (Reasalta el Juzgado).

Derecho al minimo vital.

El minimo vital ha sido definido en varios fallos como aquella porcion de ingresos
indispensable e insustituible para atender las necesidades basicas y permitir asi una
subsistencia digna de la persona y de su familia; sin un ingreso adecuado a ese minimo no
es posible asumir los gastos mas elementales, como los correspondientes a alimentacion,
salud, educacion o vestuario, en forma tal que su ausencia atenta en forma grave y directa
contra la dignidad humana. (Sentencia 1001 de 1999 Corte Constitucional).

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De los hechos del libelo y la respuesta emitida por la entidad tutelada, el problema juridico a
resolver se presenta en los siguientes términos.

¢Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccién invoca el accionante, al terminar
el contrato de trabajo encontrandose en condicion de debilidad manifiesta, o por el contrario, le
asiste razon al realizar el despido cumpliendo con las normas laborales y de seguridad social y
salud del accionante, por cuanto la causa que le dio origen al contrato de trabajo suscrito entre
la accionada y el accionante finaliz6 en razén al hecho irresistible y ajeno a la voluntad de
DIMANTEC S.A.S. de finalizacion del vinculo comercial en virtud del cual el trabajador prestaba
Sus servicios?.

TESIS

Se declarara la improcedencia de la accién de tutela pues no se acreditan todas las
exigencias sefialadas por la Corte Constitucional pata que proceda la accion de tutela por
estabilidad laboral reforzada.
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Argumentos para decidir.

Para decidir el presente caso debemos tener en cuenta lo dispuesto por la Corte
constitucional sobre la estabilidad laboral reforzada, siguiéndonos en la sentencia citada en
aparte anterior, la T - 317 de 2017, de donde extraemos lo siguiente:

- En principio las personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta y son
despedidas tienen a su alcance mecanismos de defensa judicial como son las acciones que
se interponen ante la jurisdiccién ordinaria laboral o en la de lo contencioso administrativo.

- Excepcionalmente la accion de tutela procede, como mecanismo principal o transitorio,
para garantizar la estabilidad laboral de trabajadores que se encuentran en circunstancias
especiales. Es el caso de las mujeres en estado de embarazo o en periodo de lactancia,
los trabajadores aforados, las personas limitadas con alguna enfermedad fisica, sensorial
0 psiquica —por la debilidad manifiesta en que se encuentran

-La potestad que tiene el empleador de terminar el contrato de trabajo sin que medie justa
causa y otorgue una indemnizacion, tiene limite cuando se esta en presencia de personas
en estado de debilidad manifiesta, toda vez que la Carta Politica les otorga una estabilidad
laboral reforzada.

-No es necesario para que proceda la accion de tutela para la proteccion de la estabilidad
laboral reforzada que el accionante demuestre la conexidad entre el despido y el estado de
discapacidad resultaba ser una carga excesiva para el afectado. (T-1083 de 2007).

-Frente al despido de una persona que se encuentra en circunstancias de debilidad
manifiesta, se activa una presuncion legal en contra del empleador, quien debe probar que
el trabajador incurrié en una de las causales dispuestas por la ley para la justa culminacién
del contrato, sin que sea necesario que el trabajador pruebe que el despido se produjo
como consecuencia de la enfermedad que padece.

- La proteccidn constitucional del derecho a la estabilidad laboral incluye a las personas que
se encuentran bajo contratos laborales a término fijo o de obra o labor.

-En principio, aunque exista una causal objetiva para terminar el contrato de trabajo tal como
el vencimiento del plazo pactado, el empleador debera cumplir con las condiciones
establecidas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

-Ahora, el vencimiento del plazo pactado es una causal objetiva que puede producir la
terminacion de los contratos de trabajo a término fijo, pero, si el trabajador se encuentra en
una situacién de vulnerabilidad por cuenta de una enfermedad o discapacidad, esta
autonomia del empleador se encuentra limitada al cumplimiento del precepto del articulo
26 de la Ley 361 de 1997. En consecuencia, de manera previa a la terminacion del contrato
de trabajo el empleador debera pedir autorizacién al Ministerio de Trabajo.

-La procedibilidad de la accién de tutela no puede estar supeditada a la calificacion de
pérdida capacidad del individuo, pues mas que analizar el estado de salud del actor, debe
comprobarse que el despido se efectud con la observancia del debido proceso establecido
para tal fin, pues los asuntos relacionados con el grado de afectacion producto de la
enfermedad y las consecuencias que de ello se deriven, podran debatirse ante el inspector
del trabajo. En consecuencia, la proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada no
puede condicionarse a la calificacién de pérdida de capacidad laboral que efectian las
juntas de calificacion o al porcentaje especifico de discapacidad del trabajador.

- En relacion con el grado de discapacidad que debe tener una persona para exigir el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, dispuso que tal proteccion cobija a todas las
personas con limitaciones fisicas o psicologicas, indistintamente si el grado de
afectacion es severo, moderado o leve. Este argumento se sustenta en el examen de
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constitucionalidad efectuado por este Tribunal a la Ley 361 de 1997, en Sentencia C-824
de 2011, se explico que...

Debe entonces el Juez de tutela analizar si se configuran los siguientes aspectos para la
prosperidad de la accién:

- Que se comprueba que el empleador despidié a un trabajador que presente una
afectacion en su salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores de manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad que
padezca, inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor.

- Que se realice el despido sin la autorizacion de la oficina del trabajo.

- Que el empleador conozca que el empleado se encuentra en situacion de
discapacidad o con una afectacion de su salud que le impide o le dificulte el
desempefio de labores.

- Que el empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, pues
se activa una presuncién legal en contra del empleador.

Veamos entonces si se cumplen en este caso los anteriores requisitos.
Obran en el expediente como prueba del estado de salud del actor:

- Fotocopia de notificacion de extincion de contrato de trabajo.

- Fotocopia de historia clinica.

- Fotocopia de contrato de trabajo a término indefinido.

- Fotocopia de notificacion al area de recursos humanos de DIMANTEC S.A.S. del
proceso ante la ARL, JUNATA REGIONAL DE INVALIDEZ y JUNTA NACIONAL DE
INVALIDEZ.

- Dentro de las exigencias sefialadas por la Corte Constitucional para acceder a la
proteccion de los derechos alegados en casos como el que nos ocupa, es que el
empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, pues se
activa una presuncion legal en contra del empleador.

La accionada sefiala que el motivo por el cual se dio la terminacion del contrato de trabajo
es, que el trabajador desarrollaba sus funciones en virtud de los contratos celebrados con
la empresa RELIANZ, de acuerdo con lo establecido en su contrato de trabajo en la clausula
cuarta en desarrollo de las actividades propias de los contratos comerciales suscritos entre
la accionada y RELIANZ MINING SOLUTIONS y que estos contratos fueron finalizados de
manera unilateral a partir de las 24:00 horas del dia 6 de noviembre de 2021, tal y como fue
notificado por esta compafiia, razén por la cual la culminacién del contrato del actor
obedecié a una causa totalmente objetiva y legal, esto es, por la insubsistencia de la causa
que les dio origen al haber existido una terminacién del contrato comercial.

Revisada la documentacion acompafiada se observan las pruebas que acreditan lo
indicado por la tutelada, en cuanto que se fueron dando la terminacion de los contratos por
los cuales DIMANTEC SAS mantenia relacion contractual con sus trabajadores, entre ellos,
el accionante

Es asi como se tiene escrito proveniente de RELIANZ, del 16 de octubre de 2015, del 20
de agosto de 2020, 21 de septiembre de 2021, y del 23 de noviembre de 2021, donde le
comunican a la tutelada la terminacién de los contratos.

En el escrito del 20 de agosto de 2020 se sefialo:

“... Los dias 13 y 14 de agosto de 2020, las sociedades Cl Prodeco S.A., Carbones de la
Jagua S.A. y Consorcio Minero Unido S.A. (en adelante “Prodeco”) nos comunicaron su
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decision de dar por terminados todos los contratos celebrados con Relianz Mining Solutions
S.A.S. (en adelante “Relianz’),debido ala suspensiéon de sus operaciones en las
minas Calenturitas y La Jagua(en adelante “PLJ”). Esta decision se fundamentd, segun
nos informaron de manera general, en razones técnicas y financieras. Como
consecuencia de esta suspension de actividades mineras, se nos inform6 que ya no
requerian nuestros servicios.

En este contexto, como el objeto de ciertos contratos de prestacibn de servicios
suscritos entre Relianz  yDimantec Ltda. (en adelante “Dimantec”) esta dirigido
exclusivamente a hacer efectiva la ejecucion de los contratos que Relianz suscribio
con Prodeco para el mantenimiento y reparacion de los equipos y componentes
utilizados enla explotacion de las minas Calenturitas y PLJ, de conformidad con lo pactado
en la clausula décima primera de los contratos celebrados entre Relianz y Dimantec les
manifestamos nuestra decision de dar por terminados dichos contratos, dados los
efectos que en nuestras actividades produce la decision unilateral adoptada por Prodeco.
Los contratos alos que hacemos referencia son los siguientes:

1.Contrato de prestacion de servicios de organizacion de bodegas en el proyecto minero
de Calenturitas;

2.Contrato de prestacion de servicios de organizacion de bodegas en el proyecto minero
PLJ;

3.Contrato de prestacibn de servicios de maquinado y rectificado de equipos vy
componentes industriales en el proyecto PLJ;

4.Contrato de prestacion de servicios de maquinado y rectificado de equipos y
componentes industriales en el proyecto Calenturitas;

5.Contrato de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo en el
proyecto PLJ;

6.Contrato de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo en el
proyecto Calenturitas

7.Contrato de prestacion de servicios de soldadura en el proyecto Calenturitas, y
8.Contrato de prestacion de servicios de soldadura en el proyecto PLJ.

Adicionalmente y por las mismas razones también manifestamos nuestra decisién de
dar por terminados los siguientes contratos Unicamente en cuanto a los servicios
para el mantenimiento y reparacion de los equipos y componentes en las minas Calenturitas
y PLJ, de conformidad con lo pactado en la clausula décima primera de los contratos
celebrados entre Relianz y Dimantec dados los efectos que en nuestras actividades
produce la decision unilateral adoptada por Prodeco. Los contratos alos que hacemos
referencia son los siguientes:

1.contrato de prestacion de servicios de ensamble de equipos en los proyectos mineros en
los cuales Relianz es contratista;

2.contrato de prestacion de servicios de ensamble de mangueras y soplado de filtros en
los proyectos mineros en los que Relianz es contratista;

3.Contrato de prestacién de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo de filtros en
los proyectos mineros en los cuales Relianz es contratista;
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4.Contrato de prestacién de servicios de mantenimiento preventivo en los proyectos
mineros en los cuales Relianz es contratista;

5.Contrato marco de prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo de
equipos, reparacion y maquinado de componentes y equipos;

6.Contrato marco de prestacion de servicios de soldadura, y
7.Contrato marco de prestacion de servicios de organizacion de bodegas’.
Asi mismo en escrito del 21 de septiembre de 2021, mediante el cual, RELIANZ le comunica

a la tutelada la terminacion de los contratos de prestacion de servicios, a partir del 6 de
noviembre de 2021, tal como se observa a continuacion:
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debidamente constituida de acuerdo con las leyes de la Republica de Colombia, domidiliada
en el municipio de Soledad, e identificada con NIT No. 800.806.600-4, por medio de la
presente, y de conformidad con la clivsula décima primera de los contratos gue a
continuacion se relacionan y los cuales fueron suscritos entre LAS PARTES, le notifico la
terminacién de los mismos a partir de las 24:00 Horas del dia 06 del mes de noviembre de
dos mil veintiuno {2021), a saber

1. Contrato de prestacion de servicio de mantenimiento preventiva en las
instalaciones de Relianz Mining Solutions SAS en el municipio de Galapa, celebrado
el pasado 01 de enero de 2015,

2. Contrato de prestacion de servicio de mantenimiento preventivo en las
instalacienes de Relianz Mining Solutions SAS en el municipio de Soledad, celebrado
el pasado 01 de enero de 2015

3, Oferta comercial de servicio de reparacion de Radiadores de fecha 15 de mayo de

2015

<U20.

Agradecemos los servicios prestados, v 5peramaos contar con sus Servicios en una oréxima
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Y en escrito del 23 de noviembre de 2021 se le informé a la accionada lo siguiente:

SO0 MPINOTIIA L. x

Soledad, Atldntico
Asunto. Aviso de terminacién unilateral de los Contratos de Prestacion de Servicios
Respetados sefiores,

MARTIN RICHARD BRIGGS, mayor de adad, plenamente capaz, domiciliado en la ciudad de
Barranquilla, identificado con cédula de extranjeria numero 342,869, actuando en calidad
de representante legal de la socledad RELIANZ MINING SOLUTIONS S.A.S., sociedad
debidamente constituida de acuerdo con las leyes de |3 Replblica de Colombia, domiciliada
en el municipio de Soledad, e identificada con NIT No. 900,806.600-4, por medio de Ja
presente, y de conformidad con la clausula décima primera de los contratos que a
continuacion se relacionan y los cuales fueron suscritos entre LAS PARTES, le notifico la
terminackon de los inismos a partir de las 24:00 Horas del dia 31 del mes de enero de dos
mil veintidés (2022), a saber:

1. PRESTACION DE SERVICK 57 (e 13 : . ) QUIPOS DF MEDICION DE
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Lo anterior ensefia al Juzgado, en principio, que no existié discriminacioén por parte de la
accionada para dar por terminada la relacion laboral con el actor, pues la documentacion
acompafada corrobora lo que se informé en la contestacién de la accion de tutela.

No se ha acreditado en el expediente, que no obstante la terminacion de los mencionados
contratos, DIMANTEC SAS cuente con otros contratos, o tenga la forma de poder reubicar
al accionante. Si ello es asi, debe el accionante probarlo ante el Juez Laboral de la Justicia
Ordinaria, pues en principio, en lo que respecta a este tramite el accionado con la
documentacion acompafiara logra acreditar o desvirtuar la presuncion de despido
discriminatorio.

De otra parte, se tiene que el accionante sefiala que depende de su salario para el
mantenimiento de su esposa y sefiora madre persona de la tercera edad que tiene a cargo, por
demas queda desprotegido en seguridad social, hecho que afecta su salud por cuanto se
encuentra actualmente en tratamiento de sus enfermedades de origen laboral, lo que le impide
trabajar en otra empresa.

Al respecto se anota que la entidad accionada prueba que consigno al accionante la suma
de $8.929.209, por lo que en principio su minimo vital no se encontraria afectado, pudiendo
el actor reclamar dicha liquidacién, independientemente de si ésta se ajuste o0 no a la ley,
pues de ser asi, el hecho de recibirla no le impide demandar si se le liquidé en forma
incorrecta.

Por demas si se requiere de la continuidad en el servicio de salud, las entidades prestadoras
del servicio de salud no pueden interrumpir dicha prestacion, hasta tanto se realice nueva
afiliacion al régimen subsidiado o contributivo, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, al tutelar la continuidad en la prestacién del servicio de salud. Es asi como
en fallo /-152 de 2019, sefalo la Corte: En suma, siempre que una EPS proceda a desafiliar
a sus usuarios debera verificar si tiene en curso un tratamiento médico, siendo asi, “es su
deber garantizar el principio de continuidad en la prestacion del servicio y en los
tratamientos médicos. Ademas, si el usuario perdio la calidad que lo hacia beneficiario debe
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acompafarlo y brindar asesoria al usuario hasta que logre vincularse nuevamente al
Sistema de Seguridad Social en Salud contributivo o subsidiado”

Si bien el actor tiene en tramite recurso de apelacion sobre la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, y alega que ejerce la accion de tutela como mecanismo transitorio, no lo
€s menos, que no se logra probar un perjuicio irremediable por esperar el fallo del juez
competente para decidir este tipo de controversia.

perjuicio irremediable lo ha definido por la Corte Constitucional entre otras en la
sentencia T —1006 de 2006 donde expreso:

“Para que concurra esta condicion, la jurisprudencia constitucional considera que
“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes
para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dano antijuridico irreparable.™
(Resalta el Juzgado).

En el caso que nos ocupa no se configuran los elementos anotados por lo que se estima
gue la tutela impetrada es improcedente para decidir sobre lo solicitado como es, lo que
corresponde a la solicitud de ineficacia del despido, reintegro y pago de dineros por prestaciones
sociales, salarios e indemnizacion por el despido. Tales aspectos deben ser estudiador por el
juez competente de la justicia ordinaria, mediante un proceso con un amplio periodo probatorio
donde ambas partes tengan la oportunidad, de aportar, solicitar y controvertir pruebas, para que
sea finalmente el juez laboral quien decida a quien le asiste la razon.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion de tutela incoada por CESAR AUGUSTO
ANAYA PATERNINA contra DIMANTEC S.A.S., como mecanismo transitorio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. NOTIFICAR, este pronunciamiento a los extremos involucrados en este tramite
constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

3. DE NO SER impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision (Articulo 31 Ibidem).

L Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1316/04, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes. Esta sentencia sintetiza la
regla jurisprudencial reiterada por la Corte a partir del analisis efectuado en la decision T-impostergable por
parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.”
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Expediente No. 0800140530072021-00814-00
PROCESO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : CESAR AUGUSTO ANAYA PATERNINA

ACCIONADO : DIMANTEC S.A.S.
PROVIDENCIA : AUTO 19/01/2022- FALLO TUTELA NIEGA IMPROCEDENTE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Juez

Firmado Por:

Dilma Chedraui Rangel
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 007
Barranquilla - Atlantico
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