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ACCION - TUTELA
ACCIONANTE: GERSON MELO SARMIENTO
ACCIONADO : BANCO CAJA SOCIAL

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir la accién de tutela incoada por GERSON MELO
SARMIENTO contra BANCO CAJA SOCIAL, por la presunta vulneracién a su derecho
fundamental a la peticién consagrado en la Constitucién Nacional.

HECHOS

Sefiala la parte accionante, que en fecha diciembre 17 de 2021 interpuso derecho de
peticion ante BANCO CAJA SOCIAL, solicitando el envié de los soportes del débito
aplicado en fecha 2020/07/09 de su cuenta de ahorros por concepto “nota debito por
embargo” por valor de $656.297,89 con la respectiva certificacion de traslado a la
entidad que dispuso la medida.

Manifiesta el accionante, que han transcurrido mas de 30 dias desde la presentacion de la
solicitud y la entidad accionada no ha dado respuesta de fondo a la peticién presentada.

PETICION

Pretende el accionante se protejan sus derechos fundamentales constitucionales, y en
consecuencia se ordene a BANCO CAJA SOCIAL, dar respuesta de fondo a la
solicitud interpuesta en diciembre 17 de 2021.

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto de fecha febrero 3 de 2022, se ordendé
al representante legal de BANCO CAJA SOCIAL o quien haga sus veces, para que
dentro del término de un (1) dia rindiera informe sobre los hechos del libelo e indicara
el estado actual de la situacion planteada por la parte accionante.

Respuesta de BANCO CAJA SOCIAL.

Manifiesta la accionada, que Banco Caja Social recibi6é oficio No. OF-SM-JC-01025 el
17 de mayo del 2011 emitido por la ALCALDIA DE BARRANQUILLASECREATARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, la cual ordeno6 la medida cautelar de embargo sobre
dineros de Gerson Alfonso Melo Sarmiento, identificado con cédula de ciudadania n.°
72.201.515, hasta por el limite de $745.336.
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Una vez recibido el oficio de embargo, la Entidad procedié a validar la vinculacion
comercial de esta persona con el Banco Caja Social, hallando la cuenta de ahorros
No. ****1628 abierta el 16 de junio de 2008 y la cuenta No. ***1205, con fecha de
apertura del 30 de mayo del 2012, de las cuales, la primera, gozaba del beneficio del
limite de inembargabilidad establecido en la Ley 1066 del 2006, mientras que la
segunda no. Asi, de manera posterior, el Banco Caja Social recibié oficio de
desembargo el dia 18 de febrero de 2021, emitido por la Alcaldia de Barranquilla —
secretaria Distrital de movilidad, por lo tanto, las cuentas quedaron desembargadas y
normalizadas.

Manifiesta que recibié derecho de peticion en diciembre 17 de 2021, que el Banco
Caja social emiti6 una comunicacion el dia 22 de diciembre del 2021 al correo
electrénico rannytorreshollmann@gmail.com.

Sefiala que los elementos del derecho de peticion fueron acatados debidamente por la
Entidad, esto es que respondié de fondo, clara y expresamente, dentro del término
legal previsto y que ademas notificado a las direcciones de correo electronico
registradas por el accionante al Banco, puede presumirse validamente que no existe
vulneracion alguna al derecho fundamental deprecado.

Anexa respuesta otorgada al accionante de fecha diciembre 22 de 2021.
CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en
el Decreto 1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la
accion de tutela en referencia, por ocurrir en esta ciudad los hechos que motivan
su presentacioén, lugar donde el Juzgado ejerce su jurisdiccion constitucional.

COMPETENCIA
-Competencia.

Este Juzgado es competente para tramitar y decidir la presente accion de tutela,
por la presunta violacion de los derechos fundamentales esgrimidos al inicio del
presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, en el Decreto 1382 de 2000 y virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 del 2017, que le asigna a
estos despachos de caracter municipal el conocimiento de las acciones de tutela
gue se interpongan contra entidades gubernamentales, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que motivan su presentacion, lugar donde el Juzgado ejerce su
jurisdiccién constitucional.
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Naturaleza de la Accién de tutela.

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es el
mecanismo para que toda persona mediante procedimiento breve y sumario
pueda reclamar ante los Jueces, directamente o a través de otra persona la
proteccion de los derechos Constitucionales Fundamentales cuando estos sean
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos establecidos en la Ley.

Se trata de un procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y sumario que
en ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la Ley; en
este sentido la accion de tutela no es una institucion procesal alternativa, ni
supletiva.

El Derecho de peticion.

Se encuentra previsto este derecho en el articulo 23 de la Constitucion Nacional y
comporta el derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades publicas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucion de 1991, la norma legal
de referencia para el derecho de peticion fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se
reforma el Codigo Contencioso Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los
articulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la Corte
Constitucional identificé los contenidos minimos de ese derecho fundamental,
sefialando ademas el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo
o contestacién material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticidn y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo.” [13]

Cabe resaltar que otros de los componentes del nacleo esencial del derecho de
peticidn, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares
deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término
fijado por la ley para tal efecto.

De la amplia jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional sobre el alcance
interpretativo del nucleo esencial del derecho de peticion se puede resaltar lo
siguiente:
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“-La proteccion del derecho de peticion puede ser reclamada por via de tutela para
lo cual es necesaria la existencia de actos u omisiones de la autoridad que
obstruyan el ejercicio del reconocimiento fundamental o no resuelvan
oportunamente la solicitado. (Corte Constitucional Sentencia T-012 del 25 de
mayo de 1.992)".

“-'No se entiende conculcado dicho reconocimiento cuando la autoridad responde
al peticionario aunque la respuesta sea negativa. (Corte Constitucional Sentencia
T-012 del 25 de mayo de 1.992)".

“- El legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nudcleo
esencial, el cual ni siquiera queda satisfecho con la existencia del silencio
administrativo negativo. (Corte Constitucional. Sentencia T-426 del 24 de junio de
1.992 y T-481 de 1.992)".

“- El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nucleo esencial del
derecho de peticibn y de aquel depende la efectividad de este ultimo. (Corte
Constitucional. Sentencia T.464 del 16 de julio de 1.992.)".

“- La contestacion del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna, pues
las evasivas o simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen
dicho reconocimiento fundamental. La respuesta del derecho de peticién para que
sea oportuna tiene que comprender el fondo de lo pedido y ser comunicada al
peticionario. (Corte Constitucional. Sentencia T-220 del 4 de mayo de 1.994; T-296
del 17 de 1.997; y T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“- La obligacién de pronta resolucion se extiende hasta enterar al peticionario de lo
resuelto. (Corte Constitucional. Sentencia T-304 del 20 de junio de 1.997)".

“~ Aun cuando el ejercicio del derecho fundamental de peticion frente a los
particulares no se encuentra regulado por el legislador, la accion de tutela procede
respecto de aquellos que actian como autoridad, prestan un servicio publico, o
mantienen o mantuvieron una relacion laboral con el peticionario siempre y cuando
su solicitud se circunscriba o tenga que ver con ella. (Corte Constitucional.
Sentencia T-507 del 5 de noviembre de 1.993 y T-374 del 22 de julio de 1.998)".

CASO CONCRETO Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De lo expresado en el escrito de tutela se presentan los problemas juridicos a
resolver en los siguientes términos:

¢Vulnera la entidad accionada los derechos cuya proteccion invoca parte actora,
al no dar respuesta clara y de fondo a la peticion presentada de fecha diciembre
17 de 2021; o por el contrario le asiste razon a la entidad accionada cuanto afirma
gue no ha vulnerado derecho fundamental alguno, pues dio respuesta de fondo
sobre lo pedido el dia 22 de diciembre de 2021 y enviada a la direccion dispuesta
por el accionante para notificacion de esta?

TESIS DEL JUZGADO
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Se resolvera negando la accion de tutela pues se observa que efectivamente se
dio respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante y que dicha
respuesta fue debidamente notificada al actor, por lo que no se observa
conculcado derecho fundamental alguno al accionante.

ARGUMENTACION

Sefiala la parte actora que el dia 17 de diciembre de 2021, presento derecho de
peticién ante la accionadaBANCO CAJA SOCIAL, el cual han pasado mas de 30
dias a la fecha de interposicion de la accion de tutela y no se habia dado
respuesta clara y de fondo, por lo que solicita el amparo de su derecho
fundamental a la peticion, para que la entidad accionada diera respuesta al
derecho de peticién planteado.

Sea lo primero precisar, que como quiera que lo alegado por el accionante es el
derecho de peticion y que actualmente este derecho se encuentra regulado por la
Ley 1755 de junio 30 de 2015, el Despacho estudiara el caso sometido a estudio
bajo los efectos de dicha ley. Corresponde entonces a este despacho judicial
determinar, i) si la parte accionada dio o no contestacion al derecho de peticion
gue manifiesta el accionante haber interpuesto, en caso afirmativo ii) si este se
hizo dentro del término de ley (15 dias) y iii) si dicha respuesta se ajusta a las
exigencias antes anotadas establecidas por la Honorable Corte Constitucional
para tener por satisfecho el derecho, sin que ello implique que la respuesta deba
ser a favor del peticionario, sino que se resuelva claramente y oportunamente de
fondo lo pedido.

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

- Derecho de peticion presentado ante CAJA SOCIAL en diciembre 17 de
2021.

- Respuesta de BANCO CAJA SOCIAL de fecha diciembre 22 de 2021 al
derecho de peticion.

- Impresién de pantalla de constancia de envio de correo electrénico.

La entidad accionada BANCO CAJA SOCIAL, ejerce su derecho de defensa,
informando que dio respuesta al derecho de peticion, la cual se dispuso el dia 22
de diciembre de 2021 y enviada via correo electrénico al siguiente destinatario
ronnytorreshollmann@gmail.com dandose respuesta de fondo, clara y completa a
la peticion presentada por la accionante y allega constancia de notificacion de la
respuesta dada.

Ahora bien, se observa efectivamente la respuesta emitida por la accionada
dando respuesta de fondo a la peticién presentada por el accionante, conforme lo
indicado en el informe rendido al Juzgado, asi mismo se aprecia soporte de envio
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de respuesta de fecha diciembre 22 de 2021 con anterioridad a la presentacion de
la presente accion de tutela, pues fue presentada en febrero 2 de 2022, de forma
tal, que no aprecia vulnerado el derecho de peticion del actor.

Como quiera que hasta la fecha no existe pronunciamiento por parte de la
accionante que controvierta lo expresado por la entidad accionada, respecto a la
documentacion remitida, es claro asi que no existe amenaza o vulneracion del
derecho alegado, por cuanto la entidad accionada cumplié en dar respuesta de
fondo a la peticion elevada y notifico la repuesta a través del correo electronico del
actor.

Todo lo anterior conlleva a sefialar que en este caso no existe la vulneracion del
derecho fundamental a la peticion, cuya proteccion invoca el accionante, por lo
gue se negard el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la acciébn de tutela incoada por GERSON MELO
SARMIENTO contra BANCO CAJA SOCIAL, conforme a los argumentos que
preceden.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento a los extremos involucradas en
este tramite constitucional (Articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, al siguiente dia de su ejecutoria. (articulo
31, idem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DILMA ESTELA CHEDRAUI RANGEL
Juez Seéptima (7°) Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla
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