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INFORME SECRETARIAL.

Informo a usted que en la presente demanda ejecutiva, la parte demandada,
presentd incidente de nulidad por omitir oportunidades e indebida notificacion, de
la cual se ha corrido el traslado respectivo. SIRVASE PROVEER.

LUZ MARINA LOBO MARTINEZ
Secretaria

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL ORAL. BARRANQUILLA, MARZO TREINTA (30) DE
DOS MIL VEINTITRES (2023)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Visto y constatado el correspondiente informe secretarial, se tiene que, mediante
memorial incorporado el 3 de marzo de 2022, la parte demandada presentd
incidente de nulidad por omitir oportunidades e indebida notificacién.

Se procederd a darle trdmite al incidente interpuesto por el extremo pasivo, de
conformidad con las consideraciones que se explicaran mds adelante.

SINTESIS PROCESAL DEL INCIDENTE.

Respecto al incidente de nulidad, senald la parte demandada que, el martes 18
de enero de 2022, atendiendo lo ordenado por el despacho el dia 14 de octubre
del 2021, se programé Audiencia para practicar las pruebas testimoniales
decretadas, alegatos y juzgamiento.

Senala que, se le pretende enrostrar la conducta de inasistencia, lo que a su juicio
no tiene cabida, toda vez que, desde el dia 17 de enero del 2022, siendo las 5:08
pm, estuvo llamando al teléfono celular 3135066205 del sefior JOSE OROZCO
PALLARES funcionario judicial, y ademds solicité se le enviara el link para conectarse
a la audiencia del dia 18 de enero, a pesar de que se encontfraba en la ciudad de
Santa Marta, fuera de su residencia, y oficina de abogados, ubicada en la ciudad
de Barranquilla.

Sostiene que, el dia 18 de enero del 2022, siendo la 1:49 pm, confirmd su asistencia,
y solicité 10 minutos para llegar al sitio que, le facilitaron para conectarse, pero por
circunstancias ajenas a su voluntad, no pudo contar con un buen audio o sonido
en el computador o equipo que le facilitaron, y tampoco en el teléfono celular, lo
que, durante mds de 40 minutos, tratd de restablecer el sonido, para integrarse y
ejercer el derecho a la contradiccion y defensa.

Alega que, tfampoco se puede perder de vista que recibié del teléfono celular
antes mencionado, cuatro (4) lamadas intenfando mejor ubicacién para un mejor
audio, y realizé, desde su teléfono celular al celular en mencién seis (6) llamadas,
asi: alas2:09 -2: 13-2:37 -2: 59 y 3:02, a fin de restablecer un buen y mejor sonido,
es decir, escuchar sin interrupcion y zumbidos, y poder ejercer su legitima defensa
y confradiccién, evacuar los testimonios y alegar de conclusion, sin embargo, por
motivos ajenos a su voluntad-fuerza mayor- no tuvo éxito en obtener un buen
sonido en las llamadas.
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Senala que, siendo las 3:02 pm, manifestd que presentaria la excusa de
imposibilidad del sonido, y asi se realizd, pero la misma fue negada.

Indica que, resulta desproporcionado e injusto que se decidiera hacerla audiencia
y dictar sentencia, conociendo las imposibilidades tecnoldgicas, al igual que, el
despacho judicial, olviddé que el articulo 132 del CGP establece y ordena que
agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision vy
casacion, sin embargo, en el caso de marras, brilld por su ausencia el Control de
Legalidad.

Anade que, la audiencia se instald y en ella se dictd sentencia el dia 18 de enero
del 2022, sin el lleno de los rituales que, nuestro legislador ordena, en los incisos 5 y
6y en suinciso final, del articulo 133 del CGP, es decir, se omitié la oportunidad de
practicarlas pruebas testimoniales ya ordenadas. También se omitié la oportunidad
para alegar de conclusion, finaimente se dejé de notificar personalmente al
demandado de tal decision.

Por lo expuesto, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado en audiencia el dia
18 de enero del 2022 y actuaciones posteriores, y, ordenar la reprogramacion de la
diligencia antes mencionada.

TRASLADO DEL INCIDENTE

Durante el término del traslado, el apoderado de la parte demandante manifestd
que, el demandado asegurd que si bien presentd dificultades para la conexidon en
audio y video, no se le debid cdlificar de inasistente y que la audiencia debid
reprogramase por tercera ocasion.

Indica que, esos argumentos no resultan de recibo y por el contrario se consideran
una actitud procesal pretenciosa del demandado para sanear su propia incuria al
no prepararse correctamente para una diligencia judicial. En efecto, las supuestas
dificultades que enfrenté el incidentante a la hora de la audiencia no son
imputables al Despacho ni mucho menos a las partes, sino exclusivamente al
demandado.

Anade que, una vez se expidid la providencia que convocd a las partes para
audiencia concentrada, era deber de las partes estar preparadas para asistir
remotamente a la misma, utilizando los equipos y medios para atender ese
mandato judicial de manera responsable y enfatiza que esa diligencia judicial ya
habia sido programada en dos ocasiones anteriores y que debid aplazarse por
solicitudes del que ahora se considera un incidentante al que no se le respetd el
Debido Proceso.

Senala que, las razones que ahora se insertan en este incidente de nulidad, ya
habian sido sustentadas por el demandado en otras solicitudes de aplazamiento
relacionadas con problemas de conexidon y demdas, que fueron aceptadas por el
Juzgado.

Precisa que este tipo de diligencias sélo pueden ser postergadas por una sola vez
en los términos del articulo 372 del Coédigo General del Proceso; sin embargo, el
Despacho en buen ejercicio de garantias procesales definid acceder a un
segundo aplazamiento por los supuestos problemas de conexion del ahora
incidentante en esa ocasidén. De hecho, las circunstancias de ese aplazamiento
fueron estrictamente similares a las que ahora se exponen y no se encontrd reparo
en que ocurriera un segundo aplazamiento, razén por la que esta nueva pretension
de demandado solo se puede calificar de abusiva y pretenciosa.
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Anade que el incidentante citd los requisitos de la fuerza mayor, los cuales
precisamente resultan se adversos a sus intenciones, en la medida que los
imprevistos que dice le ocurrieron para poderse conectar a la diligencia eran
absolutamente previsibles. En efecto, al momento de que el Despacho notificd a
las partes sobre el dia y la hora para celebrarse la continuacion de la audiencia,
las partes procesales debieron preparar los medios tecnoldgicos adecuados para
atender ese llamado y no esperar que se instale la diligencia para dejar librado al
azar que funcionen los elementos tecnoldgicos con los que se unié a la audiencia.

Lo antes dicho se acentUa en el caso de marras por el hecho de que, si ya habia
ocurrido un aplazamiento pro razones técnicas, lo légico era que para la nueva
diligencia el demandado tuviera la absoluta seguridad de que si habia superado
los impases técnicos, pues de no hacerlo sélo se daria por demostrada su absoluta
incuria para cumplir a un llamado judicial

Alega que debe observarse la actitud procesal del demandado a lo largo del
proceso, pues en una primera oportunidad solicité el aplazamiento de la audiencia
porque no trajo a la diligencia a los testigos que éste solicitdé para deponer. En
segundo lugar, se radicdé una segunda solicitud de aplazamiento que es
absolutamente entendible, dado que se debid a razones de salud. En tercer lugar,
instalada la audiencia, el demandado presentd problemas técnicos y la diligencia
tuvo que postergarse, pese a que ya era procesalmente inviable. En cuarto lugar,
instalada la audiencia el demandado se conectd, pero presentd supuestos
problemas técnicos, pero como era mandatorio, la diligencia debid seguir.

Infiere que el incidentante ha contado con todas las garantias procesales para
concurrir a audiencia para defenderse regular y ordinariaomente, sin que se aprecie
que el Despacho haya conculcado esa alternativa.

Indica que, las causales que invoco el incidentante no se agotan en el caso de
marras, pues revisadas las enlistadas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, no se advierte que haber dictado sentencia en una audiencia de la que
una de las partes se ausentd injustificadamente sea causal para invalidar
actuaciones.

Agrega que no es cierto que se hayan producido las causales 5° y 6° del
mencionado articulo, en primer lugar, porque en el decurso del proceso no se
impidieron las «oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebasy, en la
medida que el demandado si contd con la posibilidad de pedir la préctica de
pruebas. Asimismo, éstas fueron decretadas en la primera fase de la audiencia
concentrada y se dispuso que se practicarian en la diligencia de confinuacion.

Sin embargo, en esa diligencia de contfinuacion el demandado se ausentd por
circunstancias estrictamente imputables a éste, por no estar preparado con los
elementos tecnoldgicos para acudir responsablemente al estrado judicial a
defender su causa.

Indica que lo mismo ocurre con la causal 6°, por cuanto el Despacho no dejé de
ofrecer alas partes la oportunidad para alegar de conclusiéon, porque denfro de la
audiencia de la cual el demandado se ausentd injustificadamente, el Juzgado
dictd la providencia mediante la cual se corria traslado a las partes para sus
alegaciones finales

Concluye que, de las reflexiones que anteceden queda claro que el incidente de
nulidad propuesto carece de vocaciéon de prosperidad vy, vale decirlo, no es mds
que un infento del demandado de revivir una etapa procesal en la que se ha
dictado providencia de seguir adelante la ejecucion, la cual dejé pasar por su
propia incuria.
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CONSIDERACIONES.

Nuestro Estatuto Procesal Civil, ha adoptado como principio bdsico en materia de
nulidades el de la especificidad, segun el cual no hay defecto capaz de
estructurarla sin ley que expresamente lo establezca.

De manera que sélo los casos previstos taxativamente como causales de nulidad
en el articulo 133y s.s. del CGP, se pueden considerar como vicios que invalidan la
actuacion.

Por lo que, el objeto de la presente nulidad elevada por la parte demandada, es
que encaje en las causales 5, 6 y 8 ibidem, a saber:

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
seq obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacidon omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

La nulidad procesal, es la que se produce respecto de los actos viciados de |as
partes o del Despacho o de los colaboradores a la administracion de justicia,
dentro de un juicio. La ley senala que sélo son susceptibles de nulidad, aquellos
actos que la ley expresamente senale que son nulos y aqguellos en que el vicio
irogue algun perjuicio que sélo sea reparable con la declaracién de nulidad.

En este orden de ideas, observa el Despacho que, a efectos de establecer si, en
primer lugar, si se omitié la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas,
se advierte que, el demandado, aportd y solicitd las pruebas durante el término de
traslado de la demanda, mismas que fueron decretadas en la primera parte de la
audiencia concentrada de que trata el articulo 392 del CGP, celebrada el 14 de
octubre de 2021, donde interrogd a la contraparte y se decretaron como pruebas
los documentos aportados con la contestacion de la demanda y los testimonios de
Alfredo Pena Narvaez y Luz Maria Olivares Ojeda, quienes, por no comparecer a la
audiencia, el Despacho en aras de garantizar el derecho a la defensa de la parte
demandada, resolvid suspender la audiencia concenfrada, para escuchar los
citados testimonios en su continuaciéon del 18 de enero de 2022, de lo cudl
qguedaron notificadas las partes en estrados.

Iniciada la continuaciéon de la diligencia el 18 de enero de 2022, y al no estar
presentes los testigos de la parte demandada, se prescindié de escucharlos, con
base en lo dispuesto en el literal b del numeral 3 del articulo 373 del CGP. Nbtese
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que es deber de las partes citar a los testigos cuya declaraciéon haya sido
decretada a su instancia, tal como lo prevé el inciso 2 del numeral 11 del articulo
78 del CGP.

En virtud de lo anterior, no se encuentra configurada la causal de omitir la solicitud,
decreto o prdactica de pruebas de la parte demandada.

En lo tocante a la oportunidad para alegar de conclusion, dispuesta en el numeral
6 del articulo 133, se observa que, en el curso de la continuacidn de la audiencia
concentrada, del 18 de enero de 2022, al minuto 4:52 y 9:12, se dio oportunidad
para alegar de conclusion alas partes. Cosa distinta es que el demandado se haya
desconectado de la audiencia y pese a que se le dio casi una hora para
reestablecer la conexion, no lo hubiere hecho, motivo por el cual, tampoco se
aprecia configurada dicha causal de nulidad.

Ahora bien, respecto a haber omitido el control de legalidad de que tfrata el
articulo 132 del CGP, tampoco le asiste razén al incidentante, pues al minuto 9:40
de la audiencia de enero 18 de 2022, se verificé el mismo.

Finalmente, en cuanto a no haberse notificado en debida forma al demandado,
es preciso indicar que la audiencia programada para el 18 de enero de 2022, le
fue noftificada en estrados desde el 14 de octubre de 2021, y cabe indicarle al
demandado que la Unica providencia que le debia ser notificada personalmente
fue el auto que libré6 mandamiento ejecutivo, y las demds le son notificadas por
estado, o por estrados, tal como ocurrié con la sentencia proferida en la audiencia
de enero 18 de 2022, en consecuencia, no se presenta nulidad por esa causal, a
las voces del numeral 8 del articulo 133 del CGP.

Cabe anotar que podrian considerarse saneadas las causales de nulidad alegada,
pues la audiencia donde se dictd sentencia, termind a las 3:29 del 18 de enero de
2022, y el demandado actué sin alegarla, presentando solicitud de aplazamiento
alas 3:31 pm del mismo dia, es decir, que actud sin alegar la nulidad, no obstante,
dada la cercania del tiempo, se ha decidido estudiar de fondo las causales
alegadas.

No sobra indicar que, con auto de febrero 11 de 2022, el cual se encuentra
ejecutoriado, se aprobd la liquidacidn de costas y resolvid la peticion de
aplazamiento del demandado, senaldndole que el numeral 3 del articulo 372 del
CGP dispone que presentada excusa justificada, con anterioridad a la audiencia,
se puede aplazar, sin que en ningun caso pueda haber nuevo aplazamiento, y en
el caso de marras, se programo para el 16 de septiembre de 2021 audiencia para
evacuar lo dispuesto en los articulos 372 y 373 del CGP, de manera concentrada
tal como indica el articulo 392 ibidem, por tratarse de un trdmite de minima cuantia.

“Dicha audiencia fue aplazada por solicitud del demandado, presentada el 15 de
septiembre de 2021, adjuntando constancia de incapacidad médica, motivo por
el que se reprogramo para llevarse a cabo el 14 de octubre de 2021.

En la citada fecha fueron agotadas las etapas de conciliacion, interrogatorios de
partes, fijacion del litigio, control de legalidad y decreto de pruebas, ordendndose
la suspension de la audiencia para la prdctica de las mismas, por solicitud del
demandado, como quiera que no habia logrado citar a los testigos, y el despacho,
en aras de garantizar su derecho a la defensa, fijo la continuacion de la diligencia
para el 18 de enero de 2022.

El dia 17 de enero de 2022 se les envid el link a las partes para que pudieran
establecer la conexion virtual a la continuacion de la audiencia, y siendo las 2:00
pm del 18 de enero, el demandado pidié un plazo de 15 minutos para iniciarla,
foda vez que no se encontraba en su casa, ni oficina y se estaba desplazando al

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7 Edificio Centro Civico

Teléfono: 3400806 — www.ramajudicial.gov.co
Correo: cmun08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Siconsc

Barranquilla, Atlantico — Colombia No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4

Pagina 5 de 6


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:cmun08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

%} Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

U Consejo Superior de la Judicqshsejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S I G C M A

Reptiblica de Colombia Juzgado Octavo Civil Municipal Oral de Barranquilla

lugar donde atenderia la diligencia. Pasado el término pedido, se inicid la
diligencia y el demandado expreso dificultades para activar la cdmara y
microfono, indicando inicialmente que si podia escuchar las intervenciones de los
demas.

Dandole un tiempo prudencial para que superara los inconvenientes técnicos, se
intentd llevar a cabo la audiencia por medio de altavoz telefénico, como en ofras
diligencias se ha hecho, pero en este caso tampoco fue posible, motivo por el cual
se continud con el tradmite de la misma, habida cuenta que las partes estaban
enteradas de la audiencia con tiempo mds que suficiente para participar en un
lugar apropiado para ello, no habiéndose encontrado justificacion al hecho que el
demandado se enconfrara fuera de su casa u oficina para la audiencia.

En la audiencia del 18 de enero de 2022, se dictd sentencia ordenando seguir
adelante con la ejecucidn y condenando en costas al demandado, termindndose
alas 3:29 pm.

Finalizada la audiencia, siendo las 3:31 pm, se recibid la solicitud de aplazamiento
a que nos referimos en este auto, siendo del caso darle aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 372 del CGP citado previamente, en cuanto a exonerar
al demandado de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias.

Cabe anotar que en la sentencia proferida no se impusieron sanciones pecuniarias
al demandado por su inasistencia, ni se tuvieron en cuenta consecuencias
probatorias o procesales para tomar la decision definitiva.

Por lo expuesto, no es dable acceder a la solicitud de reprogramacién o
aplazamiento de la audiencia llevada a cabo el 18 de enero de 2022, maxime que
ya se habia reprogramado dos veces”.

se noftificd en debida forma al demandado, el auto admisorio de la demanda, es
preciso analizar lo dispuesto en la normatividad procesal acerca de las
notificaciones.

Asi las cosas, se advierte que se cumplieron las disposiciones para la solicitud,
decreto y prdctica de pruebas, presentacidon de alegatos de conclusidon y
notificaciones de las decisiones. De aqui surge, sin lugar a equivocos, que no se han
configurado las causales de nulidad previstas en los numerales 5, 6 y 8° del articulo
133 del CGP.

Por tanto, se negard la nulidad solicitada.
De conformidad con lo expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla
RESUELVE:

1.- Negar el incidente de nulidad presentado por la parte demandada, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

2.- Ejecutoriada la presente decision, désele cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 7 de la sentencia del 18 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIEL ANTONIO LOPEZ MERCADO
Juez
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