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Reptiblica de Colombia Juzgado Octavo Civil Municipal Oral de Barranquilla

Expediente: 08 001 40 53 008-2022 00234-00

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: VIRGILIO JOSE RAMOS ROLONG.

DEMANDADO: MIGUEL ARTURO RAMOS ROLONG Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

DEMANDA DE RECONVENCION (REIVINDICATORIO)
DEMANDANTE: MIGUEL ARTURO RAMOS ROLONG
DEMANDADO: VIRGILIO JOSE RAMOS ROLONG

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA. - MARZO QUINCE (15)
DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

Visto el expediente y corroborado en su contenido, procede el Despacho aresolver
incidente de nulidad y recurso de reposicion presentados por el Dr JOSSIMAR
ALBERTO HERRERA CASTILLO en su condicion de apoderado del demandante en
pertenencia y demandado en accidn reivindicatoria, previos las siguientes:

l. ANTECEDENTES

Procede el Juzgado a resolver las solicitudes de nulidad y recurso de reposicion,
interpuestas mediante memoriales del 20 de noviembre de 2023 y del 22 de enero
de 2024.

Funda su solicitud de nulidad de noviembre 20 de 2023, en que el 21 de julio del
2023, se corrié fraslado de las excepciones de mérito por el término de cinco (5)
dias presentadas por el apoderado judicial del senor MIGUEL RAMOS ROLONG, sin
embargo si bien se publica en el micrositio de la rama judicial esta fijaciéon en lista,
no se pone a disposicion de la parte demandante el escrito contentivo de estas
excepciones, ya que revisado la pdgina TYBA en dicha fecha no se encuentran
cargadas.

Aclara que la parte demandada tampoco aportd copia al correo, conforme al
numeral 14 del articulo 78 del CGP, por lo tanto tampoco se tuvo conocimiento por
parte del demandado.

Sostiene que observd en la pdgina de TYBA en el mes de noviembre una inadmisiéon
de una demanda de reconvencion, y es por ello que procedid a solicitar el link del
expediente en fecha 10 de noviembre del 2023, donde se evidencia que no solo el
demandado MIGUEL RAMOS ROLONG radica la demanda de reconvencidn sino
que contesta la demanda.

Senala que, tanto el escrito de las excepciones de mérito como la demanda de
reconvencién fueron cargadas por parte de su despacho en fecha 15 de
noviembre del 2023, es decir que se corrié traslado de un escrito el cual nunca fue
publicado enla fecha enla que se surte el fraslado sino CUATRO (4) meses después,
por lo que no tuvo posibilidad de contestar la demanda dentro del traslado de los
cinco (5) dias, configurdndose la causal de nulidad estipulada en el articulo 133 del
CGP que indica que cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de nofificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia.

Por lo anterior, solicita declarar la nulidad de ese traslado de las excepciones.

Por otra parte, presentd recurso de reposicion el 22 de enero de 2024, manifestando
que, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion confra el auto que
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admite la demanda de reconvencion, pues la demanda de reconvencion es
presentada por el senor MIGUEL ARTURO RAMOS ROLONG a través de apoderado
OMAR ENRIQUE VILLA REAL ARTETA, el dia 29 de junio del 2023, y el articulo 371 del
Cobdigo General del Proceso establece que durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podrd proponer la de reconvencidn contra el
demandante, y el articulo 369 del Cédigo General del Proceso establece que
admitida la demanda se correrd traslado al demandado por el término de veinte
(20) dias.

Afirma que la notificacién del demando MIGUEL ARTURO RAMOS ROLONG se surtio
por emplazamiento en fecha 28 de abril del 2023 el cual finalizé el 19 de mayo del
2023, conforme al articulo 108 del CGP en el que indica que el emplazamiento
quedara surtido quince (15) dias después de publicada la informaciéon de dicho
registro, es decir, de forma genérica a partir del 23 de mayo del 2023 comenzaba
a correr el término para contestar la demanda y dicho término finalizaba 21 junio
del 2023.

Sostiene que remitiéndose al proceso de pertenencia una vez publicada la valla,
se tendrd 1 mes dentro del cual podrd contestar las personas emplazadas; quienes
concurran después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre; por lo
que el demandado tenia hasta el 23 de junio del 2023 para contestar la demanda.

Indica que en ambos casos fueron superados los términos ya que la parte
demandada mediante apoderado presenté demanda de reconvencion y
contestacion de la demanda en fecha 29 de junio del 2023, por lo que tantfo la
contestacion de la demanda como la demanda de reconvencidon son
extempordneas y no se podia admitir esta Ultima ni darle trdmite a la contestacion.

Il. CONSIDERACIONES
Procede el Despacho, en primer lugar, a resolver el incidente de nulidad.

Nuestro Estatuto Procesal Civil, ha adoptado como principio bdsico en materia de
nulidades el de la especificidad, segun el cual no hay defecto capaz de
estructurarla sin ley que expresamente lo establezca.

De manera que sélo los casos previstos taxativamente como causales de nulidad
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, se pueden considerar como
vicios que invalidan la actuacion.

Por lo que el objeto de la presente nulidad elevada por el apoderado no encaja
en las causales establecidas en el citado articulo, ya que la fundamenta en el inciso
2 del numeral 8 del citado articulo, la cual versa sobre dejar de notificar providencia
distinta al auto admisorio, sin embargo pide anular una fijacion en lista, acto que
no tiene la caracteristica de providencia.

La nulidad procesal es, la que se produce respecto de los actos viciados de las
partes o del Despacho o de los colaboradores a la administracién de justicia,
dentro de un juicio. La ley senala que sélo son susceptibles de nulidad, aquellos
actos que la ley expresamente senale que son nulos y aquellos en que el vicio
irogue algun perjuicio que solo sea reparable con la declaracion de nulidad.

Por su parte, el articulo 135 siguiente, indica los requisitos para alegar la nulidad,
estableciendo:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
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No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de noftificacion o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”

Teniendo en cuenta que la nulidad propuesta se funda en causal distinta de las
senaladas en el articulo 133 del CGP, es del caso rechazar de plano la solicitud de
nulidad, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 135 ibidem.

Aunado a lo anterior, tampoco se cumple con lo dispuesto en el inciso 2° del
precitado articulo, toda vez que ha sido alegada por quien actud en el proceso sin
proponerla. Lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado incidentante
presentd memoriales el 14 de agosto, el 28 de agosto, 25 de septiembre y 19 de
octubre de 2023, solicitando se fijara fecha para audiencia, sin alegar la nulidad
de la fijacion en lista que se realizo el 21 de julio de 2023 en la pagina de la Rama
Judicial, por lo que es evidente que conociendo los hechos que ahora alega,
infervino en el proceso sin proponer la nulidad que sélo interpuso hasta el 20 de
noviembre de 2023, siendo del caso rechazarla de plano, con base en el inciso 4°
del articulo 135 ibidem.

A continuacién se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuesto con memorial del 22 de enero de 2024.

Es de relievar que el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, para que se revoquen o reformen, interponiéndose con expresidon de las
razones que lo sustenten. Seguidamente, el articulo 318 del Codigo General del
Proceso en su pdrrafo cuarto expresa que “el auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podrdn interponer los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos”.

Alega el recurrente que, la demanda de reconvenciéon y la contestacién de la
demanda fueron presentadas de manera extempordneaq, pues que la notificacion
del demando se surtié por emplazamiento en fecha 28 de abril del 2023 el cual
finalizd el 19 de mayo del 2023, quedando surtido a partir del 23 de mayo del 2023,
fecha en que comenzaba a correr el término para contestar la demanda y dicho
término finalizaba 21 junio del 2023.

Asimismo, una vez publicada la valla se tendrd 1 mes dentro del cual podrd
contestar las personas emplazadas; por lo que el demandado tenia hasta el 23 de
junio del 2023 para contestar la demanda, y presentdé demanda de reconvencion
y contestacién de la demanda en fecha 29 de junio del 2023.

En cuanto al emplazamiento para notificacién personal, sefala el articulo 293 del
CGP lo siguiente:

“Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste
que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista en
este codigo”.
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A su turno, el articulo 108 ibidem, dispone que, surtido el emplazamiento, se

procederd a designar curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

Quiere decir lo anterior, que el emplazamiento no es una notificacién, sino un
medio para lograr la notificacién personal y si ello no ocurre, se surtird la notificaciéon
a través de la figura del curador ad litem.

En ese entendido el curador ad litem fue designado mediante auto de julio 6 de
2023, nofificadndose de la demanda el 2 de agosto de 2023, y si bien, mediante auto
del 19 de agosto de 2022 habia sido designado curador, dicha actuacion fue
dejada sin efectos por auto de control de legalidad del 13 de diciembre de 2022,
por solicitud de la parte actora.

Asi las cosas, el demandado no se notificd a través del curador ad litem el 2 de
agosto de 2023, sino por conducta concluyente con el escrito de contestacion de
demanda y demanda de reconvencion del 29 de junio de 2023, fecha a partir de
la cual le corrian los términos, y en tal virtud dichos escritos no se pueden considerar
extempordneos.

En mérito de las anteriores consideraciones, ningun reparo merece la decision
adoptada en auto fechado 16 de enero de 2024, mediante el cual se admitié la
demanda de reconvencién, motivo por el cual no se repondrd.

Asimismo, se indica la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto en
subsidio, al no ser el proveido atacado susceptible de alzada, por no estar enlistado
en el articulo 321 del CGP o norma especial del compendio procesal.

Por lo anteriormente expuesto el juzgado,
RESUELVE:

1. Rechazar de plano la solicitud de nulidad de la fijacion en lista de 21 de julio
de 2023, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

2. No reponer la providencia recurrida de fecha 16 de enero de 2024, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. No conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por
improcedente, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIEL ANTONIO LOPEZ MERCADO
JUEZ
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