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SENOR
JUEZ (10) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E.S.D.

Rad: 429-2023

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADD POR BANCD DE OCCIDENTE
CONTRA ALBERTO JOAQUIN DE LA HOZ CARD

JAVIER ENRIQUE HERRERA GARCIA, de condiciones civiles conocidas dentro del
negocio de la referencia, por medio del presente me permito interponer RECURSO
DE REPOSICION contra el auto de fecha 25 DE JULIO DE 2023, el cual requiere a la
parte demandante a que cumpla con la carga procesal de notificacion al
demandado, so pena de la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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SENOR
JUEZ (10) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
E.S.D.

Rad: 429-2023

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCO DE OCCIDENTE
CONTRA ALBERTO JOAQUIN DE LA HOZ CARO

JAVIER ENRIQUE HERRERA GARCIA, de condiciones civiles conocidas
dentro del negocio de la referencia, por medio del presente me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 25 DE
JUL IO DE 2023, el cual requiere a la parte demandante a que cumpla con la
carga procesal de notificacion al demandado, so pena de la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

METODOLIGIA DE LA EXPOSICION

I OPORTUNIDAD

II. ANTECEDENTES

III. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO
IV. PETITUM

OPORTUNIDAD

De conformidad con el Articulo 318 de nuestro estatuto procesal
colombiano, el término para proponer el recurso de reposicion es dentro
de los (3) dias siguientes a la notificaciéon del Auto que se pretenda
recurrir. En este sentido, habiéndose fijado por estado el dia 26 de Julio
de 2023 el Auto a cuestionar y encontrdndome dentro del término
establecido por la ley, se hace factible el presente RECURSO DE
REPOSCION.

ANTECEDENTES

El juzgado profiere Auto de fecha 26 Julio 2023, el cual requiere a la parte
demandante para que cumpla con la carga procesal de notificar a la parte
demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del proveido, so
pena de la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento
para las actuaciones judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos y
que se encuentra estipulado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, razdn por la cual deben ser respetadas las formas propias del respectivo
proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las autoridades
publicas y el agotamiento de las etapas previamente determinadas por el
ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin distincion alguna, deben gozar
del méximo de garantias juridicas en relacion con las actuaciones administrativas y
judiciales encaminadas a la observacion del debido proceso.

En el caso que nos ocupa, el juzgado acciona un requerimiento al demandante en
aras de notificar a la parte demandada, cosa que en el momento procesal no es
oportuno, puesto que tan solo en fecha de 19 julio de 2023 fue notificado por estado
el auto corrigiendo el mandamiento de pago; por lo que quiere decir, que solamente
han transcurrido 04 dias habiles hasta el requerimiento que realiza al despacho, lo
cual no es factible ni pertinente al ni siquiera contarse con una semana habil desde la
correccion hasta el requerimiento por parte del despacho. Debe indicarse que todo
proceso debe estar regido por las actuaciones pertinentes en busqueda de lo que se
pretende, pero no por ello debe, de manera estricta y sin un tiempo prudente,
exigirse un cumplimiento de esta clase, como lo son las notificaciones, que por su
naturaleza ameritan de mas tiempo, o en todo caso, de mas de 04 dias luego de
notificado la correccién de mandamiento de pago. Incluso, y esto hay que resaltarlo,
lo mas rapido que se puede notificar a la pasiva es por medio de correo electronico;
si la correccién de mandamiento de pago fue notificado por estado en fecha de
19 julio 2023, dicho auto solo es recurrible por medio de recurso de reposicion, o
sea, dentro de los tres dias a su notificacidn, quedando, pues, en firme solo hasta el
dia 26 julio una vez fenecido el termino aludido; supdnganse, entonces, que se
notifique al demandado ese mismo dia del mandamiento de pago por el método mas
rapido, esto es, por correo electronico, y en el evento que diese como resultado
positivo, se tendria que aportar al juzgado pasados los dos dias que alude la norma
(ley 2213 de 2022) luego del genere del acuse de recibo al iniciador, por lo que en
todo caso, se tendria que estar aportando, una vez finalizado el ultimo dia, quiere
decir, 28 julio 2023, el dia 31 de julio como constancia de que ya se notifico al
demandado dentro de los respectivos términos que enmarca la norma. Asi pues, no
se cumpliria dicho siquiera para notificar, y ya el juzgado hubo de requerir al
demandante para cumplir con la carga que le compete, pero no por ello, acortarle un
tiempo prudencial en cuanto a la realizacion de la notificacion al demandado; y esto
sin contar con las vicisitudes que se puedan presentar dentro de estas gestiones,
poniendo asi, en peligro al proceso englobandolo dentro del articulo 317 del C.G.P.
para una eventualterminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por otro lado, cabe aclarar, que si bien las medidas ya fueron comunicadas por el
despacho, no es menos cierto que aun no se tiene la consumacion de las mismas, tal
como lo sefala el articulo 317 Numeral 0lero Inciso final, que indica:
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“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumatr las medidas cautelares previas”.

Al referirse la norma como “consumar las medias cautelares previas”, hace énfasis
mas que nada a las respuestas positivas de las entidades o dependencias a donde
fueron dirigidos los oficios de embargo, y dependiendo de la naturaleza del embargo,
es gque se consuman las medidas cautelares. VVolviendo a nuestro caso, evidente es que
nos encontramos con un proceso ejecutivo donde las medidas solicitadas son las de
cuentas bancarias, y si bien las mismas ya fueron comunicadas, no es menos cierto,
gue no se cuenta con certeza o constancia que haya habido respuesta de los oficios de
embargo por parte de las dependencias bancarias, caso que, no se tiene la seguridad de
que hayan sido registrada o no, pues dicha respuesta no se posee, no estando, en tal
sentido, consumadas las medidas de conformidad con la predicado en la norma antes
vista.

Como se puede observar el juez tiene un deber de caracter impositivo de adoptar
las medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar,
asi mismo tiene el poder de interpretacion conferido por el legislador el cual le
permite decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar. Por estos motivos,
solicito se sirva dar tramite al presente Recurso de reposicion.

PETITUM

1) Sirva_REVOCAR el Auto de fecha 25 de Julio de 2023, el cual
requiere a la parte demandante para notificar a la parte demandada,
segun lo expuesto previamente.

Del sefior juez

Atentamente,

JAVIER ENRIQUE HERRERA GARCIA
C.C. 72.357.913 de Barranquilla
T.P. 209.754 del C.S. de la J.



