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SENOR

JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF. PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: FREDDY ROCA MORRIS & CIAS EN C
DEMANDADO: CARMEN ALICIA HERRERA PADILLA

RADICADO: 800140530102023-00463-00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO DE FECHA 19/04/2024

JUAN CAMILO DURAN DURAN, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en
este proceso en calidad de Apoderado de FREDDY ROCA & CIA S. EN C, me permito presentar ante su
despacho RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO DE FECHA 19/04/2024, de acuerdo al documento adjunto al presente correo.

Atentamente,

Jelst’

JUAN CAMILO DURAN DURAN
C.C. 1.140.864.664 de Barranquilla
T.P. 316.043 CSJ
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SENOR
JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

REF. PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FREDDY ROCA MORRIS & CIA SENC
DEMANDADO: CARMEN ALICIA HERRERA PADILLA
RADICADO: 800140530102023-00463-00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETA TERMINACION DEL
PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO DE FECHA 19/04/2024

JUAN CAMILO DURAN DURAN, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma
y obrando en este proceso en calidad de Apoderado de FREDDY ROCA & CIA S. EN C, me permito
presentar ante su despacho RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETA
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO DE FECHA 19/04/2024, toda vez
que existe una confusion con relacion a lo expuesto en dicho auto por parte del juzgado lo cual
conlleva a la decisién de terminacién del proceso por desistimientos tacito.

Lo anterior de conformidad con los hechos y aspectos juridicos que a continuacién se mencionaran:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO EN LOS CUALES SE SUSTENTA EL PRESENTE
ESCRITO.

PRIMERO: El auto proferido por estado el dia 19 de abril del presente afio expone lo siguiente:

“Visto informe secretarial, se constata que por auto proferido el 17 de enero de 2024, se dispuso
requerir a la parte demandante a efectos de que dentro de los treinta (30) dias siquientes cumpliera
la_carga procesal correspondiente a notificar el mandamiento de pago so pena de decretar el
desistimiento tacito.

El numeral 1o del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, sobre el desistimiento tacito por el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de parte ordenado, prevé: “ARTICULO 317. El
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

2. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacién y asi lo declararéa en providencia en la gue ademas impondra condena en costas.

En el sub examine se advierte que el 20 de febrero de 2024, el apoderado de la ejecutante,
sosteniendo haber intentado las notificaciones a la parte demandada en la forma prevista en la Ley
1564 de 2012, aportd las constancias de envio a la direccién fisica de la comunicacién a que se
refiere el articulo 291, escrito por el cual se interrumpié el plazo descrito de conformidad el literal c)
del articulo 317 ibidem.

En ese sentido, contado el plazo de los treinta (30) dias siguientes desde el 21 de febrero de 2024,
sin_que fuere cumplida la carga respectiva, se asigna, en ese sentido, decretar la_terminacién por
desistimiento tacito”.




Las consideraciones expuestas anteriormente suponen entonces una confusion por parte del
juzgado haciendo referencia a los tiempos en que se realizaron las notificaciones de la demanda o
bien la carga que a la parte demandante le corresponde para realizar las mismas, ademas de una
incongruencia toda vez que durante el desarrollo del texto se expresa claramente que las
notificaciones fueron realizadas pero luego en la parte final dice que no fueron realizadas por lo que
deciden la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Ahora bien, haciendo un recuento mas claro de lo sucedido, el juzgado en auto que
sali6 por estado el 17 de enero del presente afio ordeno lo siguiente:

‘PRIMERO: Requerir a la parte demandante a efectos de gue dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de notificaciéon de la presente providencia, cumpla la carga procesal
correspondiente notificar en debida forma el mandamiento de pago, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el numeral 1o del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 o
CGP”,

Posterior a la orden emitida por el juzgado, el dia 15 de febrero del presente afio y aun estando en
tiempos procesales para cumplir con la mencionada orden, el suscrito realizo la correspondiente
notificacién personal tal y como consta en el correo enviado al juzgado el dia 20 de febrero del
presente, en el que también se podia constatar el RECIBIDO de la parte demandada, por lo que
cumpliendo con los requisitos de notificacion y estando enterada la parte demandada de la situacién
y existencia del proceso de la referencia en debida forma ya que como consta en los anexos del
documento se entregaron todas las piezas procesales que hasta la fecha existian, lo que empezé a
correr fueron los tiempos de contestacion de la demanda por parte del extremo pasivo de la litis.

Eljuzgado en el texto del auto que decreta la terminacién por desistimiento tacito lo que da a entender
es que los tiempos para cumplir con la carga de notificacion de la demanda corrian a partir del 21 de
febrero del presente afio, sin embargo, en realidad la orden habia sido dada el 17 de enero por lo
que los tiempos contaban a partir del auto notificado por estado el 17 de enero.

Lo que el suscrito hizo fue informarle al juzgado el dia 20 de febrero que la carga de las notificaciones
se habia surtido desde el 15 de febrero y que ademas de eso el demandado las habia recibido, por
lo que no es posible hablar de desistimiento tacito, por el contrario, el demandado renuncia a su
derecho a la defensa al no contestar la demanda.

Ahora bien, el articulo 317 del cédigo general del proceso establece:
ARTICULO 317.El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
“e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera susceptible del

recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo nieque sera apelable en el efecto
devolutivo. (...)"

Siendo asi, es procedente el recurso de apelacién presentado por el suscrito contra el auto de fecha
19 de abril del presente afio ademas de estar dentro del término de ejecutoria.

TERCERO: Se hace evidente entonces que la carga de las notificaciones que le asisten a la parte
demandante se cumplieron de acuerdo a lo ordenado por el juzgado, no solo interrumpiendo asi con
los términos para el desistimiento tacito sino también informando al mencionado despacho que la
parte demandada habia RECIBIDO el correo certificado evidenciando asi su conocimiento del
proceso, lo cual es la naturaleza y la finalidad de las notificaciones, por lo que este ultimo se
encontraba en la obligacion de responder la demanda, sin embargo, esto nunca sucedio.



PETICION

PRIMERA: Se sirva conceder el recurso de apelacion en contra del auto de fecha 19 de abril de
2.024, por ser el mismo procedente y ser presentado en el término de ejecutoria.

SEGUNDO: Al honorable Juez de alzada, se sirva REVOCAR la decision apelada y, en su lugar,
conceder las pretensiones de la demanda inicial toda vez que los tiempos para contestacion de
demanda ya se vencieron.

TERCERO: Igualmente, al cuerpo colegiado, se sirva condenar en costas a los demandados.

Atentamente,

S5

JUAN CAMILO DURAN DURAN
C.C. 1.140.864.664 de Barranquilla
T.P. 316.043 CSJ



