
Erasmo Sandoval Ibatiez
ABOGADO

SENORA:
JUEZ 11 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUI
E. Ss. dD.

REF: PROCESO VERBAL DE ACCION POSESORIA DE DAVID
FERNANDOy NEIDA ESTTHER REBODELLO OLARTEencontra de
ANDRES ALBERTO NORIGA MUNOZ
RAD: 08001405301 1-2019-00188

ERASMO SANDOVAL IBANEZ, mayor de edad, residente en el
Distrito de Barranquilla, abogado titulado e inscrito, identificado con Ja
C.C. No. 8.709.544 de Barranquilla, signatario de la T.P. No. 108.456
del C.S. de fa Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial
del sefior ANDRES ALBERTO NORIGA MUNOZ, mayor de edad,
vecing del Distrito de Barranquilla, identificado con C.C. No-
72.271.251 de Barranquilla, con domicilio en la Calle 48 N° 57-17 de la
Ciudad de Barranquilla, titular del correo  electrénico:
serdnanoriega@gmail.com, A Usted con mis respetos me dirijo y
dentro del término legal para hacerlo a fin de descorrer traslado de ia
demanda, para lo cual me permito  invocar Jas siguientes
fundamentaciones:

ALOS HECHOS

AL PRIMER HECHO: Noéscierto, que lo pruebe, afirmacién esta que
fundamento en virtud de la sentencia calendada 14 de julio dei afio
2016 emanada del juzgado 04 civil del Circuito de Barranquilla en los
ordinales 2 y 3 de la parte resolutiva, dentro de pertenencia de DAVID
Y NEIRA REBOLLEDA OLARTE contra WILLIAN REBOLLEDO
OLARTE, a radicacién a No- 2014-00237-00. Asimismo, se revatida lo
anterior por contexto de la demanda de pertenencia presentada contra
mi representado, en ja cual lo aqui demandantes afirmar que vienen
poseyendoel bien desdeel afio 2006.

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, en virtud a que fos propios
demandantes entregaron la tenencia det inmueble seguin ef contexto
de! Acta de Entrega y Compromiso en fa entrega del Inmueble objeto
de la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, es decir
que respecte a lo aqui anotado, es determinante acoger el principio
rector que toda decisién debera fundarse en pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, Bajo este imperio, conceptos
como la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba adquieren
relevancia constitucional.
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AL TERCERO HECHO: Noescierto y es una interpretacién subjetiva
del apoderado judicial de los aqui demandantes, toda vez que mi
representado al momento del comprar el bien inmueble, no reposaba
sobre el certificado de tradicién anotacién alguna de posesién o de
proceso de pertenencia. Razén por la cual, El sr. WILLIAM
REBOLLEDO se encontraba legitimado para realizar cualquier negocio
juridico sobre el bien de su propiedad, todo lo contrario fueron aqui
demandantes quienes al enterarse del negocio de compra venta que
pretendia realizar, presentaron proceso de pertenencia en su contra,
tanto asi que fa escritura tiene fecha de 4 junio de 2014 y la demanda
pertenencia fue admitida con posterioridad.

AL. CUARTO HECHO: Es un hecho confuso e impreciso, toda vez
que no se entiende que pretenden demostrar ef apoderado de la parte
actora, al mencionar que la venta del inmuebte la realizo la Dra., IRIS
MUNOZ BUELVAS.De igual forma, se evidencia que el hecho fue
mutilado, en sentido que se afirma: “ademas ef comprador tiene” sin
terminarse la idea, es decir, no sabe que quiso decir el apoderado no
cumplié io que ordena el Articulo 82 Inciso 5 del C.G.P.

Asi las cosas, lo Unico cierto y que era algo obvio que se describe en
el contexto de la escritura pliblica No.- 1372 de fecha junio 4 del afio
2014 emanada de la Notaria Séptime del Circulo de Barranquilla, de
acuerdo a los preceptos del Decreto- ley 960 de 1970 articulos 56 y 58
, que al tenor definen: “Art.56- La protocolizacién consiste en
incorporar en el protocolo por medio de escritura publica las
actuaciones, expediente o documentos que ia ley o el juez
ordenen insertar en él para su guarda y conservacién, o que
cualquiera persona le presenta al Notario con los mismosfines.
Art.58- Cuando las actuaciones o documentos que deban
protecolizarse estén sujetos al registro, esta formalidad se
cumpliré previamente a la protocolizacién”.

Entoncesal tenor de lo anterior, se define que los poderes o contratos
de mandato se dividen en dos clases, los generales y los especiales,
cada uno con capacidades y limitaciones diferentes. El Poder
Especial delimita muy bien la facultad que se le otorga al apoderado,
describiendo detalladamente las acciones que se autorizan. El Poder
General es mucho mas amplio ya que autoriza a quien lo recibe, a
realizar cualquiera de las gestiones contenidas en las facuitades del
Poder General, en nombre del poderdante, lo cual en el propio de este
hecho presente, es irrelevante a la pretensién de los actores.
AL QUINTO HECHO:Si es cierto que se presenté proceso de entrega
del tradente ai adquirente, una vez ef Tribunal Superior de Barraquilla
corfirmo la sentencia del Juzgado Cuarto Civil del Circuito, el cual en
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su parte resolutiva negé las pretensiones de los Sefiores DAVID Y
NEIDA REBOLLEDO ORLARTE. No obstanie dicho proceso se
realizé, cumpliendo lo estipulado en el Articulo 291 del CGP, hecho
que seratifica en el fallo de la accién de tutela Interpuesta por los aqui
demandantes, en el cual la Magistrada Sustanciadora afirma que el
proceso de entrega se llevd bajo los parametros legales.

De igual manera, este es un hecho que no tiene relevancia, por
cuanto el proceso de entrega del Tradente al adquirente solo deben
participar quienes hicieron el negocio juridico en este caso comprador
y vendedor, por consiguiente en este proceso solo se notifica al
vendedordel inmueble.

AL SEXTO HECHO: No, falso desde todo punto de visto, ya que
fueron los mismnos demandantes quienes con anterioridad acudieron a
tos estrados judiciales, solicitando un derecho el cual no les fue
reconocido, lo cual indica que para la ley no cumplian los requisito
para obtener el bien por prescripcién. Asi las cosas dicha diligencia se
dio dentro del contexto de la legalidad, por orden de un Juez de Ja
repiiblica, desvirtuandose teda hecho de despojo.

En relacién con lo anterior, faltan a la verdad jos Sres. DAVID Y
NEIDA REBOLLEDO y su apoderado, puesto que la diligencia de
lanzamiento de fecha 31 de Enero de 2018, fue suspendida y
continuada en fecha 28 de junio de la misma anualidad, fecha en ta
cual los demandantes de forma voluntaria entregaron el bien inmueble
ami representado, reconociéndolo como legitime propietario.

RESPECTO AL DEFINIDO NUEVAMENTE COMO 6 y 6 HECHO:

Sea lo primero en mencionar que existe una violacién de lo estipulado
en el Articulo 82 inciso 5 del C.G.P: Los hechos que fe sirven de
fundamento a ias  pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerades.

Por otro lado, no es cierto nada de lo afirmado por los demandantes,
toda vez, que estos tiene conocimiento que fueron vencides en juicio
propuesto por ellos mismos y no existla razén alguna para que
siguieran ocupando el inmueble, que posteriormente entregaron de
forma voluntaria a mi presentado en calidad de propietaria.

Finaimente, debe aclararse al despacho que no se configuro el
despojo alegado en este hecho y los demas, por cuanto mi

representado entrego la suma de Un millén de pesos para arriendo y
el pago de bodegas y transporte a los Sres. DAVID Y NEIDA
REBOLLEDO, dinero que fue recibido por los demandantes de manos
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de mi representado a través del representante de Ministerio Publico
(personero) Anexo video como prueba, con cual se evidencia que
existid una omisién se informacién y falta de verdad en los hechos
aqui narrados, y con lo que se pretenden obtener sentencia a favor.
En virtud de lo anterior, ME OPONGO A TODOS Y CADA UNO DE
LAS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA,por fo que me
permite invocar las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

2. EXCEPCION DE MERITO DE TEMERIDAD DEL DEMANDANTE.

@ 3. EXCEPCIONES DE MERITO DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
INVOCADA.

4, EXCEPCION DE MERITO DE NO CONSTITUIRSE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES PARA RECLAMAR DESPOJO DE
LA POSESION.

5. PRESCRIPCION DE LA ACCION.

6. LAS QUE EN VIRTUD DEL ARTICULO 306 DEL C.P.C.,
DECLARE EL JUEZ OFICIOSAMENTE.-
ME OPONGO A TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y LAS

@ PRETENSIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA. -

En virtud de lo anteriormente expuesto me permito sustentar las
excepciones de mérito anteriormente enumeradas al tenor del
siguiente orden de andlisis y conceptualizacién juridica a saber:

E laci6n la_ PRIME de_las excepciones de Merito

Invocadas:

A pesar de los actores del proceso presentarse como perjudicados por
las decisiones tomados porel Juzgado 16 Civil Municipal, al ordenar la
entrega de! inmueble a mi representado, es oportunoprecisar quelos
demandantes de! proceso de legitimacién, por cuanto estos mismos
entregaron el inmueble a mi representado en fecha 28de Junio de
2018, recibiendo de forma voluntaria la suma de UN MILLON DE
PESOSpara arriendo, mas el pago de transporte y bodega. ( Comolo
prueba ef video aportado).
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En relacién con lo anterior, los demandantes en fecha 1 de julio de
2018, recibieron los bienes muebles y enseres que se encontraban la
bodega, tal como se prueba con ef compromiso de entrega de la
misma fecha. Asi las cosas, no se encuentran los actores legitimados
para alegar acciones despojo e indemnizaci6n de perjuicios, maxime
cuando estos uitimos nunca fueron causados.

Segun el tratadista Hernando Devis (2009), con fa
legitimacién en la causa: se trata de saber cuando el
demandante tiene derecho a que se resuelva sobre las
determinadas pretensiones contenidas en la demanda y
cuando el demandado es la persona frente a la cual debe
pronunciarse esa decisién, y si demandante y demandado son
las Unicas personas que deben estar presentes en el juicio
para que la discusiédn sobre la existencia del derecho material
o relacién juridico-material pueda ser resuelta, o si, por el
contrario existen otras que no figuran como demandantes ni
demandados. Por ello se trata de otra condicién para que
haya sentencia de mérito o fondo (p. 305).

Por otro lado, sustento esta excepcién en el hecho que lo
actores, ya habian presentado otro proceso de pertenencia en
el Juzgado 4 Civil Circuito de Barranquilla, en el cual mi
apoderado se hizo parte, el cual termino con sentencia que
negaba las pretensiones de lo aqui demandante, sentencia
que fue confirmada porel Tribunal Superior de Barranquilla.

En _relacién a la SEGUNDA de las excepciones de Merito
Invocadas:

1.- Muy a pesar que los actores define un correo electrénico y una
direccién para notificacién judicial en pos de revalidar los requisitos de
fos. articulos 82, 83 y 84 de la ley 1564 del 2012 en su propdsito de
aceeder a la admisién de la demanda tal y como ocurriéd en auto
calendado 8 de abril de la anualidad concurren respecto a esta
circunstancia la siguiente temeridad:

4.4.) En el capitulo de NOTIFICACIONES de la demanda principal, se
define como direccién del demandado ANDRES NORIEGA LA
Carrera 16A Sur No. 45H - 40 de Soledad y correo electrénico:
s.erdmanoriega@gmail.com. En este orden se fundamenta de manera
clara y contundente en este primer aspecto la conducta temeraria de
actores y apoderado judicial, ya que si atendemos la fecha de
presentacion de la demanda, los actores sabian que el demandado no
habitaba alll ni nunca habito alli, ya que ellos mismos para la
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anualidad e! afio 2018 ( es decir minimo cinco meses a Ja presentacién
de lo que define la referencia) presentaron a través del profesionalel
derecho EFRAIN VIRVIESCA PENA, una accién de tutela ante ef
TRIBUNALsuperior ef Distrito Judicial de Barranquilla en radicacién T-
00480-2018 MP Dra, VIVIAN VICTORIA SALTARIN y aportaron
como direccién para notificacién judicial la correspondiente a la calle
63B No.-23S-20 Costa Hermosa de Soledad y correo
electrénico:serdnanoriega@gmail.com, temeridad esta que se
comprueba y verifica al tenor del articulo 167 el CGP en el contexto
del oficio No.- 9355 de! 21 de Noviembre de 2018 (Ei cual aporte).
1.2) Respecto a esta temeridad de definir direcciédn de notificacion
donde jamas iba a ser notificado el demandado con el propdsito de
obtener emplazamientos, ser reafirma la intencién dolosa de este
propdésito temerario al acogerel oficio calendado 15 de agosto de esta
anualidad suscrito por el apoderado judicial Doctor CLAUDIO
SOLANO CANO, que fa empresa DISTRIENVIOS EL DIA 13 DE
Mayo del 2019 certifica que al sefior ANDRES ALBERTO no lo
conocen en la direccién de la notificacién “que ef demandado coloca
en todas sus actuaciones” y con el agravante que de igual manera
solicita que se notifique al dernandado en la carrera 51 No.-46-96 de
la cludad de Barranquilla para que se notifique al demandado en esta
diracci6n, con el argumento que es ei domicilio de la sefiora IRIS
MUNOZ BUELVA como representante del emanado, donde al coger
el tercero y cuarto de los hecho de ta demanda principal, concurren
tres circunstancias e modo, tiempo y espacio como son:

« En las actuaciones surtidas ante el juzgado 16 Civil Municipal de
Barranquilla en elf DE ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRIENTE radicacién No.- 092-2017, como de igual manera
ante el juzgado decimo civil municipal de Barranquilla en ei
proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA DE DAVID
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE CONTRA ANDRES NORIEGA MUNOZ.
RAD: 00193-2018 y ante el TRIBUNAL superior el Distrito
Judicial de Barranquilla, EN LA ACCION DE TUTELA DE LOS
SENORES DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE CONTRA JUZGADO
46 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y OTROS,
Radicacién 7-00480-2018 MP Dra, VIVIAN VICTORIA
SALTARIN , mi mandante jamnds utilize la direcci6n para
notificacién judicial LA carrera 16° SUR No..- 45H-40 de Soledad
y correo electrénico: s.erdmanoriega@amail.com, ni mucho
menos la sefiora IRIS MUNOZ BUELVA asumid su
representacién.
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Si la sefora MUNOZ BUELVAfirmo la escritura de compra- venta de
inmueble en representacién de WILLIAN REBOLLDO OLARTE a
favor de ANDRES NORIEGA MUNOZ, no quiere decir esto que asume
la representacién de mi representado, en virtud a que quien
encomienda los negocios se denormina mandante, comitente o
poderdante, mientras quien acepta el encargo se denomina
mandatario o apoderado, asi se encuentra establecido en e} articulo
2142 del cddigocivil el cual estabiecelo siguiente:

“El mandato es un contrato en que una persona confla ja gestién
de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que fo acepta apoderado, procurador, y en
general mandatario.”

Ei poder otorgado puede ser especial o general, estas dos clases de
poderes o de mandatos se diferencian en que, el poder especial
comprende uno o m&s negocios los cuales deben estar determinados,
en cambio el poder que se otorga.para todos los negocios es general,
segiin lo establecido en el articulo 2156 del cédigocivil.

e A que fos actores sabian al momento de la demanda que el
demandado sefior ANDRES NORIEGA MUNOZvive es en fa
calle 48 no.- 57-127 de esta ciudad (inmueble objeto de la

presente litis) situacién esta que se comprueba y verifica al
tenor del articulo 167 el CGP en el contexte no solo del Acta de
Entrega y Compromiso en la entrega del inmueble objeto de fa
presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, si no de
igual manera en el contexto de la peticién de tutela de los aqui
actores a través e apoderado judicial ante tutela ante el
TRIBUNAL superior e! Distrito Judicial de Barranquilla en
radicacién T-00480-2018.

4.3.) Respecto a esta temeridad de definir direccién de notificacién
donde jamas iba a ser notificado el demandado con el propdsito de
obtener fa certificacién fallida como requisite de procedibilidad al tenor
de los articulos 82, 83 y 84 del CGP, a la admisién de la demanda tal
y como ocurrié en auto calendado 8 de abril el 2019 por parte del
centro de conciliacién en asuntos Civileas y Comerciales de la
Procuraduria de la Nacién en Barranquilla, a través de la
Conciliadora 32770006 LUCY ELENA SERPA ALVAREZ en fecha
marzo de esta anualidad, tipificandose de manera grave la conducta
dolosa de haber sido inducido su despacho a proferir resolucién
contrario a ley (Auto de fecha 8 de abril del 2019) ya que se aprobé un
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requisito de procedibilidad amafiado y viciado de efecto legal donde
por regia general, si. Para demandar, la Ley 640 de 2001, la cual
dispone en sus articulos 35 y 38 que cuandola disputa sea conciliable,
la conciliacion extrajudicial es “requisito de procedibilidad” para acudir
ante los jueces civiles para procesos declarativos. Asf las cosas,
intentar conciliar sus diferencias antes de demandar no solo es
frecomendable sino obligatcrio Es mas se detecta la temeridad e ia
citada conciliadora que muy a pesar de que se certifica en oficio PAR
311-19 DE FECHA 27 de Septiembre de 2019 de la empresa 4-72 (Ei
cual aporto) que el envio de notificacian a nombre de ANDRES
ALBERETO NORIEGA no fue entregada, en el acta calendada
11/03/2019 emanada del despacho de la conciliadora y tomado no
solo como prueba sino como requisito de procedibilidad se certifico en
esejon “La parte convocada: No asiste ALBERTO NORIEGA
MUNOZ".

2.)- Se define temeridad de los actores a través de apoderado judicial
en virtud del hecho primero de la demanda principal en virtud al
contexte de la sentencia calendada 14 de julio del afio 2016 emanada
del juzgado 04 civil del Circuito de Barranquilla en los ordinales 2 y 3
de la parte resolutiva, dentro de pertenencia de DAVID Y NEIRA
REBOLLEDA OLARTEcontra WILLIAN REBOLLEDO OLARTE,aradicacién a No- 2014-00237-00.

3.}- Se define temeridad de fos actores a través de apoderado judicial
en virtud del hecho primero de la demanda principal en virtud al
contexta ACCION DE TUTELA DE LOS SENORES DAVID
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y \NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE CONTRA JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA Y OTROS , dinamizada ante el Tribunal
superior sala Civil-Familia Del Distrito Judicial de Barranquilla,
Radicacién T-00480-2018 MP Dra, VIVIAN VICTORIA SALTARIN, al
no ordenarel reintegro de los accionantes ai inmueble ubicado en la
calle 48 No.- 57-17.

Invoca la demanda como fundamento de derecho la incidencia el
articulo 974 del C.C. Colombiano, el cual define:’<TITULAR DE
LA ACCION POSESORIA>. No podré instaurar una accidén
posesoria sino el que ha estado en posesién tranquila y no
interrumpida un afio completo”. En el case que nos ocupa se define
de manera tajante que es improcedente la primera de las
pretensiones al no tipificarse la causa de la causal invocada, en virtud
al contexto del Acta de Entrega y Compromiso en ta entrega del

&
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Inmueble objeto de la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio
del 2018. Ademas sumado a esto los aqui actores han dinamizado
acciones en otras instancias en el mismo propdsito como es la
ACCION DE TUTELA DE LOS SENORES DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE
CONTRA JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y
OTROS , dinamizada ante el} Tribunal superior sala Civil-Familia Del
Distrito Judicial de Barranquilla, Radicacién T-00480-2018 MP Dra,
VIVIAN VICTORIA SALTARIN, y en sentencia motivada de fecha
29 de mayo de 2019, si ijuez constitucional jamas ordeno el reintegro
de los accionantes al inmueble ubicado en la calle 48 No.- 57-17. Por
lo anterior es el mismo apoderado judicial demandante e! que
reconoce la inexistencia de su pretensién al tenor de la norma juridica
aqui invocada.

Siguiendo este andlisis, de igual manera invoca la demanda como
fundamento e derecho la incidencia el articulo 976 del C.C.
Colambiano, ef cual define :'"<PLAZOS DE PRESCRIPCION>. Las
acciones que tanen por objeto conservar ja posesidn, prescriben
al cabo de un afio completo, contado desde el acto de molestia o
embarazo inferido a ella”. De igual manera y en el caso que nos
ocupa se define de manera tajante que de igual forma es
impracedente fa primera de las pretensiones al no tipificarse la causa
de a causal invocada, en virtud a la fecha del 31 de enero ef 2018 (

contexto de la diligencia e entrega ordenada mediante despacho
comisorio NO.- 0046 DEL 29 DE Septiembre de 2017 Emanada del
Juzgade 16 Civil Municipal de Barranquilla) en relacién a la fecha de
presentacién de ia demanda insertada en el contexto del acta
individual de reparto de la misma y donde as relacionada en el
numeral 4 de las Pruebas Documentales de la Demanda
Referenciada.

En este orden se evidéencia la inexistencia de la causal invocada en
virtud det ARTICULO 984 det C.C., en cuanto a: <DERECHO DE
RESTABLECIMIENTO POR DESPOJO>. Todo el que violentamente
ha sido despojado, sea de la posesién, sea de la mera tenencia, y
que por poseer a nombre de otro, o por no haber poseido
bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no pudiere instaurar
accién posesoria, tendré, sin embargo, derecho para que se
restablezcan las cosas en el estado en que antes se hallaban, sin
que para esto necesite probar mas que el despojo violento, ni se
le pueda objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho
prescribe en sels meses

En consecuencia, hay posesién irregular aunque haya justo titulo
cuando la posasién no se adquirié de buena fe; hay posesién irregular
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cuando se adquiridé de buena fe pero sin justo titulo; también hay
posesi6n irregular aunque haya buenafe y justo titulo, pero falta de
tradici6n legal de la cosa, Siempre en la posesién, aunque sea
irregular, debe haber corpus y animus, pues ambos son requisitos
esenciales de la posesién (Jaime Arteaga Carvajal)

Ahora bien debemos entender que a partir de fo anterior se entiende
que la posesién no es solo una relacién juridica, sino que también es
un derecho real provisional. Deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones: “en el derecho moderno es derecho subjetivo todo
poder de voluntad que se ejerza sobre cosas o en relacién con otras
personas; poderes de voluntad protegidos por el orden juridico con
pretensiones o acciones, a fin de hacerios valer frente a los demas.
Los derechos sobre las cosas que pueden hacerse valer con acciones
reales, son los derechos reales. La posesién es un poder de hecho
que sé ejercer sobre cosas y que se encuentra protegida con
verdaderas acciones reales (las acciones posesorias). Desde tal punto
de vista, es un hechocierto que la posesidn es un derecho real. En el
caso que nos ocupa por voluntad propia de los demandantes segin
acta de Entrega y Compromiso en ta entrega del tnmueble objeto de fa
presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, se ajusta a la
causal aqui invocada y mas cuando ellos si hubiesen sido despojados
violentamente hubiesen exhibido las ordenes de policia y/o autoridad
judicial competente, de los hechos violentos dinamizados por mi
mandante en contra de los demandadosal recuperar el inmueble de
su propiedad.

En _relaci6n a la CUARTA de las excepciones de Merito
invocadas..:

Al acoger el contexto del hecho No.- 6 de la demanda principal , se
determina la firme voluntad de reconocer la propiedad de mi
mandante segun contexto del Acta de entrega del inmueble objeto de
la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, por parte de
los aqui definidos actores

Asi las cosas y al determinarse a pruebas esta temeridad, la
inexistencia de la causal invocada, y la no constitucién jos elementos
estructurales para reclamar despojo de la posesién, pido a su seftoria
que al pronunciarse y decidir estas excepciones de mérito revalide el
texto que de conformidad con el articulo 193 del CGP define que la
confesi6n realizada por el apoderado Judicial Doctor CLAUDIO
SOLANO CANO en el contexto de fa demanda principal, es valida,
toda vez que esta actuacién, por disposicién tegal, se presume ta
autorizacién del endosante, para confesi6n judicial Y se determine un
fraude procesalal tenor de la conducta punible.-
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Por todo lo anteriormente expuesto su sefioria, me permito invitar al
despacho que seguir manteniendo el reconocimiento de las
pretensiones de fa actora seria incurrir en la advertencia de fa Corte
Suprema de Justicia en Casacién del 17 de Noviembre de 1934 Xil!
623, que conceptualiz6: “Que las resoluciones judiciales aun
ejecutoriadas, con excepcién de las sentencias, no son ley el
proceso, sino cuando se amoidan al marco que prescribe elf

procedimiento, pero cuandosetrata de una providencia ilegal aun
en el caso que ello quede ejecutoriada, no obliga al funcionario
que erréneamente Ja haya proferido a seguir incurriendo en otros
yerros, vendrian como consecuencia de Ia tramitacién posterior
del negocio con base en providencias Ilegales”.-

Es porelfo su sefiorfa que invito al despacho a acoger la motivacién
en sentencia C-339-1996, por la Honorable Corte Constitucional quien
alli definié: “Ef derecho al debido proceso es el conjunto de
garantias que buscan asegurara los interesados que han acudido
a la administracién publica o ante los jueces, una recta y
cumplida decisién sobre sus derechos. El incumplimiento de las
normas legafes que rigen cada proceso administrativo 6 judicial
genera una violacién y un desconocimiento del mismo”.

Que el termino para presentan accién posesoria es un afio y los
actores manifiestan que el primer acto de perturbacién se dio en
enero de 2018 y la presentacién de la demanda su en marzo, ya
prescribid.

EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE (TRANSIRO.

Fundamento esta excepcién en el hecho que los demandantes viene
actuando con temeridad y mala fe, atendiendo al hecho que viene
tealizando varios actos procesales por el mismo hecho y contra el
demandado, situacién que demostraré con la documentacién que
aporto, en donde han sido renuentes en pretender ostenta una
posesién que no tienen, ni ejercen, puesto que fueron vencidos en el
juicio de pertenencia al no demostrar el termino establecido en la Ley
para ello, por ende este proceso no haceala vida juridica, por cuanto
si bien hace referencia a dos acciones diferentes, se trata del mismo
hecho posesorio el cual no tienen injerencia, ni cumplen con los
requisitos establecidos para ello, mé&xime si con su actuar solo
demuestran el hecho temerario de insistir pretender una posesién.
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PETICION

1. Pido que se declaren probadas las excepciones de meérito aquiinterpuestas y se condene en costas al demandante.-
2. Se condene a la parte damandante en costas.

PRUEBAS

1-PIDO QUE SE TENGAN COMO PRUEBAS LASDOCUMENTALES:

1.1.-El poder para Actuar a mi conferido Y EL CONTEXTO DE LADEMANDA CON TODOS SUS ANEXOS EN ESPACIAL de taconstancia del 11 de marzo ef 2019 emanada del centro deconciliacién en asuntos Civiles y Comerciales de la Procuraduria de taNacién en Barranquilla, a través de la Conciliadora 32770006 LUCYELENA SERPA ALVAREZ .

1.2, Copia del Oficio de fecha 24 de Octubre de 2019, emitido por elJuzgado séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples deBarranquilla, en donde se resueive negar la oposicién presentada porlos sefiores DAVID y NEYDA REBOLLEDO OLARTE y taner porcumplido fa entrega del inmueble desde el 28 de Junio de 2018, fechaen que el demandante ocupa el inmueble.

2.-PIDO QUE SE PRACTIQUEN COMO PRUEBAS, no solo en larevalidacién del debido proceso de mi representado, si no de losprincipios de la imparcialidad, efectividad y solidaridad de taadministraci6n publica y administracién de justicia:

_Contexto de! oficio POR 311-19 de fecha 27 de Septiembre de 2019de ta empresa 4-72.

~Copia de la sentencia calendada 14 de julie del afio 2016 emanadadel juzgado 04 civil del Circuito de Barranquilla en fos ordinales 2 y 3de ia parte resolutiva, dentro de pertenencia de DAVID Y NEIRAREBOLLEDA OLARTEcontra WILLIAN REBOLLEDO OLARTE, atadicacién a No- 2014-00237-00

- Copia del Acta de Entrega y Compromiso en la entrega del Inmueble
objeto de la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018.
~ Copia de la sentencia de fecha dentro de la ACCION DE TUTELADE LOS SENORES DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y

- ON CD, Video de la Diligencia de eutrega de fecha
28 de Junto cde 2018.
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NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE CONTRA JUZGADO 16
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y OTROS , dinamizada
ante el Tribunal superior sala Civil-Familia Del Distrito Judicial de
Barranquilla, Radicacién T-00480-2018 MP Dra. VIVIAN VICTORIA

- SALTARIN.

- Copia del contexto del oficio No.- 9355 del 21 de Noviembre de
2018 emanado del Tribunal superior sala Civil-Familia Del Distrito
Judicial de Barranquilla,

- Copia de la accién de Tutela dinamizada contra la Conciliadora
32770006 LUCY ELENA SERPA ALVAREZ en asuntos Civiles y
Comerciales de la Procuraduria de la Nacién en Barranquilla.

- Poder para Actuar.

3.- INTERROGATORIO DE PARTE. Pido al despacho se sirva
decretar interrogatorio de parte a los sefiores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE,
sobre los hechos, y traslado de la demanda, en dia y hora habil que el
despacho decrete, el cual formularé personalmente en la celebracién
de la diligencia decretada.-

4.- OFICIOS.

Solicito al Sefior Juez, se sirva oficiar a la INSPECCION DE LA

LOCALIDAD NORTE CENTRO HISTORICO, Dra. MARLIN
MALDONADO, quien acto como Comisionada en ta diligencia de
restitucién de inmueble de fecha 28 de Junio de 2018, para que envié
la actuacién de dicha diligencia y quien puede ser interrogada si a
bien lo considera el despacho y puede ser localizada en la Cra 43 No.
35 ~ 38 Centro Comercial Los Angeles, Local 95, Piso 1 de la ciudad
de Barranquilla o por intermedio de ta Aicaldia.

Igualmente se requiera al Personero HAROLD GOMESZ OBREGON,
que estuvo como garante el dia que se presenté la diligencia de
entrega material dei inmueble y puede ser localizado por intermedio
de ia Personeria Distrital de Barranquilla, ubicada en la Antigua
Aicaldia , Sede Centro.

5,.- INSPECCION JUDICIAL:

Solicito al Sefior Juez, se sirva practica una inspeccidn judicial en el
inmueble materia de la Litis, a fin de verificar quien tiene en la
actualidad la posesién sobre ef mismo.
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Persona::NaturalSia : SeeeeieaEpealweesadTae .

Nombres y Apelidos Daye) oe. Dokeaa ce ? Reemoabfiifoo boy qi. vanQ
Documento de Identidad: [C.-C] [C.E]No.7ttarsSYf ~ Ui.22-3 AY“236.

_ |Direccién de Correspondencia: Edificio as te Ge 3 Se el, Ciudad: Ser Ge fs e.:
Teléfonos: Celular: 3 g [Byy PS g p{Correo Electrénico: Mod. Piru :
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meses) aA

Nombre’ de la Sociedad:
. .

NIT:

Representante Legal: [C.E} No.

Direcci6n Comercial: Ciudad:

Telefotios: Celular: Correo Electrdnico: .

poder especial para conciliar otorgado de conformidad conla Ley.

Datas-del Apoderado (Abogado) del:)Solicitante-:,. ~~ lyRE

Nota: Si la soticitud de conciliacién se hace a.través de apoderado {abogado), es, suficiente que 13 Solicitud sea firmaca por él, "adjunitanda

eSceaeeekd
Nombiesy Apellidos: Howie Solava oud . rd
Oocumento de Identidad: (C.C]IC-E] No.QLo- Tarjeta Profesional No.,SD... ¥..
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11. Fecha de los hechos (formato dd/mm/aaaa) 12. Cuantia anei la pretensién -

13. No. Folios

St Puro Zool 2 -p00.000

Lugar de'los hechos

é: INFORMACION DEL CONVOCADO
“NWF

14' No. Documento de identificacion 15. Nombre del convocado
2URMEBTTTT| AudRes LAYsate. UsPeS@aq Lupo 216. Direccifn 0qQ'2 RRC, AGIA Srew EF ALLO - 17. Taléfono

VPRorq dé A SweOH# A RYO.
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i. INFORMACION DEL APODERADO DEL CONVOCANTE
20. No, Documento de identificacién ‘i apoderado

lo helo 7] “ERRNMIOATT |towdSplano toe ,
22. Direccién domicilio 23. Teléfono de contacto

QAR Doar LF Hye 2Po Wt whrcdsio} fanys foail
pubecrato 1069 de 2025, AUTORIZO a Ia Procuraduria competente para efectuar les NOTIFICACIONES que-se fundamenta en el articula $6 del CPACA en arimonia con io establecido en ei literal 3) del articulo 2.2.4.3.1.2.6

Eq

qT

produzcan en al tramite de la conciliaciinextrajudicial en la siguiente direccidén electrdnico y faxt A

Sele no laws atawISCLoueachLs bore THESES Fos24, Correo electronico apcderada del convocante
~

. 25. Fax apoderado.del convocante

Firma de! apoderado del convecante

DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE LA INFORMACION APORTADA ES CIERTA Y EN NADA SUSTITUYE LOS
REQUISITOS EXIGIDOS POR EL DECRETO 1716 DE 2009.
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PROCURADORA. GENERAL DE LA NACION DE BARRANQUILLA

SOLICITUD DE AUDIENCIA .CONCHACION

CONVOCANTE. DIVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.

CLAUDIO SOLANO CANO , mayor de edad identificado con C.C No 8.725.505 de Barranquilla,
abogado en ejercicio con T,P 80.228 del C.S.J. actuando mediante el poder conferido por los

!

sefiores DIVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTEy NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE. Mayores de
edad identificados con C.C No7.433.381. y 22.385.236 con domicilio en este distrito mediante el ,

. presente escrito le manifiesto a usted solicitar audiencia conciliacién contra el sefior ANDRES
ALBERTO NORIEGA MUNOZ... Mayor de edad identificado con C.C No 7.425.514 y de la siguiente

"

manera relatare los .

|

i

“CONVOCADO. ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ. :
| -

t

|

|

|

|

HECHOS

1) Desde hace 40 afios los sefiores DIVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE. Venia poseyendo de manera pdblica y pacifica -e interrumpida el -

inmueble ubicado en la calle 48 No 57-17 de esté, distrito identificado con matricula = I

inmobiliaria No 040 -8106 de la OFICINA REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICO DE

‘BARRANQUILLA. a |

2) La anterior posesion la venian ejerciendo de buena fe los sefiores DAVID FERNANDO
ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLEDO OLARTE, sin interrupcidn alguna quieta |

pacifica y publicamente conservando el inmueble haciéndole mejoras, locativas
porque este un patrimonio que le dejo sus padres que en paz descanse.

3) El sefior WILUIAN "REBOLLEDO OLARTE hermano de los de demandante desconaociendo
la posesi6n que venian ejerciendo mis mandante y porque este aparece solo en
documento de propiedad de dicho inmueble le otorga pode especial a la Doctora IRIS ee
MUNOZ BUELVA amplio y suficiente para que esta vende el inmueble al sefior ANDRES

ALBERTO NORIEGA‘\MUNIOZ mediante escritura publica 1372 de fecha 4 junio del 2014

4) ‘En el juzgado 16 civil municipal de Barranquilla se presenté proceso de entrega del
. tradenteal adquirente iniciado por el sefior ALBERTO NORIEGA MUNOZ contra el sefior

WILLIAN REBOLLEDO OLARTE con radicado 092-2017 a donde a mi mandante no lo

notificaron de dicho proceso’ ni dicha diligencia .paraqué ellos hiciera las oposiciones
del caso ‘proceso dudoso por nadie compra un bien ocupado por persona que son
propietaria de y que estd en litigio .



WrBish os
“CLAUDIO SOLANO CANO

L oS
5) Mediante despacho comisorio No0046-del 29 septiembre del 2017 la diligencia de

lanzamiento se ilev a cabo el dia 31 de enero del afio 2018 en donde dejaron a mi

mandante sin su residencia o propiedad. :

.
PRETENSIONES. .

_§} Solicite que el sefior ALBERTO NORIEGA MUNOZ_ le devuelva e!} bien inmueble a las
sefiores DAVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLEDO OLARTEel
cual se encuentra.ubicado en la calle 48 No 57-17 de este distrito identificado con
matricula inmobiliaria No 040 -8106 de la OFICINA REGISTRO DE INSTRUMENTO

PUBLICO DE BARRANQUILLA. Ya este inmueble es el patrimonio quele dejo sus padres.

}

;
PRUEBAS

1} Aporto como pruebas certificado de tradicion del inmueble con matriculs inmobiliaria
No 040-8106 de {a Oficina de registro de instrumento puiblico de Barranquilla.

. 2)copia de la escritura publica No1372de fecha junio 4 de 2014.
3) tres recibo de los servicio. piiblico a nombre del seflor DAVID FERNANDO REBOLLEDO

OLARTE.

a NOTIFICACIONES.

La de mi mandante sefiores DAVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER

REBOLLEDO OLARTE. En la calle 6089E41 barrio los cusules soledad mis mandante no
tiene correo electrénico.
La del convocado sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ en lacarreral6é Asur No
45 H 40 desconozcosiel sefior tiene correo electrdnico
La del suscrito en la secretaria de. sus. despacho yen mi oftcina en la carrera 4a No 40-20
piso 11 oficina 1107. ts AAR: ©bite:Lede, Sofete Laue” Bethe¢ec aaiken e

Cordialmente.

C.C No 8.725.505 de Barranquilla

T.P No80,228 del C.S.J
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
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DAVID FERANANDO REBOLLEDO OLARTE ,mayor de edad identificado con C.C No7.433.381 y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE ,mayor de edad identificada con C.C No 22.358.236 de
Barranquilla , mediante el presente escrito le manifiéstamos a usted que le otorgamos poder
especial. amptio y sufriente al Doctor CLAUDIO SOLANO CANO , mayor de edad identificado con
C.C No8.725.505 de Barranquilla , abogado en ejercicio con T.P No 80.228 de CS.) para que en
nuestro nombre y representacién solicite audiencia de concillacidn para la entrega del bien:
inmueble contrael sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOS , mayor de edad identificado con
C.C No 7.425.514 de esta vecindad ya que nosotros hemos poseido el inmueble por més de 40
afios el cual queda ubicado en la calle 48 No 57-17 de esta ciudad con matricula inmobiliaria No
040-8106 de la OFICINA REGISTRO INSTRUMENTO PUBLICO DE BARRANQUILLA .

Nuestro apoderado queda facultado para wrecibir, transigir, conciliar desistir , y demas facultades
consagrada enla ley .

,

Cordialmente.

~DAVID FERANANDO kesoue00OLARTE > NEIDAESTHER REBOLLEDO OLARTE;

C.C.NO7.433.381de’ Barranquilla
,

C.C No 22.358.236de Barranquilla ,

Acepto
*

thSesLsD
CLAUDIO SOLANO CANO “se

6
C.C No8.725.505 Barranquilla

TP No 80.228 C.S.J
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia,el diecinueve (19)
de noviembre de dos mil dieciocha (2018), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Barranquilla,
comparecis:
DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP 40007433381 y
declaro que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es clerto.

Pinifplldac?
. .

arpxe93i7vaawate Firma autografa cote enee 19/11/2018 - 10:54:10:735

NEIOA ESTER. REBOLLEDO OLARTE, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0022358236 y
declaré queta firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

woe PRotLsee an,

. oe Adtb7coka 8b2
cree ceen Firma autégrafa -------- 19/11/2018 10:eS: 397

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogrdafica y biométrica,
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y tas politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER.
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GENERAL DE LA NACION

GENTRO DE CONCILIACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA

CODIGO No. 3277"
Solicitud de Conciliacién No.-|002932 .

DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTEy NIDAConvocante(s) ESTHER REBOLLEDO OLARTE

Convocado (a)(s) ALBERTO NORIEGA MUNOZ

Fecha dela solicitud ‘| 14 de diciembre de 2018

_
Barranquilla, 19 de febrero de 2019 .
Doctor

/

,
: ~’ CLAUDIO SOLANO CANO ,

Apoderado de DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEDO
OLARTE
cra 44 #20piso 11 of. 1107
‘Barranquilla (Atlantico)

Apreciado doctor

- De manera atenta informo a Usted que la audiencia de conciliacién correspondiente a su solicitud
en referencia, se celebrara SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las DOS
(2:00) DE LA TARDE, en ei Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién en ”
Barranquilla, ubicado en la Calle 40 No. 44 — 39 Piso 1°, de la ciudad de Barranquilla, en la cual el
convocante debera comparecer PERSONALMENTE, salvo que se encuentre dentro‘de los casos
de excepcién contemplados enel paragrafo 2° det articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

. La-no comparecencia de. su poderdante podra acarrearle las consecuencias desfavorables
sefialadas ‘en.elarticulo 22 de la citada Ley y el pardgrafo 1 ° del articulo 52 de fa Ley 1395 de
2010.

:

Le agradecemos llegar porfo menos quince (15) minutos antes de la hora fijada para la celebraci6n
de la audiencia.

Contiliad ra):

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Directora Centro de Conciliacién

Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién de Barranquilla
Calle 40 No. 44 - 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barranquilla, Atiantico.

PBX 01-8000973032 Ext. 51108-51505-51 116 Fax 3517807 Iserpa@procuraduria.gov.co
jdelapuente@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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GENERAL DE LA NACION

__

CENTRO DE CONCILIACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA

CODIGO No. 3277
Solicitud de Conciliacién No.|002932

DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDAConvocante(s) ESTHER REBOLLEDO OLARTE

Convocado (a)(s) ALBERTO NORIEGA MUNOZ

Fecha dela solicitud 14 de diciembre de 2018

Barranquilla, 19 de febrero de 2019

Sefior
Representante Legal
ALBERTO NORIEGA MUNOZ
CRA 16 A SUR No.45 h-40
BARRANQUILLA ATL.

Cordial saludo,

De manera atenta me permito convocarle a la audiencia de Concitiacion Extrajudicial en Derecho que porsolicitud de la sefiora DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEODO OLARTE,
Se llevara a cabo el SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (204 9) a las DOS (2:00) DE
LA TARDE,en el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de {a Nacién en Barranquilla, ubicado
én la Calle 40 No. 44 — 39 Piso 1°, de la ciudad de Barranquilla.

Dada la importancia de esta oportunidad para solucionar pacificamente fos conflictos que puedan existir con ef
Convocante, le notifico que debe presentarse’ personalmente en la fecha y hora indicadas, con o sin
apoderado y presentar su documento de identidad y certificado de existencia y. representacion legal en el casode personas juridicas 0 incapaces: El hecho de no comparecer podra generarle como sancién indicio graveen su contra y multa por faita de justificacion a imponer en un eventual proceso judicial, (art. 22 y paragrafo 4
del art. 35 de Ja Ley 640 de 2001, reformadoporel art. 52 de la Ley 1395 de 2010).

Se le anexa copia de Ia solicitud de conciliacién en la cual el convocante expresa una sintesis de ios hechos y
las-preter Se :

Conciliddora:.
ones

Atentamente;

Me comprometo a entregar fa presente citacién y traslado al
convocado(s) dentro de los tres (3) dias Siguientes a partir de hoy
19 de febrero de 2019, ¢ igualmente me comprometoa aflegar al

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ Centro de Congiliacién tos. sopartes de entrega, a mas lardar, dos
Directora Centro de Conciliacién (2) dias oneal /a colebyacion de-audighcia.

Nombre. tPA tan QO c Aro -

‘| Firma:

Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién de Barranquilla
Calle 40 No, 44 — 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barranquilla, Atlantico.

PBX 01-8000973032 Ext. 51108-51505-51116 Fax 3517807 Iserpa@procuraduria.gov.co
jdelapuente@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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PROCURADURIA ~
GENERAL DE LA NACION

CENTRO DE CONCILIACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA

CODIGO No. 3277
Solicitud de Conciliacién No,|002932

DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTEy NIDAConvocante(s) ESTHER REBOLLEDO OLARTE

Gonvocado (a) (s) /
ALBERTO NORIEGA MUNOZ ~

14 de diciembre de 2018Fecha dela solicitud

Barranquilla, 19 de febrero de 2019

Sefior(a)-DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTEy NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE
Calle 60 B9E-41
BARRANQUILLA ATL.

Cordial saludo,

De manera atenta me permito informarle que la audiencia de conciliacién correspondiente a su
solicitud en referencia, se celebrara el dia SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
a las DOS (2:00) DE LA TARDE, en el Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la
Nacién en Barranquilla, ubicado en la Calle 40 No. 44 - 39 Piso 2, de esta ciudad.

Porlo anterior,.le comunico que debe presentarse PERSONALMENTE enIa fechay hora indicada,
con o sin apoderado (a), y presentar su documento de identidad. El hecho de no comparecer
podra generarle como sancién, indicio grave en su contra y muita por falta de justificacion, a
imponeren un eventual proceso judicial. ~~

Le agradecemos llegar con quince (15) minutos de anticipacién para prestarle un mejor servicio.
Conciliador (a):

Atentamente,

OI~<plinucs .

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Directora Centro de Conciliacién

Centro de Contciliacién de la Procuraduria General de la Nacién de Barranquilla
Calle 40 No. 44 — 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barranquilla, Atlantico.

PBX 01 8000973032 Ext. 51108-51505-51 116 Fax 3517807 tseroa@procuraduria.gov.co
jdelapuente@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

OLE FBO. -
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CENTRO DE CONCILIACION DE ASUNTOS CIVILES Y CIALES
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUIL!

CODIGO No. 3277 :

Solicitud de Conciliacién No..| 00°29 2.
.

. ey ~
Convocante(s) ‘Ds ov cof JOR ucla. ‘Redaalleedo ‘ae ee geConvocado (a}(s) audioty aleser> OreBa ;
Fecha dela solicitud

:

.

‘
:

Barranquilia, Bo & dee:

my Bibs af a . “af at

Sefior(a)., ie of Bos als :

pin eae tetLEO.
Chidad “Seloefocl.
Cordial saludo,

De manera atenta me permite-informarle que ta audiencia de concitiacion correspondiente a su
solicityd. 2.00 ¢ en . udsferencia, se. celebrara el dia

: ¢ oOFobapge LEP ORAL. .. ), alas aen el Centro de Conciliacion dela Procuradurfa General de la Nacién en Barranquilla, ubicado en.la Calle 40 No. 44 ~ 39 Piso 2, de esta cludad.

Porto anterior, le comunico que debe presentarse PERSQNALMENTE enla fecha y hora indicada,
con 0 sin apoderado (4), y presentar su documento de identidad. Et hecho de no comparecer
podra generarle como sancién, indiclo grave en su contra y multa por falta de justificacién, a
imponer en un eventual proceso judicial,

Le agradecemos llegar con quince (15) minutas de anticipacién para prestarle un mejor servicio.
Concltiador (a): LUCY ELENA SERPA ALVAREZ "

“ Atentamente,

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Directora Centro de Conciliacién

'. Centro de Conciliacion de Ja Procuradurla General de ia Nacién de BarranquillaCalle 40 No.44 ~ 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barranquilla, Atantico.PBX 01-80009873032 Ext. $1108-54 505-51116 Fax 3517807 Iserpa@procuraduria.gov.co
. jdelapuante@procuraduria.gov.co

_ VIGIEADO|.Ministerio de Justicia y del Derecho
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PROCESO DE GESTION DE INTERVENCION | Fecha de 14544412013Revision
SUBPROCESO DE CONCILIACION

FechEXTRAJUDICIAL EN DERECHO EN MATERIA|, (ocha

ANG CIVIL Y COMERCIAL Aprobacién|

PROCURAQURIA
FORMATO constancia Version 1

GENERAL DE LANA REG-IN-CO-013 aCENTRO DE CONCILIACION EN ASUNTOS CIVILES Y COMERCIALES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NAGCION EN BARRANQUILLA

CODIGO No. 3277
Resolucidn 3240 dei 21 de diciembre de 2006

dej Ministerio de) Interior y de Justicia
Bolicitud de Conciliacién No.. 2932
Convocante (s) PAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTEy NIDA ESTHER

REBOLLEDO OLARTE
Convacado (a) (s) ALBERTO NORIEGA MUNOZ

Fecha de Solicitud 4 de diciembre de 2018
Dbjeto ptro
CONSTANCIA FALLIDA POR INASISTENGIA ond

Barranquilla, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (201 9),

La suscrita LUCY ELENA SERPA ALVAREZ, en calidad de Conciliadora adscrita al Centro de
Conciliacién de Asunfos Civiles y Comerciales de la Procuraduria.General»dé:la Nacién en
Barranquilla, con Codigo No. 32770006, asignada como Conciliadora‘en.la s"presentes diligencias

de Conciliacién Extrajudicial en Derecho. cog
afew
oP,

HACE CONSTAR;:

1. El dia 14 de diciembre de 2018, ef sefior(a) DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
ESTHER REBOLLEDO OLARTE, por medio de su.,apoderado judicial, CLAUDIO SOLANO
CANO, identificado con la cédula de ciudadania No; 8.725.505 y Tarjeta Profesional ‘No.
80.228 del C.S. de la J., solicité tramite de audiencia de Conciliacién Extrajudicial en Derecho ante
el Centra de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion en Barranquilla

Es convacado: ALBERTO NORIEGA MUNOZ.

2. Admitida la solicitud se fij6 como fecha y hora para la celebracién de la audiencia el dia 19 de
febrero o de 2018 a las _BOS. (2) DE LA TARDE. Se libraron y enviaron las respectivas
comunicaciones de citaciéna'las direcciones aportadas por el convocante bajo la guia No.
¥G216885702CO de la mensajeria 4 72. Llegada ja fecha y hora, la parte convocada no asiste,
raz6n porla cual se reprograma la diligencia para el 6 de febrero de 2019, a las 2:00 de ta tarde.

PRETENSIONES
La solicitud.se elev6a efectos de que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio en relacién
a los siguientes hechos: LOS CONVOCANTES ejercian posesién del bien inmueble ubicado
en la:callé 48°#57-17 de Barranquilla, con la Matricula Inmobiliaria No. 040-8106. El
convocado adquirié por compra del inmueble y con ocasi6n del mismo fue ordenado porun juzgado de Ja Ciudad, dentro del proceso de entrega del tradente al adquirente, el
lanzarniento de sus ocupantes, quienes segin el texto de la solicitud eran poseedores de
buenafe, desde el 31 de enero de 2018 PRETENSIONES: Queel sefior ALBERTO NORIEGA
MUNOZ devuelvaa los sefiores los sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
ESTHER REBOLLEDO OLARTE, el bien inmueble ubicado en la calle 48 #57-17 de
Barranquilla, con la Matricula Inmobiliaria No. 040-8106 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Barranquilla.

ASISTENCIA
Por la parte Convocante: Asiste el sefior DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE, identificadocon la cédula de ciudadania No.7.433.381 y NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE, identificada con
la cédula de ciudadania No.22.385.236, acompafiados de su apoderado judicial, CLAUDIO

Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de fa Nacion. Catle 40 No. 44-39 Edificio Camara deComercio Piso 1° Procuraduria Regional det Atlantico. Barranquilla, Atlantico.
PBX 3517799 Ext. 51108-51505-51 116 Fax 3517807 conciliacion.civil@procuraduria.qov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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onstancia ersion

GENERAL DE LA NACION REG-IN-CO-013 Pagina|2402

SOLANO CANO, identificado con la cédula de ciudadanfa No, 8.725.505 y TarjetaProfesional No. 80.228 del C.S. de fa J.

Por la parte Convocada: No asiste ALBERTO NORIEGA MUNOZ.

TRAMITE:

Este Despacho deja constancia de que la Convocada no comparecié y no aparecen excusas -- .

radicadas en el Despacho, por lo que se declara FALLIDAy agotadala presente diligencia,
La paite presente queda notificada en estrados. or ausencia de la parte convocada y en
consecuencia se expide la respectiva constancia prevista en el numeral 2 del articuld
Ley 640 de 2001 y ordenard devolver a los interesados los anexos de la soli
perjuicio de las consecuencias juridicas establecidas en los articulos 22 y 35 di

2001, por ja inasistencia de la parte convocada. La parte presente quedestrados.

Procuraduria General de la Nagién enBe anquilla

Centro de Conciliacién de !a Procuraduria General de la Nacion. Calle 40 No. 44 ~ 39 Edificio Camara de :Comercio Piso 1° Procuraduria Regional del Atlantico. Barranquilla, Atlantica.PSX 3517799 Ext. 81108-51505. 51116 Fax 3517807

Fax
3517807conciliacion. civil@orociirg quria.go'goy.ca".VIGILADO Ministerio de Justicia,

j
del. Derech
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PO wRADICACION:  0800140530182170¢

dyuirettePROCESO: Entrega Del Tradente
DEMANDANTE: ANDRES NORIEGA -

DEMANDADO: WILLIAM REBULLEDC k

REF: IBLEZA GF COLOMBIA

PROCESO: BECUTIVO
ASUNTO: AUDIENCIA DE

OPOSICION, ART.

CIUDAD: BARRANQUT
INICIO: OCTUBRY 24 do 219 A LAS 220 AM,

FINAL: OCTUBE. 24 da 2019 A LA :

Preside la Audiencia, ia Juez Sé 4s Causas y Competencia Multiple antes
Juzgado Dieciséis Civil Municipal MONICA GARCES JAIMES

AUDIENCIA DE PRUEB:: »POSICION. ART. 309#2 C.G.P.

1. Instalacién
2. Identificacién del Proces:: . oo3. Identificacién de Jos suysi-:s procesaler :e presente por la parte demandantela

apoderada juditial Dra *RERA VERTEL identificado con su CC
NO. 34.980.591 #del C.SJ. y su representado ANDRES
ALBERTO NORIFE2A | do con CC No. 72.271,251 Asi mismola
Dra. IRIS MARTA MUNG ficada con CC NO. 32.645.135 y TP No.

adada.
~.ruebas: 1.- los documentos presentados

iante ANDRES ALBERTO NORIEGA
3AUL MEJIA DE LA HOZ identificadoMUNOZ.3.- Testi

con CC No. 72.22 :

5. ALEGATOS. Ambas part's realizan breves alegatos.

Acto seguido la sefiora Juez j-rorerie
oposicién presentada por los sefiurss Lf

Resolutiva se transcribe. 7:

“flores DAVID Y NEYDA REBOLLEDO
uwueble desde el 28 de junio de 2018 fecha

PRIMERO: Negarla or:
OLARTE y tener por cum@ti-da
en que el demandante occupy el wii iesle.

entrega dei
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servicios Postales Nacionales S.A.
;

Liagonat 256 N° 9SA - 55, Bogota - Linea Bagota:.(57-1} 472 2000
+ acion2l, G1 8000 111 210 + Cédigo Postal: 110911 « w "..4°72.COM.CO

Barranquilla, 27 de septiembre de-2019

Sefior
“ANDRES ALBERTO NORIEGA
Carrera16 A SUR 45H-40
Soledad

Ref. Respuesta‘a Peticion

eo Respetado Seftor Usuario,

En atencion al asunto-de la referencia, en calidad de coordinadorde la oficina de peticién,quejas y recursos de Servicios Postales Nacionales S.A, empresa que opera‘bajo la: marca:
de “4-72 entregando lo mejor de los colombianos”, me permito” dar respuesta

a

a su. solicitud.
con baseen los siguientes:

HECHOS:

El envio Correo Certificado No RA149336379CO fue .impuesto-* ‘CENTRO --DE-
CONCILIACION EN ASUNTOS CIVILES, dia 30 de enero del 2079, con déstino “ANDRES
ALBERTO NORIEGAala Carrerai6 A SUR 45H-40 . en Soledad, el cual se‘le ‘dio ef
tratamiento logistico de acuerdo conlas caracteristicas del servicio contratado: Por usted:

ACCIONES ADELANTADAS

En razona lo anterior esta oficina procedea realizar elrastreo dela pieza postal, ‘de acuerdo!
|

eo a lo establecido en el articulo 11 la Resolucién 3095.de 2011, "Por mediozdela, cual se
, definen los parametros y metas de calidad para los servicios postales. ‘diferentes:-a los -

comprendidos dentro del Servicio Postal Universal y se establece él modelo, unico para, las .

. pruebas de entrega."rastreo que se realizé en: todos ‘nuestro - aplicativos donde: sé _pudo .
evidenciar que el envio no fue entregado porla causal Cerrado 2da vez...el dia 05' de
febrero de 2019. .

FUNDAMENTOS JURIDICOS
,

te

De acuerdo a la resolucién 3985 de 2012 de la comisién de’ regulacion’ devcomunicaciones “
vs

Articulo 21: PQR los usuarios de los servicios postalestienen derechos depresentar POR.”
relacionados con la prestacién del servicio postal contratado.

“Sefior usuario dentro de los siguientes diez (10) dias habiles contados a:partirde” ‘que.
usted tiene conocimiento de esta decisidn, si lo élige; usted: puede presentar fecursode.
-reposicion y en subsidio de apelacién. Lo anteriorsignifica que. usted’‘puede. -présentar:
nuevamente una comunicacién mediante la cual manifieste su inconformidad:con Ta. -

presente decisién, en los casos en que la misma le sea desfavorable- total--o -

parcialmente, con el fin de que volvamosa revisar su caso particular. :

Skt on
;

,

erera - aT



Servicios Postales Nacionales S.A.
C.agonal 266 N° 95A- 55, Bogota - Linea Bogoté: (57-1) 472 2000
tacionals01.8000 111 210 » Cédigo Postal: 110911 « www.4-72.com.co

igualmente, si asi lo quiere, enel mismo momento -que presente’ la ‘informacién’. antesmencionada, puede expresar su interés de que su caso Sea _-revisado y resuelto ‘de. fondo-
por la autoridad de vigilancia y control, es decir, por.la Super.intendenciad

lComercio’-S.|.C.-, elevento que la decision -frente-.a “su. peticion -o queja- que ..séa:confirmada modificada y-nuevamente le sea desfavorable. . a : . Do
Tenga en cuenta, que la comunicacién referida; puede présentarla‘en formavetbal:oescrita, .

-

a través de nuestras oficinas fisicas de atencion al'usuario, nuestra pagina‘web-o-a través.de nuestra linea gratuita de atencién al usuatio a nivel nacional 01 8000
-Bogota 4722000".

|
. Bs

Cordialmente,

Vee< a
LUCELY CABRERA OJEDA
Profesional Junior P.Q.R.
Proyecto y gestiona LC

> {areas3M El-futuro digital
SelRleloyy

MinTIC

vee

Industtia-y-~,

H14,210.y.en:



_:, Some weiw Junqete A. 06 fee tax,

JuzgadojCu
Edificio Centro

RADICADO: 2014 -PROCESO:
DEMANDANTES: DAVID
DEMANDADO: | wit

i

ACTA

En Barranquilla, a los cat
‘se da inicio al tramite de
Procedimiento Civil, reforma
Ley 1395 de 2010, art. 25.

Presentacién delas partes!

Se encuentran presentes los sefiores DAV
Se identificé con cédula de
REBOLLEDO OLARTE, id
Barranquilla quienes residen

parte
le ciudC.S.J. y la direccién de su of

De igual manera, se d
REBOLLEDO OLARTE, id
Barranquilla y su apoderada la Dra. IRIS M
ciudadania No. 32.654.135 de Barranquilla
Oficina ubicada enla calle 40 No. 43

Asi mismo, se encuentra presente el tercero ad excludenduNORIEGA MUNOZ, identiicado con
y direccién en ta carrera’ 16
Dr. JAIRO ANTONIO CEL
8.704.105 de Barranquilla
ubicada en la carrera 42 A N

CONCILIACION

Las partes no llegaron a un
conciliacién,

SANEAMIENTO DEL PROC

No hay lugarai saneamiento

LIAM REBOLLEDO OLAR

orce (14) dias del mes de

Republica de Cotombia
Rama Judicial de! Poder Publico

arto Civil del Circuito de Oralidad BarranquillaCivico- Caile 40 N° 44-80, Piso 8°Tel. 3401934

00237- 00
VERBAL- PERTENENCIA.

FERNANDO Y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE
TE

AUDIENCIA ARTICULO 432 DEL C. DE P.c.

julio det afio dos mil dieciséis (2016),
que trata el articulo 432 del Cédigo de2282 de 1989, art. 1. Mod 236. Modificado,

la audiencia de
do por el Decreto

ID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE, quienciudadania No. 7.433.381 de Barranquilla y NEIDA ESTERlentficada con cédula de ciudadania No. 22.358.236 deenla calle 48 No. 57-17 de Barranquilla.

demandante Dr. EFRAIN: VIRVIESCAS PENA, quien seladania No. 72.303.684 de Barranquilla y T.P.No. 125.287 delicina en la callie 56 No. 44-06 Local 1 de Barranquilla.

ja constancia que se encuentra presente el demandado WILLIAMlentificado con cédula de ciudadania No. 7.425.514 de
USIOZ BUELVAS, identificada con cédula de

y Tarjeta Profesional No. 43186 del C.S.J. con
— 125 Oficina 24 Piso 2 de Barranquilla.

m sefior ANDRES ALBERTO
cédula de ciudadania No. 72.271.251 de BarranquillaA Sur No. 45 H - 40 de Barranquilla y su apoderado judicialIN VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No.

Y Tarjeta Profesional No. 104.364 del C.S.J., con Oficina
lo. 80 - 33 de Barranauilla

acuerdo conciliatorio, por tanto, se declara fallida la etapa de

ESO.

del proceso.

INTERROGATORIO A LAS PARTES

El despacho procede a inte
REBOLLEDO OLARTE.

De igual manera se procede
REBOLLEDO OLARTE.

rrogar a los sefiores DAVID FERNANDO y NEIDA ESTHER

al interrogatorio de fa parte demandada sefior WILLIAM
t
i



FIJACION DEL LITIGIO

Procede el despacho a fijar el litigio empezando porel proceso reivindicatorio presentadopor el tercero ad exciudendum y despues se pasaa la fijacién det litigio de la demandaprincipal de pertenencia. . .
PRACTICA DE PRUEBAS

Se procede a recepcionarie declaracién jurada a la sefiora LEDA DEL SOCORROBARROS RODRIGUEZ.

El despacho resuelve no recepcionar fa declaracion de la sefiora LILA BARAJA ALMEIDAen razon a que no presenté documento idéneo para su identificacién y manifesté6 noposeer otra clase de documento que la identificara.

E! sefior AGUSTIN OSORIO PATINO segun el apoderado de la parte demandante seencuentra fuera del pais, razon por la cual no se le recepcionara declaracién.
eH yeeEl apoderado del tercero Ad Excludendum renuncia a las declaraciones solicitadas.

Seguidamente siendo las 1:00 pm, el sefior Juez, se traslada al bien objeto del procesopara practicar diligencia de inspecci6n judicial.

Concluida la inspecci6n judicial se reanuda a las 2:15 pm la audiencia para continuar conla prueba del interrogatorio solicitado por el apoderaco de la parte demandante a losseflores WILLIAM REBOLLEDO OLARTE y ANDRES NORIEGA.

El apoderado de la parte demandante renuncia al interrogatorio del sefior WILLIAMREBOLLEDO OLARTE.

El despacho en aras de garantizar los derechos de la parte demandante en la demandainicial efectia saneamiento en el sentido de decretar el interrogatorio del sefior ANDRESNORIEGA,el cual fue solicitado por el apoderado de la parte demandante en memorial decontestacidn de la demanda presentada por el tercero ad excludendum, y pone depresente dicha decisién a las partes, las cuales no presentan objeccién alguna.

Acto seguido, el despacho ile concede el uso de la palabra al apoderado de la partedemandante para que prosiga a efectuar el interrogatorio al sefior ANDRES NORIEGA.

Seguidamente se procede con el recaudo dela prueba pericial a través de interrogatoriootorgandole e! despacho eliso de la palabra al apoderado dela parte demandante paraque formule el interrogatorio|al perito. Posterio‘mente, se le concedeel uso de la palabraa la apoderada demandada quien manifiesta =star de acuerdo con el informe pericialpresentado. Asi mismo, sele otorga el uso dela palabra al apoderado sustituto del terceroad excludendum, quien manifiesta que se encuentra de acuerdo con el informe pericialpresentado. :

Acto seguido, ei despacho procede a fijar tos honorarios det perito en suma deochocientos mil pesos ($800.000) que seran a cargo de la parte que solicité !a prueba.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Seconcede el uso de la palabra al apoderado de Ia parte demandante para que procedacon sus alegatos.

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte demandada para que procedacon-sus alegatos.

Se concede el uso de la palabra a! apoderado del tercero ad excludendum para quepresenten alegatos.

Acto seguido, el despacho decreta un receso de 15 minutos.



PARTE RESOLUTIVA DE LIA SENTENCIA:

En mérito de lo expuesto, e Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,administrando justicia en nombre dela Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1.- Absolver a los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER-REBOLLEDOOLARTE y WILLIAM REBOLLEDO OLARTE delas preterisiones formuladas por por elsefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ, dentro de la:'demanda reivindicatoria.
2.- Absolver al sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE. delas pretensiones presentadaspor los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE

“
dentro de la demanda de pertenencia. .

~. | . . 7,3.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren practicado, paralo cual se ordenaraoficiar a la Oficina de Registro de Instruments Publicos. Yes: By a °
~ “an

be4.- Condenar en costas al |sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUN
DAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER: REBOLLEDO OLARTE.

5.- Condenar en costas a los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER
REBOLLEDO OLARTE enfavor del sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE. ‘

El apoderado de la parte demandante en pertenencia integrada por los sefiores DAVID
REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE interpone recurso de
apelacion contra la sentencia dictada porel despachoy procede a sustentarlo.

Se concedeel recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en pertenencia en el efecto| suspensivo, para ante la Sala Civil — Familia del Tribunal
Superior delDistrito Judicial de Barranquilla.EEiende r terminada fa audiencia.

(O olege DiAld eA
AND FERN EDO OLARTE NEfSA ESTHER REBOLLEDO OLARTE

TE DEMANDANTE:

Dr. EFRAIN VIRVIESCAS PENA

EL DEMANDADO,

Mts (oleWILLIAM REBOLLEDO OLARTE

Wo
we)

2 ‘én favor de



LA APODERADA DE LA

mere
DEMANDADA ‘ oe :

Dra. IRIS MUN ces[0
EL TERCERO AD EXCLUDENDUM,

|

gODERADO eee DEL TERCERO AD EXCLUDENDUMew - -AbD,JereWii
|

-
MESIAS RUIZ LARA

EL PERITO

.aeee
OFICIAL MAYOR/-
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Rama Judicial

.

,
,

SIGCMA

1 Judicial del Poder Publico ~

Consejo ional de la Judicatura del Atlantico >Secretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superiorde Barranquilla

¥ Consejo Superior de ta Judicatura
Republica de Colombia

OFICIO No 9355
Nit. No. 00800165799

Barranquilla, 21 de noviembre del 2018.

Sefior:
ANDRES NORIEGA MUNOZ.

TCALLE 63B" N°23S-20;'COSTA CHERMOSA.
SOLEDADATLANTICO.
serdnanoriega@gmail.com

REF.: ACCION DE TUTELA(14. Instancia)
Accionante : DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.

Accionado : JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

“MP. : Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN
Radicacién : T-00480-2018

Por medio del presente NOTIFICO a usted la providencia de fecha 20 ‘de noviembre del 2018, proferida

por este Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia, mediante la cual se resolvio:

1.- ACLARAR el numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia fechada Noviembre 9

del hogaito, proferida por ésta Sala ‘de Decisién, en el sentido de indicar que se le

concede el omparo constilucional solicitado por los sefiores DAVID FERNANDO

REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE por atectacién del derecho y

principio fundamental del debido proceso por defectos facticos y sustantivo; y negarlo por

todo lo demas.

2.- CORREGIR la calidad de la Funcionaria doctora MERLYS MALDONADO DE LA HOZ,

en el sentido de indicar.que la misma ‘es 1a Comisionada. Juridica de la Alcaldia Local

Norte Centro Histérico de Barranquilla.

3,- Notificar a las partes por el medio més expedito.. aN
Atentamente;

WILLIAN ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
P/SECRETARIO

Carrera 45 No.44-12 Tel. 3402173 Fax. 3402512
Barranquilla - Atlantico
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Rama Judicial
& Consejo Superior de ta Judicatura

Repub ica deColombia

at Rama Judicial del Poder Pablicoa .

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Seeretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

OFICIO No 8460
.

Nit. No..00800165799
Barranquilla, 23 de octubre. de! 2018.

Sefior:
ANDRES NORIEGA MUNOZ.
{CALLE’63B N°-23S:20sCOSTAHERMOSA,
SOLEDAD ATLANTICO.
serdnanoriega@gmail.com

REF.: ACCION DE TUTELA (1°. Instancia)

ao

SIGCMA

wep

Accionante : DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.
Accionado : JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA. ,M. P. : Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN
Radicacion : T-00480-2018 .

Por medio dei presente NOTIFICO a usted la providencia de fecha 22 de octubre del 2018, proferida por
este Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia, mediante la cual se resolvié:

1. ADMITIR la accién de tutela promovida por los sefiores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE, contra el JUZGADO
DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE DE BARRANQUILLA, representado por la doctora
MONICA ISABEL GARCES JAIMES, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales del debido proceso, acceso a la administracién de justicia, dignidad
humana, vivienda digna e igualdad, en el tramite del proceso verbal de Entrega del
Tradente al Adquirente, promovido en su contra ante el Juzgado accionado bajo la
radicacién No. 2017-00092-00.

2. VINCULAR al tramite tutelar a los sefores: (1) ANDRES NORIEGA MUNOZ, en
calidad de demandante en el proceso Verbal objeto de tutela, (2) WILUAM REBOLLEDO
OLARTEen calidad de demandado en el proceso de referencia (3) MARLYS
MALDONADO DELA HOZen calidad Juridica Comisionada de la Alcaldia Local Norte
Centro Histérico de Barranquilla, (4) JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA representado por el doctor. LIBARDO LEON LOPEZ, (5) y demas
personas queles asista interés en las resultas de ésta accién constitucional y quienes
hayan intervenido en el traémite del proceso adelantado porel Juzgado accionado bajo
radicacién No. 2017-00092-00.

3. OFICIAR a los accionados y a los vinculados al tramite, para que dentro de las 24
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, rindan informe a este
Despacho sobrelos hechos en que se funda la presente accién, y presenten las pruebas
que pretendan hacer valer. En virtud de lo anterior, solicitese al accionante y a los
Jueces accionados, que aporten las direcciones de notificacién de todas las personas
vinculadas al tramite tutelar y quienes hayan intervenido en el curso del proceso de
radicado No. 2017-00092-00.

4, NEGAR el decreto de la medida provisional solicitada, por no demostrarse la

configuracién de un perjuicio inminente que no pudiese aguardar por el

pronunciamiento de ésta Sala de Decisién en sede de tutela, amén de haber transcurrido
masde tres (3) meses desde que se materializ6 la diligencia de entrega del inmueble de
la cual se solicita ta suspensién, la cual fue realizada el 26 de Junio de 2018, aunado
a que su decreto se configuraria como una decisién anticipada que vulneraria el derecho
de defensa y debido proceso de los funcionarios accionados y las personas vinculadas
al tramite tutelar.

5. PRACTICAR inspeccién judicial el dia 29 de Octubre del hogafio a las 08:00 am al

proceso Verba! adelantado en el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Barranquilla, con
Carrera 45 No.44 -12 Tel. 3402173 Fax. 3402512

- Barranquilla - Atlantico
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Sy Rama Judicial

: Consejo: Superior de ta Judicatura
. SIGCMA

:

Republica ‘de Colombia 7
.Rama Judicial del Poder Publicts

Consejo Seccional de la Judicatura del Athintico
Secretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

OFICIO No 9021
- Nit. No, 00800165799

Barranquilla, 13 de noviembre del 2018.

Sefior: we
ANDRES NORIEGA MUNOZ.
CALLE 63B N° 238-20, COSTA HERMOSA.
SOLEDAD ATLANTICO. ~~~
serdnanoriega@gmail.com

REF.: ACCION DE TUTELA(14. Instancia)
Accionante : DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.

Accionado : JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

M. P. : Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN
Radicacion : T-00480-2018

Por medio del presente NOTIFICO a usted la providencia de fecha 9 de noviembre del 2018, proferida por
este Tribunal Superior en Sala Unitaria Civit-Familia, mediante la cual.se resolvid:

1°.- Conceder el amparo constitucional solicitade por los sefores DAVID
FERNANDO REBOLLED© OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE el
sefior JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA doctor LIBARDO
LEON LOPEZ por afectacion del derecho y principio fundamental del debido
proceso por defectos factico y sustantivo; y negarlo por todo lo demas, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°.- En censecuencia, se ordena al doctor LIBARDO LEON LOPEZ en '

calidad de JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, o quien
haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia, proceda a dejar sin efecto el auto fechado
Junio 12 de 2018, y a resolver el recurso de apelacién contra la decisién
adoptada el 31 de Enero de 2018 por la sefiora Aicaldesa Local Norte

Centro Histérico de Barranquilla, que rechazé de plano la oposicién a la

entrega formulada por Jos accioriantes FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE enel proceso de entrega del Tradente
al adquirente adelantado por el sehor ANDRES NORIEGA MUNOZ contra

,
‘

el semor WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, con valoracién adecuada del .
‘

material probatorio allegado al plenario y aplicacién de las normas
reguladoras del incidente de oposicién a la entrega. : '

3°.- Por la Secretaria de esta Sala, notifiquese esta sentencia a los

accionantes, al funcionario accionade y a los demas funcionarios y personas
convocadas al procedimiento tutelar, y al sefor Defensor del Pueblo, por el
medio més expedito posible.

4°.- Si esta providencia no fuere impugnada, por py6delaSecretarande_ '

esta Sala, remitase a la H. Corte Constitucional ra su eventual revision.

Atentamente;

WILLIAN ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
P/SECRETARIO

Carrera 45 No.44-12 Tel. 3402173 Fax. 3402512
Barranquilla - Atlantico



“  Cansejo S
3

Reon ludicial

; Republica de Colombia

Secretaria de Ja S amilia del Tribunal Superior de Barranquilla
. OFICIO No 2016. -

Nit. No, 00800165799Barranquilla, 6 de marzo del 2019
: 4

'

SENOR:
ANDRES NORIEGA.
CALLE 48 N° 57-17. .

. BARRANQUILLA

REF. | ACCION DE TUTELA (1*. Instancia)
Accionante » DAVID FERNANDO REBOLLEDG OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO GLARTE.Accionado : JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DELCIRCUITO DE BARRANQUILLA

MP. : Dra: VIVIAN VICTORIA SALTARIN
Radicacian : T-00480-2018

‘Por medio del presente NOTIEICO a usted la
Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia, mediante la cual se resolvid:

1.- De la solicitud de nulidad procesal presentada por el Sefior WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE, cérrase traslado porel férmino de tres (03) dias a las partes.

2.- Por la Secretaria de la Sala,  solicite a-la Honorable Corte Constitucional
;

remitir con destino a esta Corporacién el expediente contentivo de fa accién de
tutela promovida por los sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO- OLARTE conira el JUZGADO DIECISEIS CIVIL

MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE

BARRANQUILIA, identificada bajo ef CU 08-001 -22-13-000-201 8-00480-00 (T-

00480-2018), con el. fin de surtir. el tramite correspondiente del incidente de
Nulidad formulado porel sefior William Rebolledo Olarte en calidad de vinculado-

‘dentro de ta presente accién de tutela.

Atentamente;

WILLIAN ESTEBAN
:

PISEQRETARIO

;

L ‘ 7 TNA? tay 2AG7572Ceorrera 45 No.44-12 Tel. 3402193 bax. 3402512
Barranquilla - Allaniica

Jel Poder Publica .
: eel)suticatira del Atlintico .
:

providencia de fecha 6 de marzo del 2019, proferida por este.



_ BIEGTSHTS -CTVIL MUNICIPAL De BARRANQUTLLAa e dirige al inmueble objeto de diligencia en compafiia de Delegado del Ministerio Publico,el Doctor HAROLD GOMEZ. OBREGON. identificado con CC
No: 1e1 290487 B12 -

-__ , Miembros de la Policia Nacional, el apoderadosustituto del demandante el Doctor WILSON SAUL METIA.,DE LA HOR,. identificaclo con CC No #2.220.727de barranquijTR 125238  €99, a quien el

a, cioANDRE NORIEGA MUNOK,

_

Lemto de la orden. impartida. Acto:seguido el despacho le conee@ 2tecra al delegado del ministerio publicc y en ugo de ella maUu

) BARRANQUILLA
 Disirilo Especial, Industrial y Porluario

ZS. alcaupia ve” gr E ED,

DILIGENCIA DE _ENTREGA DE BIEN INMUEBLE » ORDENADA:
MEDIANTE DESPACHO COMISORIO No O@§6. DE FECHA

29-DE_SEPTIEMBERE DE 20017 DEL JUZGADO
DIRSISHTIS GIVIL MUNICIPAL. DH BARRANQUTLILA. :

En barranquilla a los 2jias del mes de TUNLO. de 2018 siendo las
9:00 AM se constituy6 en audiencia publica la ALCALDIA LOCAL NCH como vieneorcenado en el auto anterior, con el fin de darle cumplimiento al auto de fecha 29 deseptiembre de 2017, donde ef JUZGADO 16_CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQULLLA

: donde orclena mediante auto de fecha 13 de juniode 2018 para ‘que de cumplimiento a lo ordenado mediante Despacho Comisorio No 046de septiembre 29 de 2017, para realizar la entrega material y efectiva del inmueble
ubicado en GALLE 48 No 59-17 DE ESTA GLUDAD
con folio de matricula inmobiliaria NoO 40-8106 al demandante. Acto seguidoel Despacho siendo respetuoso de la orden emanada por el Juzgacdo

espacho le recomoce personeria ‘Juridica para actuar dentro de la presente dilzeneiaotemLemdo en cuemta que énn diligencia celebrada el pasado 41 de enero da.el aio em curso, este despacho siemdo garamte de lo reglado em el art 29 GN
debido proceso surtié todas y cada una de las etapasa procesales que estalblaseel articulo 107 del GGP em arasde reapetar y salwaguardar el derecho a la com:radiceiién. y defemza de las. partes lag cuaies fuerOrtumidad de presemtar pruebas y demds. garantiags
ce y cumpliemdo todas y cada uma‘de estas, etapas,

On escuchadas, tuvierom la approcesales que ia. ley eutable
este despacho procede &zorden

ag la emtrega real y efectiva del inmueble ubicado em. la callie 48 No 52-77 doesta ciudad com folio de matricula inmobiliaria No 040-8106 al demandante el,
sin escuchar eposiciém alguna, se le advherte aii

persomal que habita demtro del inmmuehble gue cuenta con. 20 minutolabores de desocupacién de forma woluntaria, em caso contrariGomeurso de la fuerza publicade la parte demandante facilit

8 para iniciar:
o seutilizar’si fluere mecesario, se le solicita al apodérade el apoyo logistico para el bien’ y cabal citi

de. el. uso .d

a de la ley 136 de 199k em comeordancia del art 45 y 46 del CGP. nenamifestar que el despacho se encuentra. en cumpy un segumdo requerimiemto emsmado por el juzgadomde requiere a estm alcaldia a cumplir eficazdel inmue

limiemto de una Grden. judteialdo dieciseis: civil municipal: :memte la entrega real y mateitial.ble objeto de diligencia, asi las cosas este despacho debe“darle cumsplimiemto a la orden, toda wez. que um juez. de la r epublica insta a. este de& darle biem y cabal cumplimiemto a la. ordem establecida sin escuchotra oposieibn, asi, las cosas el despacho si a bien lo tieme dehe -daLento a ditha ordem, Acto seguido el’ despacho confirma la orden: emainida desocupacioh. inmediat alem i
ue

bi set ili iS SO CMBAC nme diata del biem immueble objeto de diligencia, laon: deja comstancia que -en. cumplimienmt ilies: ‘

HichegancaaeeesCaaSsgtente ae"todomenpleseaudioneletan dy_ ~sh-comtra-de-la “doctors marly. maldomado. funcionaria em comisLalwyagua~ iuifo my. manifestando~ que tendge: que-ahora’'em adelante andarpoliela~y-solicito..comoul sar*copias. a-la.fisealia. gemeral dela naciofn
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4. Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
j Consele Superiorde laJudicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA 4

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIORDEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrada Sustanciadora

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)

Barranquilla, mayo veintinueve (29) del afio Des Mil Diecinueve (2019)

Acta No. 036

i. ASUNTO A TRATAR.-

Procede esta Sala dentro del término legal, a decidir la acciéndetutela incoada

por los sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER

REBOLLEDO OLARTE, contra la sefiora JUEZA DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE

BARRANQUILLA doctora Ménica Garcés Jaimes; a la que fueron vinculados

oficiosamente el sefior JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

doctor Libardo Leén Lépez, la COMISIONADA JURIDICA DE LA ALCALDIA

LOCAL NORTE CENTRO HISTORICO DE BARRANQUILLA ‘doctora MARLYS

MALDONADO DE LA HOZ; y los sefiores ANDRES NORIEGA MUNOZ y
WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, por encontrarse asistidos de interés juridico en

la decisi6n que se adopte en este asunto. 5

I.|ANTECEDENTES.-

Refieren los accionantes los hechos quese sintetizan asf:

1,-Que presentaron contra el sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE demanda de
pertenencia respecto del bien inmueble ubicado en Calle 48 No.57-17 de esta

Direccién: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304
Teletax: (5) 3402042
Correo Electrénico: s108bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Ailéntico. Colombia

.

ee



Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
Magistrada Sustanciodora: Dra. Vivian Victoria Saltorin Jiménez

ciudad, identificado con Ml. 040-8106 de la Oficina de’ Registro de

Instrumentos Publicos de Barranquilla, ef cual cursé ante el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de esta ciudad, bajo Rad.2017-00237-00, .en el que el sefior

ANDRES NORIEGA MUNIOZ intervino en calidad de tercero ad-excludendum,

presentando en su contra demanda reivindicatoria; proceso que fue fallado en

audiencia del 14 de Julio de 2016, que desestimé la pretension de pertenencia

por haber acreditado ellos solamente posesién de ocho (8) afios a la fecha de

presentacién de la demandaen el afio 2014, y también negé la reivindicacion

_ porqueel sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ adquirié el derecho de dominio

con posterioridad al afio 2006 cuando ellos iniciaron la posesién; sentencia que

fue confirmada por la Sala Segunda Civil-Familia del Tribunal Superior de

Barranquilla, en audiencia efectuada el 24 de Enero de 2017. {ils. 104-108)
|

2.-Que en fecha posterior, presentaron nuevamente la demanda de pertenencia
contra el actual propietario del inmueble, sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ,

la cual correspondié al conocimiento del Juzgado Décimo Civil Municipal de

esta ciudad, bajo la radicacién No.2018-00193-00, donde fue admitida a
" tramite y se notificd al demandado, quien presenté recurso de reposicién contra

el auto admisorio de la demanda, que le fue resuelto desfavorablemente,

encontrandose el proceso surtiéndose el tramite procesal correspondiente *1!>

116)

3.-Que entre tanto, el sefior ANDRES NORIEGA MUNOZpresenté contra el

sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE proceso de ENTREGA DEL TRADENTE AL

ADQUIRENTE, que correspondié al conocimiento del Juzgado Diéciséis Civil

Municipal de esta ciudad, bajo la radicacién No.2017-00092-00, dentro del

cual se profirié en Junio 27 de 2017 sentencia que accedié a lo pretendido por

el demandante; y demandante y demandado firmaron una conciliacién donde

el segundo se obligé a entregar al primero el inmueble, sefialando que esta

habitado por unos familiares suyos, omitiendg ambos litigantes informar a la

Pagina 2 de 17



Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
Magistrada Sustanciadora: Dre. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

jueza del conocimiento, que los ocujiantes del inmueble no estan alli en calidad

de familiares del demandado, sino en calidad de poseedores del predio.

4.-Que en consecuencia, lo sefiora Jueza Dieciséis Civil Municipal, libré

despacho comisorio a la Alcaldia Disirital de Barranquilla para la practica de la

diligencia de entrega; despacho comisorio que fue adjudicado a la Alcaldia de

la Localidad Norte Centro Histérico, que inicié la diligencia en Enero 31 de

2018, en cuyo desarrollo ellos presentaron oposicién a la entrega alegando sus

derechos de posesién, pero la Alcaldesa titular, dra. MARLYS MALDONADO

DE LA HOZla rechazé de plano, argumentando que no demostraron actos

propios o de duefio; decisién que apelé y fue confirmada por el JUZGADO

TRECE CIVIL DEL CIRCUITO; disponiéndose entonces que la orden de entrega

sea materializada contra persona distinta del alli demandado, y por personas

que no son parte en el proceso desconociéndoles sus derechos de posesién.

5.-Que presentaron entonces solicitudes de prejudicialidad civil para que se

espere la decisién del proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Décimo

Civil Municipal; y de nulidad de fa actuacién por no haber sido convocades en

calidad de litisconsortes y por la falsedad de las declaraciones de los litigantes
al afirmar que son familiares del alli demandado, desconociéndoles sus

calidades de poseedores; lo que fue resuelto porla sefiora Jueza Dieciséis Civil

Municipal de manera desfavorable, mediante providencia que fue impugnada,

pero esta funcionaria, sin resolver los recursos, requirié a ‘a Alcaldesa

comisionada para que practicara la diligencia de entrega sin atender ninguna

oposicién, lo que se hizo en Junio 28 de 2018, despojandolos a su parecer de

manera ilegal, de la posesién vienen ejerciendo desdeel afio 2006.

6.-Que las actuaciones antes enunciadas presentan graves irregularidades que

afectan sus derechos del debido proceso y defensa, tales como: a) No haber

sido convocados al proceso de entrega del Tradente al adquirente a pesar de

Pagina 3 de 17
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Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez -

conocer los litigantes que ellos ostentan la calidad de poseedores del bien a

cuya restitucién se aspiraba; b) Haber avalado con la aprobacién de la

conciliacién, las declaraciones de los litigantes de que ellos ocupan el bien

como familiares del .demandado, desconociéndoles sus derechos de posesi6n;

c) Haberse rechazado la oposicion desconociéndoles sus derechos de

poseedores; d) Haberse ordenado realizar la diligencia de entrega sin haberse

resuelto los recursos de reposicién contra el auto que nego la prejudicialidad y

la nulidad solicitadas y del auto que ordend requerir para la realizacién de la

diligencia ‘de entrega; e) Falta de competencia de la Alcaldesa Delegada para

disponerel rechazo de la oposicién.

Il. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda de tutela reingresé por decision proferida por la Sala de Casacién

laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que mediante proveido

adiado 27 de marzo del hogafio declaré la nulidad de todo lo actuado a partir

del auto admisorio inclusive, al estimar que{a notificacién del vinculado William

Rebolledo Olarte se efectué de manera errada, ordenando en consecuencia,

rehacer las actuaciones de notificacién a la direccion correspondiente; razén

porla que de acuerdo a !a orden proferida porla H. Corte Suprema de Justicia,

se procedié a su admisién nuevamente, se ordené la notificacién a las partes y

vinculados en las direcciones correctas y se solicité el deber de rendir el informe

acerca de los hechos expuestos por el accionante.

~ Al procedimiento comparecié la doctora MONICA GARCES JAIMES, Jueza

dieciséis Civil Municipal de Barranquilla, quien solicita que se’ declare

improcedente la presente accién constitucional argumentando que actualmente

cursa ante el Juzgado Trece Civil del Circuito de esta ciudad recurso de

apelacién contra el auto de abril 23 de 2018 que nego la prejudicialidad y

rechaz6 la nulidad. Considera ademas no haber vulnerado derecho alguno de
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,

:

téria Saltarin Jimenéz LEYMagistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Vie

los accionantes en el tramite del proceso de entrega del Tradente al adquirente,

pues el hecho de no haber accedido el Juzgado 4° Civil del Circuito a la

Pertenencia y tampoco a la reivindicacién, no constituye decisién que los

legitime para que los actores sigan ocupando el bien,.de manera que, si

pretenden el reconocimiento de la posesién, debieron promover otro proceso de

pertenencia. Asi mismo sefiala noser cierto que en el proceso.a su cargo no se

hubiere informado que ‘los accionantes ocuparan el inmueble objeto de

restituci6n, puesto que el demandado WILLIAM REBOLLEDO OLARTE expresd

que alli habitaban unos familiares y porello se libré el despacho comisorio

para que se efectuara fa entrega; pues de otra parte examinadael certificado

de tradicién del inmueble no aparece registro de demanda de pertenencia

vigente. Expresa ademds que esta accién de tutela es temeraria, pues ya se

habia decidido otra por iguales hechosy aspiraciones, declarada improcedente

en segunda instancia porla Sala Civil-Familia de esta Corporacién (5.98100).

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla remitié fotocopias de los

actas de las audiencias de Juzgamiento de primera y segunda instancia,

emitidas dentro del proceso de pertenencia adelantado por los sefiores DAVID
—

FERNANDO y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE contra el sefior WILLIAM

REBOLLEDO OLARTE, enel que intervino en calidad de tercero ad-excludendum

y demandante en reivindicacién sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ,

que negaron las pretensiones de las demandas de pertenencia y reivindicatoria

{fls. 104-108)

El Juzgado Trece Civil del Circuito de esta ciudad, rinde el informe solicitado,

manifestando que al desatar el recurso de apelacién formulado por los terceros
opositores contra el auto que rechazé de plano la oposicién a la diligencia de

entrega, no incurrié’ en vulneracién alguna de los derechos a cuyo amparo

aspiran los accionantes {"*-1!2"13)
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Radicacién: 1.00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

Igualmente, el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta ciudad. comparecid. al

tramite tutelar a través de la Jueza en ese entonces doctora ANGELA INES

PANTOJA POLO, dando cuenta del tramite: que se adelanté en esa agencia

judicial respecto de! proceso de pertenencia promovido por ‘los ahora

accionantes contra el sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ bajo

radicacién No.2018-00193-00 M1154

La doctora MARLYS: MALDONADO DE LA HOZ, Juridica Comisionada de la

Alcaldia Local Norte Centro Histérico de Barranquilla rinde el informe

advirtiendo de las maniobras utilizadas por el apoderado de la parte

accionante para reclamar un derecho fundamental que considera que nole ha

sido vulnerado por ese Despacho; afirmando que el presente tramite tutelar

tiene por finalidad retrotraer actuaciones que se surtieron en cumplimiento de la

funcién que le fue encomendada, correspondiente a la practica de la diligencia

de entrega del bien inmueble objeto de itis, lo cual fue ordenado por el

Juzgado 16° Civil Municipal de esta ciudad.

El senior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, expone por su parte quela presente

accién constitucional resulta ser improcedente, puesto que no ha existido

vulneracién de derecho fundamental alguno de los accionantes; y refiriéndose

puntualmenteala diligencia del bien inmueble objeto de entrega, sefiala ésta se

desarrollé de manera voluntaria, con la presencia del sefior David Rebolledo

Olarte, su apoderado judicial, y de su hija Liliana Rebolledo como testigo,

levantandose un acta e inventario de la diligencia, lo que evidencia que no

existen hechos constitutivos de posesién, como alegan ahora los actores.

Igualmente sefiala que al momento de materializarse la entrega del bien

inmueble el 31 de enero de 2018, no registraba en la matricula inmobiliaria

correspondiente, anotacién alguna de demanda de pertenencia promovida por

los actores contra el sefior Andrés Noriega, la que segin estos afirman fue

radicada con posterioridad a ello, el dia 7 de febrero de la misma anvalidad.
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Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

IV. PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala examinar en primer lugar, si se cumplen los requisitos

generales de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales; y

si ello fuere afirmativo, determinar si las decisiones adoptadas por los sefiores

Jueces Dieciséis Civil Municipal y Trece Civil del Circuito de Barranquilla, y por
la sefiora Alcaldesa Local Norte Centro Histérico de Barranquilla, resultan

vulneradoras de los derechos del debido proceso y defensa de los accionantes.

No observandose nulidad que invalide lo .actuado, se procede a resolver,

previas las siguientes.-

CONSIDERACIONES DE LA SALA

a) Cousales genéricas y especiticas de procedibilidad de la accion de tutela

contra decisionesjudiciales.

La accién de tutela ‘no. procede, en principio, para cuestionar decisiones y

actuaciones judiciales y/o administrativas, pues es sabido que no esta instituida

como un mecanismo procesal dirigido a reemplazar los procedimientos y

competencias previstos en la ley para dirimir los contflictos juridicos entre los

asociados.

Sin embargo, ha establecido la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional que

excepcionalmente esta accién resulta procedente para la ‘defensa de los

derechos fundamentales que se adviertan transgredidos en el curso de una

actuacién judicial o administrativa, siempre y cuando el interesado no cuente

con mecanismos de.defensa judicial que le permitan obtener la proteccién

debida. En este sentido, ha distinguido entre las causales de procedibilidad
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Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00) :
Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez CD
general y especificas de la accidri de tutela contra decisiones judiciales y/
administrativas.

En relacion con las primeras, la Corte Constitucional en sentencia T-590 del 8

de Junio de 2005, sefialé que son las siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional;

b. Que se_hayan agotado todes los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de lq persona afectada, salvo que setrate de evitar la

consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Quese cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién. .

d. Que la parte actora_identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

e. Que no se trate de sentencias de tutela.

Respecto de los segundos, es decir, de los requisitos de caracter especifico, la

Corte Constitucional-en la misma sentencia T-590 del 8 de Junio de 2005,

sehalé que se configuran enlas siguientes hipétesis:

“a) Defecto sustantivo, que se presenta “cuando fa decisién. se funda en una
norma evidentemente inaplicable” o cuando decide con base en normas
inexistentes © inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentosy la decisién.;

b) Defecto factico que se produce cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, u

omite la “valoracién de pruebas determinantes para identiticar la veracidad de
los hechos analizados por el juez. 0 “aprecia pruebas que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
farticulo 29 C.P.};

c) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnads, carece, absolutamente, de competencia para ello,

' Corte Constitucional. Sentencia T-008 de 1998, reiterada en sentencia T-1017 de 1999.
2 Chr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994(Antonio Barrera Carbonell).
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d) Defecto procedimental, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido. Cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en ta Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el

litigio y por ello hay lugar a fa anulacién del juicio.

e} Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un

engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales;

f) Decisi6n_sin_motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su
6rbita funcional;

g) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constifucional establece el aleance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En

estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado, y

h) Por Violacién directa de la Constitucién”.

Las primeras son aquellas que necesariamente deben concurrir en el

procedimientotutelar, para posibilitar al juez constitucional examinar si se ha

incurrido en via de hecho que afecte el debido proceso y defensa por alguna

de las causas especificas, que se presentan por defectos orgdnico,

procedimental, sustantivo, factico, desconocimiento del precedente, error

inducido, decision sin motivacién y violacién directa de la Constituci6n.

Los errores orgdnico y procedimental que son los que interesan a este asunto,

se presentan, el primero, cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello, o se
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desatiende de ella; en tanto que el segundo, esto es, el procedimental, se

origina cuando el juez actéa completamente al margen del procedimiento
—

establecido, lesionando gravementelos intereses de las personas que integran

alguno de los extremos del litigo.

b) Andlisis del caso concreto.-

Sea !o primero indicar que este caso reviste importancia constitucional, como

quiera que los actores aducen afectados sus derechos fundamentales de! debido

proceso y defensa, respecto de las decisiones adoptadas por los Juzgados

accionados, en el trdmite de! proceso de Entrega del Tradente.al Adquirente de

la referencia.

De otra parte se observan sotisfechos los requisitos generales de procedibilidad

de la accién de tutela respecto de actuaciones y decisiones judiciales, pues

respecto del de inmediatez, la providencia de Junio 12 de 2018 mediante lo

cual el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla confirmé la decision de

ja funcionaria Comisionadadela Alcaldia Local Norte Centro Histérico de esta

ciudad, de rechazar de plano: la oposicién a la entrega, data de hace menos

de seis (6) meses contados en relacién con la fecha de presentacién de la

demanda de tutela en Octubre 18 del hogafio; y también el de subsidiariedad

puesto que en relacién con el rechazo de plano de la oposiciéna la entrega se

surtieron ante los jueces de instancia los recursos ordinarios que -procedian

contra las decisiones ahora criticadas.

Ahora bien, aduce la sefiora Jueza Dieciseis Civil Municipal de Barranquilla,
"

qué los actores incurrieron en temeridad al promover esta accion de tutela, lo

que no resulta acertado, puessi bien es cierto que con anterioridad cursé una

accién consfitucional similar, radicada bajo el No.T-08-001- 22. 13-000-2018-

168-00, del ejemplar de lo sentencia proferida por !a Sala Segunda de
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Decisién Civil-Familia de esta Corporacién, se observa que fue declarada

improcedente porque se encontraba pendiente la decision respecto de recurso

de apelacién formulado contra de decisién proferida por la funcionaria

Comisionada de la-Alcaldia Local Norte Centro Histérico, que rechazo de

plano el incidente de oposicién a la entrega presentado por ‘los ahora

accionantes; y en esta nueva accién constitucional se agregan los hechos

nuevos de haberse resuelto desfavorablemente a los opositores tal recurso, y

haber sido despojados materialmente de la posesién que venian ejerciendo.

Precisado lo anterior, cabe sefialar, que frente a las actuaciones surtidas porla
sefiora Jueza Dieciséis Civil Municipal de Barranquilla con anterioridad a !a

época en que los ahora accionantes se hicieron parte en el aludido proceso en

calidad de terceros opositores, no cuentan éstos con legitimidad activa para
cuestionarlas por esta via constitucional, como quiera que no ostentaba la

calidad de partes ni-de terceros en tal momento procesal; y no tenian por qué

intervenir, puesto que tal proceso de entrega del Tradente al Adquirente se surte

es entre aquellas personas que estan unidas por un vinculo contractual de

compraventa, en el que el vendedor no cumple voluntariamente la prestacion a

su cargo de entregar materialmente el bien objeto de ‘compraventa al

comprador; de manera que quien se considere afectado por la entrega, para

ostentar la posesién del bien de que se trate, cuenta con las herramientas

juridicas dispuestas porel legislador para intervenir en defensa de tal derecho,

en el desarrollo dela diligencia de entrega.

En ejercicio de tal rechazo y conformea lo previsto en el articulo 309 del CGP,

los accionantes se opusieron a la diligencia de Enero 31 de 2018, alegando ser

poseedores del inmueble cuya entrega al demandante fue ordenadaporel juez

Dieciséis Civil Municipal de esta ciudad, lo que marca el momento procesal

desde el cual quedan legitimados para actuar en el aludido proceso, y

naturalmente para el ejercicio de la accién detutela,og viele:
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Se procede entonces a analizar si se evidencia que en este asunto se haya
incurrido en alguna via de hecho constitutiva de afectacién del debido proceso

delos actores, y sobre el particular, en torno al defecto orgdnico a que aluden

los promotores de esta accion, porque a su parecerla funcionaria comisionada

no cuenta con facultades para resolver acerca de la aceptacién o rechazo de la

oposicin a la entrega, tenemos que no se advierte contigurado, puesel art. 40
del C.G.P. dispone que “F/ comisionado tendrd las mismas facultades del
comitente en relacién con la diligencia que se le delegue...”: y como en este

caso la realizacién de la diligencia delegada fue la de entrega de un bien

inmueble, que segun el art. 309 del C.G.P., es susceptible que se intente frenar

su matericlizacion y eventualmente se logre suspenderla definitivamente con

ocasién de la invocacién de oposicién por terceros que alequen ostentar

derechos posesorios, de manera que es claro, conforme a la disposicién

normativa citada, que el comisionado cuenta con facultad para pronunciarse

acerca de la aceptacién o rechazo de la oposicién a la entrega y

especificamente, como reza la norma citada, cuenta con competencia para
“\..resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que
dicte, susceptibles de esos recursos...“; recurso de ‘apelacién que entonces fue

concedido por fa autoridad dotada de facultad para ello, y que habia de

surtirse ante el superior jerdrquico del juez que libré la comisién, como eneste
caso acertadamente ocurrié.

En relacién con los defectos factico y sustantivo alegados, observamos de una

parte, que militan en el proceso pruebas documentales demostrativas de que al

momento de presentar los accionantes oposicion a la entrega del inmueble

identificado con MI. 040-8106, en diligencia efectuada porla funcionaria de

la Alcaldia Local Norte Centro Histérico de esta ciudad el dia 31 de Enero de

2018, hicieron entrega a dicha coomisionada, de ejemplares de fas sentencias

de primera y segunda instancia emitidas por el Juzgado Cuarto Civil del
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Circuito de esta ciudad y la Sala Civi-Familia de esta Corporacion, en el

proceso de pertenencia que adelantaron desde antes de la iniciacién del

proceso de entrega del Tradente al adquirente, promovido contra el sefior

WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, con demanda de reconvencién reivindicatoria

presentada por el tercero ad-excludendum ANDRES NORIEGA MUNOZ,

radicada bajo el No. 2014-00237-00; que constituyen pruebas documentales

que permiten verificar con autoridad, que los demandantes y demandado de!
proceso de Entrega del Tradente al Adquirente, participaron en dichos procesos
de pertenencia y reivindicatorio, oponiéndose a la pretensién de prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio invocado por los ahora opositores,

dondela jurisdiccién negé la pretensién de usucapion por no haber acreditado

los alli demandantes haber poseido el bien durante el tiempo minimo exigido-
por la ley para la obtencién del derecho de dominio a través de este modo de

adquisicién del derecho de propiedad, reconociendo que solo habian poseido

en la fecha de presentacién de la demanda con que se inicio tal proceso,

_durante 8 afios que resultan insuficientes para la usucapién; y que también se

negé la reivindicacién; *'°*18 e incorporaron a la oposicién, prueba de la

existencia de un nuevo proceso de pertenencia que cursa ante ‘el Juzgado

Décimo Civil Municipal promovido por los ahora accionantes’y alli opositores

contra el demandante en dicho proceso de entrega del Tradente al adquirente,

sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ, pretendiendo obtener por la via de la

usucapién el dominio sobre el mismo inmueble objeto dela diligencia de

entrega por considerar haber cumplido el requisito temporal que se requiere

para usucapir. 115-116),

Sin embargo, desconociéndose tal evidencia probatoria, que da cuenta de que
el aspecto concerniente a determinar si los opositores cuentan con vocacién

para ganar la propiedad del inmueble por via de la prescripcién extraordinaria

de dominio se encuentra bajo el conocimiento del juez competente para dirimir -

tal conflicto, la funcionaria distrital rechazé la oposicién con el argumento de
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que el art. 308 del C.G.P., dispone que se rechazardla oposicién a la entrega

de persona contra ta cual produzca efectos la sentencia, o contra el tenedor

que derive derechos de éste, por la familiaridad existente entre el demandado

en el proceso de Entrega del Tradente al Adquirente y los incidentalistas, sin

tomar en consideracién que aunque las reglas de la experiencia ciertamente

ensefian que en casos como los que nos ocupa es légico considerar que los

familiares derivan la ocupacién del vendedor demandado, ello no es asi en

todos los casos, y que en este evento especifico, los opositores vienen de un

litigio con su hermano WILLIAM REBOLLEDO OLARTE pretendiendo ganarle por

usucapién el inmueble objeto de la diligencia de entrega en el proceso de

pertenencia radicado bajo el No. 2014-00237-00; todo lo cual resulta

indicativo del conflicto existente entre dichos parientes por disputarle los

opositores al vendedor demandado [a propiedad de! inmueble, litigio que

actualmente lo tienen planteado frente al comprador ANDRES NORIEGA

MUNOZ.

Tal postura de la funcionaria de policia accionada usada como argumento

para rechazar de plano la oposicién a la entrega, no cuenta con sustento

normativo ni factico que lo soporte, y en cambio, se traduce en una decisién

que transgrede el debido proceso de los accionante, por defectos facticos,

sustantivo; el primero por indebida valoracién de las pruebas documentales

antes resefiadas, y el segundo por aplicacién de una norma juridica a un hecho

que no encuentra respaldo probatorio en el proceso; y por esas mismas

razones en errénea motivacién de {a referida decisién.

Ahora bien, concedida la apelacién contra tal decisién, fue resuelta por el

Juzgado Trece Civil del Circuito de esta ciudad, que en providencia de Junio 12

de 2018, confirmatoria de la de Enero 31 de 2018 emitida por fa Alcaldesa

Delegada, avala y continua la vulneracién del debido proceso, por considerar

que por el hecho de haber. fungido los opssitorés‘en calidad de demandantes
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en el proceso de pertenencia que cursé ante el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Barranquilla, “...n0 résulian ser ajenos o extrarios a este proceso

por cuanto ellos pretendian el bien por pertenencia que tue vendido por ef
demandado WILLIAM REBOLLEDO OLARTE al comprador ANDRES ALBERTO

NORIEGA MUNOZ...” y que en consecuencia tiene aplicacién lo que sobre

este particular razona el tratadista Azula Camacho “/a persona contra quien

produce efectos la sentencia no es solo quien tiene la calidad de parte, sino

fombién aquella ajena al proceso, pero con vinculo directo o indirecto con el
aérecho discutido...”, sin expresar cual es el vinculo de dependencia directo o

indirecto de los opositores con el vendedor demandado que les obliga a

soportar los efectos de la sentencia emitida en el proceso de entrega del

Tradente al adquirente; dejando de apreciar la circunstancia de que en los

antecedentes del proceso de pertenenciayreivindicatorio, los opositores y el

vendedor WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, fungieron en calidad de

contendientes, y con tal razonamiento equivocado, dedujo que los accionantes

no pueden oponerse a la entrega por haber sido vencidos en el juicio de

pertenencia, sin expresar que valoracién le merece el hecho de que los

opositores se encuentren adelantando actualmente proceso de pertenencia

contra el comprador en el proceso de Entrega del Tradente al Adquirente “s5&

®°), encontrandose entonces esta providencia viciada de :falsa y escasa

motivacion, generadoras delos defectos factico y sustantivo a que aludenlos
accionantes; lo que impone concederles el amparo, a efectos de que el sefior

juez Trece Civil del Circuito de esta ciudad desate el recurso de apelacién

contra el auto fechado Enero 31 de 2018 emitido por la funcionaria de la

Alcaldia Local Norte Centro Histérico de Barranquilla, con la debida valoracién

de las pruebas del proceso y aplicacién de las normas. reguladoras de la

oposicién a la entrega de bienes; y negar el amparo respecto de todo lo demds

por sustraccién de materia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Civil-Familia del Tribunal Superior de

Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad dela ley.-

RESUELVE:

1°.- Conceder e! amparo constitucional solicitado por los sefiores DAVID

FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE el

sefior JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA doctor LIBARDO

LEON LOPEZ por afectacién del derecho y principio fundamental de! debido

proceso por defectos factico y sustantivo; y negarlo por todo lo demas, porlas
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°.- En consecuencia, se ordena al doctor LIBARDO LEON LOPEZ en calidad de

JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, 0 quien haga sus veces,

que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

sentencia, proceda a dejar sin efecto el auto fechado Junio 12 de 2018, y a
resolver el recurso de apelacién contra la decision adoptada el 31 de Enero de

2018 por la sefiora Alcaldesa Local Norte Centro Histérico ‘de Barranquilla,

que rechazo de plano la oposicién a la entrega formulada por los accionantes

FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE enel
proceso de entrega del Tradente al adquirente adelantado por el sefior

ANDRES NORIEGA MUNOZcontra el sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE,

con valoracién adecuada del material probatorio allegado al plenario y

aplicacién de las normas reguladoras del incidente de oposiciona la entrega.

3°.- Por la Secretaria.de esta Sala, notifiquese esta sentencia a los accionanies,
al funcionario accionado y a los demas funcionarios y personas convocadas al
procedimiento tutelar, y al sefior Defensor del Pueblo, por el medio mas

expedito posible.
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4°.- Si esta providencia no fuere impugnada, por parte vaSala, remitase a la H. Corte Constitucional para su eventydl revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VIVIAN VICTORIA SALTARII ENEZ

Magistrfada SustanciadorabABDON ALBERTO SIERRA GUTIERREZ
,

Magistrado

Vist,

|

SUS OR

Magistrado

ALFRED

Pagina 17 de 17



@b
“LLO

es
|

SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DE BARRANQUILLA
E. Ss. D.

Referencia: PETICION DE TUTELA.
Accionante: ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ
Accionado: LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006

Centro de Conciliacién de Asunto Civiles y Comerciales
Precuraduria General de la Nacién en Barranquilla

ANDRES NORIEGA MUNOZ, varén, mayor de edad,mayor de edad,
identificado con ¢.c, No.- 72.271.251 expedida en Barranquilla (Atl) con
Correo Electronico: serdnanoriega@gmail.com , con domicilio en lz Cala 48
No.,- 57-17 de la Ciudad de Barranquilla , como lo determina el Articulo
2591 de 1991, en ejercicio de ia accién de tutela que establece la
Constitucién Nacional, Art. 86; y para alcanzar proteccién del principio
fundamental de la finalidad esencial del Estado, de los derechos

@ constitucionales fundamentales a Ja igualdad, al reconocimiento de la
personalidad juridica, al debido proceso , y del papel de los funcionarios
adscritos a la procuraduria general de la nacién en la eficacia de ja
vigilancia de! cumplimiento de la constitucién y las leyes, consagrados en
los ariiculos 2, 13, 14, 29 y 277 ordinales 1, 3, 5 y7 dela Constitucién
Nacional; por violacién de vias de hecho a los derechos, y las garantias de
los derechos fundamentales a mi favor dentro del deber de la procuraduria

‘regional de Barranquilla a través de la titular de la dependencia de
conciliaci6n de asuntos civiles, en la defensa equitativa de los intereses de
los miembros de io sociedad colombiana, en la vigilancia del cumplimiento
de Ja constitucién y las leyes y el ejercicio eficiente de las funciones
administrativas del ente publico , quebrantados por mantener un yerro
juridico incidente a ja recta protecci6n y defensa de jos derechos
fundamentales que define la constitucién politica colombiana, al proferirse ,
por parte de la encargada de! centro de concillacidn en asuntos civiles y

@ comerciaies de la procuraduria general de la nacién en Barranquilla Doctora
LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006, cuya direccién
para efectos de notificacidn judicial es la calle 40 No.- 44-39 piso 1 edificio
camara de comercio de Barranquilla, al expedir constancia fallida por
inasistencia y notificacién personal con destino a mi nombre en e: dorricilio
de la carrera 167 sur N° 45h-40 del municipio de Soledad dentro de jos
efectos juridicos de la conciliacién prejudicial con solicitud N° 2934 del 14 de
diciembre del 2018, dinamizada por los sefiores DAVID FERNANDO y
NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE ,en los términos del precepto
reglamentario No. 2591 de 1991 presento ante su despachola siguiente:

PETICION DE LA TUTELA

4..Para que se reconozca a mi favor, los elementos que definio. la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-225 DE 1993, ML-P..,

VLADIMIRO NARANJO MESA en cuanto la constituci6n del perjuicio
irremediable como son: ajlo “inminente” , que amenaza 6 esta por
suceder prontamente, b)”las medidas” que se requieren para conjurar
el perjuicio irremediable han de ser urgentes, c)"la gravedad “dei
perjuicic ocasionado, d)la constitucién de la urgencia y la gravedad
que determinan que la accion de tutela sea “impostergable”.-



(at
, Ce

ZI
'

2. De este modo se decreie fa incidencia de fa nulidad de los efectos
juridicos de la Constancia Fallida por inasistencia de Fecha 11 de marzo de
2018, suscrita por la accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Conciliadora 32770006, dentro de la concilidcién prejudicial con solicitud
N° 2934 del 14 de diciembre del 2018, dinamizada por los sefiores DAVID
FERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE, ya que se expidié
la notificacién personal con destino a nombre del sefior ALBERTO
NORIEGA MUNOZ aun supuesto domicilio de la carrera 16? sur N° 45h-40
dei municipio de Soledad segtin correo certificado N° RA149336379CO de
la empresa de correo 4-72 .

,

3. Que se ordene a la Dra. LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora
32770006, Centro de Conciliacion en Asuntos Civiles y Comerciales de la
Procuraduria General de la Nacion en Barranquilla, oficiar al Juzgado Once
Civil Municipal de Barranquilla, la nulidad e ilegalidad que reviste la
constancia failida por inasistencia, que sirvid como requisito de procebilidad
para presentar demanda posesoria por despojo dinamizada porlos sefores
DAVID FERNANDOy NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE.

—

@ 4,- Giue se compulsen copias de esta actuaci6n al Procurador General de ja
Nacién en Barranquilla, para que realice la debicla Investigacion Disciplinaria
contra la accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora
32770006, Centro de Conciliaci6n en Asuntos Civiles’ y Comerciales de la
Procuraduria General de la Nacién en Barranquilla

5.Para que fa orden impartida por su honorable despacho sea de inmediato
cumpiimiento.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

i La tutela que se impetra por medio de este escrito es procedente por
cumplir las exigencias legales para su prosperidad. En efecto contra ia
decisi6n de acepiar el despacho del centro de conciliacién de asunitos
civiles de la procuraduria regional de Barranciuilla de dar como efectiva la
comunicacién de citacidn a las direcciones aportadas por los convocantes

@ bajo fa guia No.- YG 216885702CO de la mensajeria 4-72 a mi nombre,
dandose constancia que no compareci declarandose fallida en los efectos
juridicos del numeral 2 del articulo 2 de la ley 640 de 2001, violandose asi
io establecido en los articulos 289, 290, 291 del Céddigo General del Proceso
y determinandose asi una clara, expresa y concreta afectacién de sus
legitimos derechos amparados en Ios titulos | (DE LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES), il (DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS
DEBERES, CAPITULO ! DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES), y de
una efectiva y equitativa actuacién judicial TITULO X (DE LOS
ORGANISMOS DE CONTROL, CAPITULO Ili, DEL MINISTERIO
PUBLICS), amparados por la normatividad superior no solo en el articulada
invocado si no iguaimente a la clara definicién del titulo Il respecto de los
derechos, las garantias y los deberes Y De la Proteccién y Aplicacién de los
Derechos , incorporados en dicha obra en el capituloly 2 el cual quien
define en su orden {os derechos fundamentales respectivamente y donde
ocurren las siguientes circunstancias: :

. ,

a.- Contra la omisién de aplicabilidad de la ritualidad procesai que
constituye la fuente del perjuicio { como es ia efectiva citacién y/o aviso de
notificaci6n de convocatoria de diligencia de conciliacién extrajudicial en
Derecho) no procede medio de defensa judicial alguno, si se tiene en
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acuenta que la certificacion expecida en fecha 11 de marzo del 2019 por la aaccionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006 seinserto como requisito de procedebilidad (articulo 82 CGP) dentro del

proceso VERBAL DE ACCION POSESORIA instaurado por DAVIDFERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE, ante ei despachodel juzgado once civil municipal de Barranquilla dentro del radicado08001405301 1-2019-00188, constituyéndose de manera tajante un yeirojuridico persistente en la afectacidn det debido proceso y administracién de
justicia en contra de mis legitimos derechose intereses.
i.- Los derechos vulnerados con ja decision unilateral y motivada porlaidentidad acusada es de los fundamentales, puesta esta regulado en eltitulo H, “de los derechos, las garantias y los deberes”, Cap. | “de losderechos fundamentales” y ademas se incorporan el ultimo citado al

capitulo 2 respecto De la Proteccién y Aplicacién de los Derechos como asu vez lo establecido en eltitulo X capitulo Ha, donde observamos:
ARTICULO 2. “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de lose principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién;‘ facilitar la. participacién de todos en las decisiones quelos afectan yen la vida econémica, politica, administrativa y culturai de la Nacion;defender ja independencia nacional, mantenerla integridad territorial yasegurar la convivencia pacifica y ja vigencia de un orden justo.”.
ARTICULO 13. “Todas las personas nacen libres e j uales ante la lerecibiran la misma protecciénytrato de las autoridades ozardn delos _misinos derechos, libertades y oportunidades sin ningunadiscriminacién por razones de Sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinion politica o filos6fica”.
ARTICULO 14. “Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su

. personalidad juridica”.
ARTICULO 29. E/ debido proceso se aplicard_a toda clase de

@ actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al actoque se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia deJaplenitud de las formas propias de cada juicio.
—En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando seaposterior, se aplicard de preferencia a !a restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocenie mientras no se la haya decilarado
judiciaimente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
¥ a la asistencia de un abogado escogido porél, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sindilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las quese alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a noserjuzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nuia, de pleno derecho, fa prueba obtenida con violacién del debido
proceso. :

ARTICULO 277.- “ 1.-vigilar el cumpiimiento de la constitucian , las
leyes, jas decisiones judiciales y los actos administrativo,



ct.- Con base al articuto 86 de la Constituci6n Politica de Colombia faTUTELA resulta Procedente por fa Proteccién inmediata de los derechosconstitucionales fundamentales, cuando devengan vulnerados ooamenazados por la accion 6 la omisi6n de cualquiera autoridad publica —

Ademas se Caracteriza por su Subsidiaridad, tat ¥ como lo ensefia elarticulo citado en su inciso tercero y se reproduce en el articulo 6 numeral 1

Caso asi lo quieran, aun Cuando se cuente con otros medios 0 recursos dedefensa judiciales, Asi, la accion de tutela procedera de maderaexcepcional en los Siguientes casos: 1.-Cuando los medios ordinarios: dedefensa judicial sean idéneos y eficaces Para proteger los derechospresuntamente concuica cados 0 amenazados.

judiciales, tal como fo precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-543del 1° de octubre de 1992, mediante ja cual declaré inexequibles losarticulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, no es menos cierto, quela Sala constitucional ha admitido ta procedencia de fa accién de tutelacontra providencias judiciales, excepcionalmente, cuando con esasdecisiones se vulnera ostensiblemente_el derecho constitucionalfundamental de acceso a_la administraci6n de justicia. (Negrillas ysubrayado son mios)

proteccion por mi solicitada, cabe la definicién a constitucién esbozada:- LaCorte Constitucional en sentencia T- 294/99  sefale: “La CorteConstitucional ha entendido que la accién de tutela no Proceda contradecisiones judiciaies, salvo gue se trate de una via de hecho iseafecte derechos constitucionales fundamentales ¥ siempre gue secumpian fos restantes requisites de Procedibilidad de !2 citada accion.



2. Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean idéneos,de no concederse la tutela como meécanismo transitorio de proteccion, se

HECHOS Y OMISIONES
EN CUANTO A Los HECHOS Y PRETENSIONES REGISTRADOS ALTENOR DEL CONTEXTO QUE MOTIVAN LAS OMISIONES aquiACUSADAS:

PRIMERGO:Define la certificacién calendada 11 de marzo del 2019 dentrode fa solicitud de conciliacién N.- 2932 Donde se relacionan comaconvocantes a los sefiores DAVID FERNANDO y NEIDA ESTERREBOLLEDO OLARTE y convocado a ALBERTO NORIEGA MUNOZsuscrita por LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora .32770006,Centro de Conciliacién en Asuntos Civiles y Comerciales de fa ProcuraduriaGeneral de ia Nacién en Barranquilla: “El dia 14 de Diciembre ef 2078 ei

SOLANO CANO, identificado con fa cedula de ciudadania_ No.-8.725.505 y Tarjeta Profesionai No.-80.228 del CSJ, solicito tramite deaudiencia de conciliacién extrajudicial en Derecho ante ef centro deConciliacion de la Procuraduria General de Ia Naci6én en Barranquilla“
&s convocado: ALBERTO NORIEGA MUNOZ”. (Negrillas y SubrayadosSon mics),

SEGUNDO: Sigue definiendo e! contexto del acta aludida: “Admitida laSolicitud se fijo y hora para la celebracioén de Ia audiencia el dia 19 defebrero 0 de 2018? las DOS (2) DE LA TARDE. Se libraron y enviaronlas respectivas comunicaciones de citacién a las direccionesaportadas por el convocante bajo la guia No.- YG21 6885702CO de famensajeria 4-72. Llegada la fecha y hora, la parte convocada nwasiste,razon por la cual se reprograma la diligencia para el 6 de febrero de2079, a las 2:00 de Ia tarde” “(Negrillas y Subrayados Son mios).
TERCERG: De igual manera define el contexto del acta aludida:“ASISTENCIA

Por ia parte convocante asiste afl sefior DAVID FERNANDOREBOLLEDO OLARTE, identificado con Ia cedula de ciudadania No.-7.433.381 y YNIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE identificada con Jacedula de ciudadania No.- 22.385.236, acompahados de su apoderadojudicial , CLAUDIO SOLANG CANO, fentificado con 1 cedul eciudadania No.- 8.725.505 y Tarjeta Profesional No.-80.228 dei CS de JaJ.

Por la parte convocada: No asiste ALBERTO NORIEGA MUNOZ’(Negrillas y Subrayados Son mios},



- KE



otCUARTO: Sigue definiendo el contexto del acta aludida: “TRAMITE: ay,
Este Despacho deja constancia de que la convocada no comparecis yno aparecen excusas radicadas en el Despacho, por fo que se declaraFALLIDA  y agotada Ia presente diligencia. La parte preserite quedanotificada en estrados, por ausencia de fa parte convocada yenconsecuencia se expide la respectiva constancia prevista en elfnumeral 02 del articulo 2 de fa ley 640 de 2001 y ordenara devoiver alos interesados ios anexos de ia Solicitud, sin perjuicio de lasconsecuencias juridicas establecidas en los articulos 22 y 35 de la ley640 del 2001, por la inasistencia de la parte convocada. La partepresente queda notificada en estrados” (Negrillas y Subrayados Sonmios).

QUINTO: Con esta certificacion expedida en fecha 11 de marzo dei 2019por la accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006Se insert6 como requisito de procedebilidad (articulo 82 CGP) dentro delproceso VERBAL DE ACCION POSESORIA instaurado por DAVIDFERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE, ante el despachodel juzgado once civil municipal de Barranquilla dentro de! radicado08001405301 1-2019-00188,tal y como se observa en el--------del contextode la demanda aludida y admitida mediante auto de abril 8 de estaanualidad publicada en estado No.- 39 del 12-04-2019.

EN CUANTO A LAS OMISIONES QUE FUNDAMENTAN LA TUTELA
AQUI DINAMIZADA:

A.- Tal y como se determina en certificacién calendada ----septiembra de2019 PQR NORTE---2019 en respuesta a peticién se certifica por la
profesional junior PQR LUCELY CABRERA OJEDA que el! envio
certificado No.- RA149336379C0 fue impuesto por CENTRO DE
CONCILIACIONES EN SUNTO CIVILES el dia 30 de Enero del 2019 condestino a ANDRES ALBERTO NORIEGAala carrera 16 ASUR No~ 45H - ,40 en soledad y definiéndose en las ACCIONES ADELANTADAS que se
“estabiece el modeio Unico para las pruebas de entrega “rastreo que serealize en todos nuestro aplicativos donde se pudo evidenciar que ef
envio no fue entreqado por fa causal cerrado 2da vez, el dia 05 de
febrero del 2019” (Negrillas y Subrayados Son mios),
B.- En virtud de la Constancia anteriormente invocada de la empresa de
Correos 4-72 como carga de la prueba en mi presente propdsito ante su
despacho se constituye la violacién entre otras de la causal del articulo
superior 277 ordinal 3. ya que con la definicion:” “Admitida la solicitud se
fifo y hora para la celebracién de la audiencia el dia 19 de febrero o de
2018° las DOS (2) DE LA TARDE . Se libraron y enviaron las
respectivas comunicaciones de citacién a las direcciones apertadas
por ef convocanie bajo la guia No.- YG216885702C0de fa mensajeria 4-
72. Liegada la fecha y hora, la parte convocada no asiste, raz6n por la
cual se reprograma la diligencia para el 6 de febrero de 20179, alas 2:00
de fa tarde”, faltando a | deber de vigilar la aplicabilidad de la ley ,omitiendo revisar y valorar las constancias que indicaban que habia .

Sucedide con las citaciones a notificar a mi nombre como convorado
determinandose en la foliatura desarrollada dentro de la solicitud de
conciliacion No.- 2932 y ai tenor de los articulos 167 y 164 el CGP, donde
concurren entre otras las siguientes circunstancias de modo, tiempo y
espacio como son:



eZCD '
1. No vivo enla direccién que sefiala la certificacién de la oficina POR, \Ges mas los mismos convocantes lo saben en virtud de la accién detutela en mi contra seglin se puede apreciar en el oficio denotificacion de fecha del 2019 emanada dela Sala civil del HonorabieTribunal Superior Judicial de Barranquilla, cuya copia del contextoaporto.
2.NO se pude certificar ausencia a ja citacién de una actuaciénprejudicial y/o administrativa si no se cumple fo establecido en losarticulos 289, 290, 291 numerales 3 y 4 del CGP que aplica Vvreconoce las actuaciones de Procuraduria Generalde la Nacion.3.Al no definir mi numero de identificacién en el contexto de laconstancia de fecha 11 de marzo del 2019 dentro de la solicitud deconciliacién N.- 2932 suscrita por LUCY ELENA SERPA ALVAREZconciliadora 32770006, Centro de Conciliacién en Asuntos Civiles yComerciales de la Procuraduria General de la Nacién enBarranquilla, no se sabe si es otro el convocado senor ALBERTONORIEGA MUNOZ o ANDRES NORIEGA MUNOZ, ainbigiiedad@sia que incide en {os efectos juridicos del auto calendado de abril 8de esta anualidad publicada en estado No.- 39 del 12-04-2019,anteriormente invocado y descrito por mi en los hechos de estatutela.

INCIDENCIA DEL DEBIDO PROCESO DE LOS ACTOS ACUSADOS ALA LUZ DE LA JURISPRUDENCIA Y LA LEY.

Segun he podido investigar, el derecho de publicidad de fas provinciasjudiciales es determinante para el debido proceso, “4. Conforme a ladoctrina juridica, la notificacién judicial es un acto procesal mediantee! cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o deferceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos,con fas formalidades sefialadas en jas normas legales. (Subraya fuerade texto). En virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento
primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcion
jurisdiccional_consagrado en el Art. 228 superior” (Tomado de la
Sentencia C-533/15 del 19 de agosto de 2015)
Es mas, es la misma Corte Suprema de Justicia en Casacién del 17 deNoviembre de 1934 XIIl 623, la que advierte sobre estas situaciones yconceptualizo: “Que las resoluciones judiciales aun ejecutoriadas, conexcepcion de las sentencias, no son ley el proceso, sino cuando seamoldan al marco que prescribe el procedimiento, pero cuando setrata de una providencia ilegal aun en el caso que ello quedeejecutoriada, no obliga al funcionario que erroéneamente fa hayaproferido a seguir incurriendo en otros yerros, vendrian comoconsecuencia de la tramitacié6n posterior def negocio con base enprovidencias ilegales".
Lo mismo advierte la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-339-
1996, definio: “El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias
que buscan asegurar a los interesados que han acudido a jaadministracién publica 6 ante los jueces, una recta y cumplidadecision sobre sus derechos”.- (Negrillas, cursivas y subrayado son
mias).



De igual manera dinamiza una grave y efectiva afectacién a los derechosfundamentales a la igualdad, al reconocimiento de la personalidad juridica,al debido proceso y del papel de fos funcionarios adscritos a laprocuradurfa general de la nacién en fa eficacia de la vigilancia delcumplimiento de la constitucién y las leyes, consagrados en los aiticuiys 2,13, 14, 29 y 277 de la Constitucion Nacional; las omisiones de aplicabilidadde norma juridica anteriormente citadas . por clara y contundente violaciénde vias de hecho a mis legitimos derechos e intereses.
Como una respuesta a lo anteriormente dicho , surge el Cédigo General delProceso (Ei cual se dinamizo en Ia foliatura que fundamentala tutela) y enél , los funcionarios al servicio de ja efectividad del papel del Estado(Procuradores de la Nacidn) son garantes de los Derechos Humanos, quetrae por consiguiente un nuevo proceso civil, que aunque no hayan mayoresnovedades en las instituciones procesales gue conocemos de antafio sitraen un nuevo sentido y comprensién.

Al integrar las anteriores ideas, si revisada la ley 1564 de 2012, nuestroCodigo General del Proceso, en los articulos segundo y onceavo,encontramos que “toda persona 0 grupo de personastiene derecho a latutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y ladefensa de sus intereses” y por lo tanto, “al interpretar fa ley procesalel juez debera tener en cuenta que el objeto de ios procedimientos esla efectividad de ios derechos reconocidos por la ley sustancial”
(negrillas son mias). ‘
Ademas, el articulo cuarto de la misma codificacién sefala que “el juezdebe hacer uso de fos pederes que este cédigo le otorga para lograr taigualdad real de las partes”.

DERECHOS QUE SE CONSIDERA VIOLADOS

t.- De acuerdo con lo que establece la Constitucién Nacional en suArt. 2,
13, 14,29 y 230 son derechos, de la especial proteccién del Estado. Toda
persona (Natural o juridica Constituida de acuerdo a fa ley) , agrega al
precepia constitucional tienen derecho a ser sujeto activo de la proteccion
del principio fundamental de Ia finalidad esencial del Estado como de igual
forma de acceder a los derechos constitucionales fundamentales 4 la
igualdad, al reconocimiento de la personalidad juridica, al debido proceso ,

y de igual manera segun el Titulo X capitulo Il de la citada obra.
2.- Por otra parte (los titulo iy il Cap. i y 2 de dicha obra magna),
reconoce que el principio de la funcién esencial del Estado, que los
derechos a la iguaidad, El reconocimiento a la personalidad Juridica, el
debido proceso y dela eficacia dei papel de los jueces como acceso a la
funcion publica , los declara el precepto constitucional como fundamentales,
por expresa colocacién dentro de {io articulado, lo cual significa que
pertenece a Ja persona y a las autoridades publicas solo les compete
respetarlos y defenderlos, (Negrillas y Subrayade sof! mios)
3.- No existe razén valedera para mantener esta decisién injusta gue
amenaza miss legitimos derechos e intereses y alin mas colectivos de
una sociedad organizaca , cuyos derechos son protegide> por la
constitucionyla ley.



Ce)4.- Sobre el particular, manifesté ia Sala Novena de revision de la Corte
Constitucional: La carta politica (art. 86 inc.3°) sine qua non para procederla accion de tutela, el que no exista otro medio de defensa judicial salvo quese trate de evitar un perjuicio irremediable.
En Sentencia T-225/93, M.P., Doctor VLADIMIRO NARANJO MESA: “
Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener encuenta la presencia concurrente de varios elementos que configuransu estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene ei sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y | gravedad de los hechos, que hace evidente ja
impostergabilidad de ta tutela come mecanismo necesario para fa
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
la concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve fa
necesidad e considerar la situacién factica que legitima la accién de
tutela, como mecanismo transitorio y como medio precautelativa paragarantizar la proteccién de los derechos fundamentales que selesionan 6 que se encuentran amenazados. Con respecto ai térniino
de “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de la simple
posibilidad de fesion, si no de la probabilidad de sufrir un mal
irreparabie y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un
minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del afio o menoscabo material o moral”.-

COMPETENCIA

De acuerdo a lo normado en ei Art. 37 ef Decreto 2591 de 1991 su
despacho es competente para conocer de fa tutela por ejercer jurisdiccién
respecto de quien motivo la accidn incidente y que se pide tutelar y del lugar
en que ocurrid la violacién objeto de !a presente solicitud.

JURAMENTO

Bajo ja gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado hasta la
fecha otra solicitud a cualquier otra autoridad sobre la misma violacién y
derecho reclamado.

PRUEBAS Y ANEXOS

Docurmentales:

1.- Copia de la constancia de fecha 11 de marzo del 2019 den‘re de la
solicitud de conciliacidn N.- 2932 suscrita por LUCY ELENA SERPA
ALVAREZ conciliadora 32770006, Centro de Conciliacidn en Asuntos
Civiles y Comerciales de.la Procuraduria General de la Nacién en
Barranquilla,

2.- Copia del contexto del proceso VERBAL DE ACCION POSESORIA
instaurado por DAVID FERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO
OLARTE, ante el despacho del juzgado oncecivil municipal de Barranquilla
dentro del radicado 08001405301 1-2019-00188,tal y de igual manera del
contexto de la demanda aludida y admitida mediante auto de abril 8 de esta
anualidad publicada en estado No.- 39 del 12-04-2019.

3.- Copia de la Certificacion de la entidad de Correo Oficial 4-72 a través de
la oficina PQR.



4.- Contexto del el oficio de notificacién.de fecha 06 de Marzo de! 2o1s
emanada de la Sala civil def Honorable Tribunal Superior Judicial‘Ue N
Barranquilla. ~TP .

NOTIFICACIONES

Las personales en la Calle 48 No.- 57-17 de esta ciudad, correo electronica
serdnancrieqa@amail. com
La accionada, en la calle 40 No.- 44-39 pise 1 edificio camara de cornercio
de Barranquilla.

El Procurador General de la Nacién en Barranquilla, en la Carrera 44 No.
38-11 edificio Banco Popular Piso 6 de Barranquilla.

‘Del sefior Juez, Atte.,
oJ

“ j A i}foe! LA Afontage OR
ANDRES NORIEGA MUNOZ °

_

C.C No72.271.251'de Barranquilla (At)



Sefior.

JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

BE S. ob.

SXYCADE COLG

40° Once Civy 4ys @ log

‘ Secretaria
DEMANDANDO.ANDRES. ALBERTO NORIEGA MUNOZ Panong uttta anand

REF PROCESO VERBALDE ACCION POSESORIA

DEMANDANTE. DAVID FERANANDO REBOLLEDO Y OTRAS

RADICADO. 20190188

CLAUDIO SQLANO CANO , mayor de edad identificado con C.C No 8.725.505 de Barranquilla ,

abogado en ejercicio con T.P No80.228del C.S$.J , actuando como apoderado de las pates
demandante en el proceso de la referencia mediante el presente escrito le manifiesto a usted lo

siguiente .

Que aportodiligencia notificacién personal al demandado dirigida a la direccion quien se reusar a

recibir la notificacién.

Porlo anteriormente expuesto solicito que el demandado sea emplazado .para proseguir con la

demanda.

Cordialmente.

Lo.ISBuo
CLAUDIO SOLANO CANO

C.C No 8.725.505 de Barranquilla

T.P No80.228del
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