Erasmo Sandoval Ibaiiez

ABOGADO
SENORA:
JUEZ 11 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUI
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE ACCION POSESORIA DE DAVID
FERNANDO y NEIDA ESTTHER REBODELLO OLARTE en contra de
ANDRES ALBERTO NORIGA MUNOZ

RAD: 080014053011-2019-00188

ERASMO SANDOVAL IBANEZ, mayor de edad, residente en el
Distrito de Barranquilla, abogado titulado e inscrito, identificado con la
C.C. No. 8.709.544 de Bamranquilla, signatario de la T.P. No. 108.456
det C.S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial
del sefior ANDRES ALBERTO NORIGA MUNOZ, mayor de edad,
vecing del Distrito de Barranquilla, identificado con C.C. No.-
72.271.251 de Barranquilla, con domicilio en la Calle 48 N° 57-17 de la
Ciudad de Barranquilla, titular del correo electrénico:
serdnanoriega@gmail.com, A Usted con mis respetos me dirijo y
dentro del término legal para hacerlo a fin de descorrer traslado de la
demanda, para lo cual me pemmito  invocar las siguientes
fundamentaciones :

A LOS HECHOS

AL PRIMER HECHO: No es cierto, que lo pruebe, afirmacién esta que
fundamento en virtud de la sentencia calendada 14 de julio del afo
2016 emanada del juzgado 04 civil del Circuito de Barranquilla en los
ordinales 2 y 3 de la parte resolutiva, dentro de pertenencia de DAVID
Y NEIRA REBOLLEDA OLARTE contra WILLIAN REBOLLEDO
OLARTE, a radicacién a No- 2014-00237-00. Asimismo, se revalida lo
anterior por contexto de la demanda de pertenencia presentada contra
mi representado, en la cual 10 aqui demandantes afirmar que vienen
posayendo el bien desde el afio 20086,

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, en virtud a que fos propios
demandantes entregaron la tenencia del inmueble segln el contexto
del Acta de Entrega y Compromiso en la entrega del Inmueble objeto
de la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, es decir
que respecto a lo aqui anotado, es determinante acoger el principio
rector que toda decision debera fundarse en pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, Bajo este imperio, conceptos
como la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba adquieren
relevancia constitucional.
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AL TERCERO HECHO: No es cierto y es una interpretacion subjetiva
del apoderado judicial de los aqui demandantes, toda vez que mi
representado al momento del comprar el bien inmueble, no reposaba
sobre el certificado de tradicion anotacion alguna de posesién o de
proceso de pertenencia. Razon por la cual, El sr. WILLIAM
REBOLLEDO se encontraba legitimado para realizar cualquier negocio
juridico sobre el bien de su propiedad, todo lo contrario fueron aqui
demandantes quienes al enterarse del negocio de compra venta que
pretendia realizar, presentaron proceso de pertenencia en su contra,
tanto asi que la escritura tiene fecha de 4 junio de 2014 y la demanda
pertenencia fue admitida con posterioridad.

AL CUARTO HECHO: Es un hecho confuso e impreciso, toda vez
gue no se entiende que pretenden demostrar el apoderado de la parte
actora, al mencionar que la venta del inmueble la realizo 1a Dra., IRIS
MURNOZ BUELVAS. De igual forma, se evidencia que el hecho fue
mutilado, en sentido que se afirma: “ademas e/ comprador tiene” sin
terminarse la idea, es decir, no sabe que quiso decir el apoderado no
cumplié lo que ordena el Articulo 82 Inciso 5 del C.G.P.

Asl las cosas, lo Unico cierto y que era algo obvio que se describe en
el contexto de la escritura plblica No.- 1372 de fecha junio 4 del aflo
2014 emanada de la Notaria Séptima dei Circulo de Barranquilla, de
acuerdo a los preceptos del Decreto- lay 960 de 1970 articulos 56 y 58
., que al tenor definen: “Art.56- La protocolizacién consiste en
incorporar en el protocolo por medio de escritura publica las
actuaciones, expediente o documentos que la ley o el juez
ordenen insertar en él para su guarda y conservacién, o que
cualquiera persona le presenta al Notario con los mismos fines.
Art.58- Cuando las actuaciones o documentos que deban
protocolizarse estén sujetos al registro, esta formalidad se
cumplird previamente a la protocolizacién®.

Entonces al tenor de lo anterior, se define que los poderes o contratos
de mandato se dividen en dos clases, 105 generales y 10s especiales,
cada unc con capacidades y limitaciones diferentes. El Poder
Especial delimita muy bien {a facultad que se le otorga al apoderado,
describiendo detalladamente las acciones que se autorizan. El Poder
General es mucho mas amplio ya que autoriza a quien lo recibe, a
realizar cualquiera de las gestiones contenidas en las facultades del
Poder General, en nombre del poderdante, lo cual en el propio de este
hecho presente, es irrelevante a la pretension de los actores.

AL QUINTO HECHO: Si es cierto que se presentd proceso de entrega
del tradente al adquirente, una vez el Tribunal Superior de Barraquilla
confirmo ia sentencia del Juzgado Cuarte Civil del Circuito, el cual en
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su parte resolutiva negd las pretensiones de los Sefiores DAVID Y
NEIDA REBOLLEDO ORLARTE. No obstante dicho proceso se
realizé, cumpliendo lo estipulado en el Articulo 291 del CGP, hecho
que se ratifica en el fallo de la accién de tutela Interpuesta por los aqui
dernandantes, en el cual la Magistrada Sustanciadora afirma que el
procaso de entrega se llevd bajo los parametros legales.

De igual manera, este es un hecho que no tiene relevancia, por
cuanto el proceso de entrega del Tradente al adquirente solo deben
participar quienes hicieron gl negocio juridico en este caso comprador
y vendedor, por consiguiente en este proceso solo se notifica al
vendedor del inmueble.

Al SEXTO HECHO: No, falso desde todo punto de visto, ya que
fueron los mismos demandantes quienes con anterioridad acudieron a
los estrados judiciales, solicitando un derecho e cual no les fue
reconocido, o cual indica que para la ley no cumplian los requisito
para obtener el bien por prescripcion. Asi las cosas dicha diligencia se
dio dentro del contexto de la legalidad, por orden de un Juez de la
republica, desvirtuandose toda hecho de despojo.

En relaciébn con lo anterior, faltan a la verdad los Sres. DAVID Y
NEIDA REBOLLEDO y su apoderado, puesto que la diligencia de
lanzamiento de fecha 31 de Enero de 2018, fue suspendida y
continuada en fecha 28 de junio de la misma anualidad, fecha en (a
cual los demandantes de forma voluntaria entregaron el bien inmueble
a mi representado, reconociéndolo como legitimo propietario.

RESPECTO AL DEFINIDO NUEVAMENTE COMO § y 8 HECHO:

Sea lo primero en mencionar que existe una violacion de lo estipulado
en el Articulo B2 incigso 5 del C.G.P: Los hechos que le sirven de
fundamento @& las pretensiones, debidamente delerminados,
clasificados y numerados.

Por ofro lado, no es cierto nada de lo afirmado por los demandantes,
toda vez, que estos tiene conocimiento que fueron vencidos en juicio
propuesto por ellos mismos y no existia razén alguna para que
siguieran ocupando el inmueble, que posteriormente entregaron de
forma voluntaria a mi presentado en calidad de propietaria.

Finaimente, debe aclararse al despacho que no se configuro el
despojo alegado en este hecho y los demds, por cuanto mi
representado entrego la suma de Un millén de pesos para arriendo y
el pago de bodegas y transporte a los Sres. DAVID Y NEIDA
REBOLLEDO, dinero que fue recibido por los demandantes de manos




4D
Erasmo Sandoval Ibafiez @

ABOGADO

a4

de mi representado a través del representante de Ministerio Publico
(personero) Anexo video como prueba, con cual se evidencia que
existid una omisién se informacion y falta de verdad en los hechos
aqui narrados, y con lo que se pretenden obtener sentencia a favor.

En virtud de lo anterior, ME OPONGO A TODOS Y CADA UNO DE
LAS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA, por lo que me
permito invocar {as siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.
2. EXCEPCION DE MERITO DE TEMERIDAD DEL DEMANDANTE.

® 3. EXCEPCIONES DE MERITO DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL
INVOCADA.

4. EXCEPCION DE MERITO DE NO CONSTITUIRSE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES PARA RECLAMAR DESPOJO DE
LA POSESION.

5. PRESCRIPCION DE LA ACCION.

6. LAS QUE EN VIRTUD DEL ARTICULQO 306 DEL C.P.C,
DECLARE EL JUEZ OFICIOSAMENTE. -

ME OPONGO A TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y LAS
@ PRETENSIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA. -

En virtud de lo anteriormente expuesto me permito sustentar las
excepciones de mérito anteriormente enumeradas al tenor del
siguiente orden de andlisis y conceptualizacion juridica a saber:

E lacion la _PRIME de las excepciones de Merito

Inyocadas:

A pesar de los acfores del proceso presentarse como perjudicados por
las decisiones tomados por el Juzgado 16 Civil Municipal, al ordenar la
entrega del inmueble a mi representado, es oportuno precisar que los
demandantes del proceso de legitimacién, por cuanto estos mismos
entregaron el inmueble a mi representado en fecha 28de Junio de
2018, recibiendo de forma voluntaria la suma de UN MILLON DE
PESOS para arriendo, mas el pago de transporte y bodega. ( Como lo
prueba el video aportado).
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En relacidén con lo anterior, los demandantes en fecha 1 de julio de
2018, recibieron los bienes muebles y enseres que se encontraban la
bodega, tal como se prueba con el compromiso de entrega de la
misma fecha. Asi las cosas, no se encuentran los actores legitimados
para alegar acciones despojo e indemnizacién de perjuicios, maxime
cuando estos ultimos nunca fueron causados.

Segun el tratadista Hernando Devis (2009), con |la
legitimacion en la causa: se trata de saber cuando el

demandante tiene derecho a que se resuelva sobre las
determinadas pretensiones contenidas en la demanda y
cudndo el demandado es la persona frente a la cual debe
pronunciarse esa decision, y si demandante y demandado son
las Unicas personas que deben estar presentes en el juicio
para que la discusién sobre la existencia del derecho material
o relacion juridico-material pueda ser resuelta, o si, por el
contrario existen otras que no figuran como demandantes ni
demandados. Por ello se trata de otra condicion para que
haya sentencia de mérito o fondo (p. 305).

Por otro lado, sustents esta excepciéon en el hecho que lo
actores, ya hablan presentado otro proceso de pertenencia en
el Juzgado 4 Civil Circuito de Barranquilla, en el cual mi
apoderado se hizo parte, el cual termino con sentencia que
negaba las pretensiones de lo aqui demandante, sentencia
que fue confirmada por el Tribunal Superior de Barranquilla.

En relacion a la SEGUNDA de las excepciones de Merito
Inyocadas;

1.- Muy ‘a pesar que los actores define un correo electrbnico y una
direccidn para notificacién judicial en pos de revalidar los requisitos de
los articulos 82, 83 y 84 de la ley 1564 del 2012 en su propdsito de
acceder a la admisién de la demands tal y como ocurrié en auto
calendado 8 de abril de la anualidad concurren respecto a esta
circunstancia la siguiente temeridad:

1.1.) En el capitulo de NOTIFICACIONES de la demanda principal, se
define como direccion del demandado ANDRES NORIEGA LA
Carrera 16A Sur No. 45H - 40 de Soledad y correo electrénico:
s.erdmanoriega@gamail.com. En este orden se fundamenta de manera
clara y contundente en este primer aspecto la conducta temeraria de
actores y apoderado judicial, ya que si atendemos la fecha de
presentacion de la demanda, los actores sabian que el demandado no
habitaba alli ni nunca habito alli, ya que ellos mismos para la
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anualidad e! afio 2018 ( es decir minime cinco meses a la presentacion
de lo que define la referencia) presentaron a través del profesional el
derecho EFRAIN VIRVIESCA PENA, una accidn de tutela ante el
TRIBUNAL superior el Distrito Judicial de Barranquilla en radicacién T-
00480-2018 MP Dra, VIVIAN VICTORIA SALTARIN y aportaron
como direccidén para notificacion judicial la correspondiente a la calle
63B No0.-235-20 Costa Hemosa de Soledad y cormreo
electronico:serdnanoriega@gmail.com, temeridad esta que se
comprueba y verifica al tenor del articulo 167 el CGP en el contexto
ds! oficio No.- 8365 de! 21 de Noviembre de 2018 (El cual aporto ).

1.2) Respecto a esta temeridad de definir direccién de notificacion
donde jamas iba a ser notificado el demandado con el propdsito de
oblener emplazamientos, ser reafirma la intencion dolosa de este
propdsito temerario al acoger el oficio calendado 15 de agosto de esta
anualidad suscritc por el apoderado judiciai Doctor CLAUDIO
SOLANO CANO , que la empresa DISTRIENVIOS EL DIA 13 DE
Mayo del 2018 certifica que al seflor ANDRES ALBERTO no lo
conocen en la direccién de la notificacién “que el demandado coloca
en todas sus actuaclones” y con el agravante que de igual manera
solicita que se notifique al demandado en la carrera 51 No.-46-96 de
la ciudad de Barranquilla para que se notifique al demandado en esta
diraccion, con el argumento que es el domicilio de la sefiora IRIS

MUNOZ BUELVA como representante del emanado, donde al coger
el tercero y cuarto de los hecho de ta demanda principal, concurren
tres circunstancias e modo, tiempo y espacio como son;

» En las actuaciones surtidas ante el juzgado 16 Civil Municipal de
Barranquilla en e DE ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRIENTE radicacién No.- 092-2017, como de igual manera
ante el juzgado decimo civil municipal de Barranquilla en el
proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA DE DAVID
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE CONTRA ANDRES NORIEGA MUNOZ.
RAD: 00193-2018 y ante el TRIBUNAL superior el Distrito
Judicial de Barranquilla, EN LA ACCION DE TUTELA DE LOS
SENORES DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE CONTRA JUZGADO
16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y OTROS,
Radicacion T-00480-2018 MP Dra, VIVIAN  VICTORIA
SALTARIN , mi mandante jamas utilizo la direccion para
notificacién judicial LA carrera 16% SUR No..- 45H-40 de Soledad
y correo electrénico: s.erdmanoriega@gmail.com, ni mucho
menos la sefora IRIS MUNOZ BUELVA asumié su
representacion.
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Si la sefiora MUNOZ BUELVA firmo la escritura de compra- venta de
iInmueble en representacién de WILLIAN REBOLLDO OLARTE a
favor de ANDRES NORIEGA MUNOZ, no quiere decir esto que asume
la representacion de mi representado, en virtud a que quien
encomienda Ios negocios se denomina mandante, comitente o
poderdante, mientras quien acepta el encargo se denomina
mandatario ¢ apoderado, asi se encuentra establecido en el articulo
2142 del cddigo civil el cual estabiece lo siguiente:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestién
de uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en
general mandatario.”

El poder oforgado puede ser especial o general, estas dos clases de
poderes © de mandatos se diferencian en que, el poder especial
comprende uno 0 més negocios los cuales deben estar determinados,
en cambio el poder que se otorga para todos los negocios es general,
segun lo establecido en el articulo 2156 del codigo civil.

+ A que los actores sabfan al momento de la demanda que el
demandado sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ vive es en la
calle 48 no.- 57-127 de esta ciudad (inmueble objeto de la
presente litis) situacién esta que se comprueba y verifica al
tenor del articulo 167 el CGP en el contexto no solo del Acta de
Entrega y Compromiso en la entrega del Inmueble objeto de la
presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, si no de
igual manera en el contexto de la peticién de tutela de los aqui
actores a través e apoderado judicial ante tutsla ante el
TRIBUNAL superior el Distrito Judicial de Barranquilla en
radicacion T-00480-2018.

1.3.) Respecto a esta temeridad de definir direccion de notificacién
donde jamas iba a ser notificado el demandado con el propésito de
obtener ia certificacion fallida como requisito de procedibilidad al tenor
de los articulos 82, 83 y 84 del CGP, a la admisién de la demanda tal
y como ocurrié en auto calendado 8 de abril el 2019 por parte del
centro de conciliacién en asuntos Civies y Comerciales de la
Procuraduria de la Nacibn en Barranquilla, a través de Ia
Conciliadora 32770006 LUCY ELENA SERPA ALVAREZ en fecha
marzo de esta anualidad, tipificdndose de manera grave la conducta
dolosa de haber sido inducido su despacho a proferir resolucion
contrario a ley (Auto de fecha 8 de abril det 2019) ya que se aprobé un
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requisito de procedibilidad amafiado y viciado de efecto legal donde
por regla general, si. Para demandar, Ila Ley 640 de 2001, la cual
dispone en sus articulos 35 y 38 que cuando la disputa sea conciliable,
la conciliacién extrajudicial es “requisito de procedibilidad” para acudir
ante los jueces civiles para procesos declarativos. Asi las cosas,
intentar conciliar sus diferencias antes de demandar no solo es
recomendable sino obligatorio £s mas se detecta la temeridad e la
citada conciliadora que muy a pesar de que se certifica en oficio PQR
311-19 DE FECHA 27 de Septiembre de 2019 de ia empresa 4-72 (Ei
cual aporto) que el envio de notificacibn a nombre de ANDRES
ALBERETO NORIEGA no fue entregada, en el acta calendada
11/03/2019 emanada del despacho de la conciliadora y tomado no
solo como prueba sino como requisito de procedibilidad se certifico en
ese ,é:ontexto: “La parte convocada: No asiste ALBERTO NORIEGA
MUNOZ”,

2.)- Se define temeridad de los actores a través de apoderado judicial
en virtud del hecho primero de la demanda principal en virtud al
contexto de ia sentencia calendada 14 de julio del afto 2016 emanada
del juzgado 04 civil del Circuito de Barranquilla en los ordinales 2 y 3
de la parte resolutiva, dentro de pertenencia de DAVID Y NEIRA
REBOLLEDA OLARTE contra WILLIAN REBOLLEDO OLARTE, a
radicacién a No- 2014-00237-00.

3.)- Se define temaridad de los actores a través de apoderado judicial
en virtud de! hecho primero de la demanda principal en virtud al
contexto ACCION DE TUTELA DE LOS SENORES DAVID
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE CONTRA JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA Y OTROS , dinamizada ante el Tribunal
superior sala Civil-Familia Del Distrito Judicial de Barranquilla,
Radicacion T-00480-2018 MP Dra, VIVIAN VICTORIA SALTARIN, al
no ordenar el reintegro de los accionantes al inmueble ubicado en la
calle 48 No.- 57-17.

En relacién a la TERCERA de las excepciones de Merito
invocadag:

Invoca la demanda como fundamento de derecho la incidencia el
articulo 974 del C.C. Colombiano, el cual define:”<TITULAR DE
LA ACCION POSESORIA> No podré Instaurar una accién
posesoria sino el que ha estado en posesién tranquila y no
interrumpida un aifo completo”. En el caso que nos ocupa se define
de manera tajante que es improcedente la primera de las
pretensiones al no tipificarse la causa de la causal invocada, en virtud
al contexto del Acta de Entrega y Compromiso en fa entrega del

&
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Inmueble objeto de la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio
del 2018. Ademés sumado a esto los aqui actores han dinamizado
acciones en otras instancias en el mismo propbsito como es la
ACCION DE TUTELA DE LOS SENORES DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE
CONTRA JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y
OTROS , dinamizada ante el Tribunal superior sala Civil-Familia Del
Distrito Judicial de Barranquiilla, Radicacién T-00480-2018 MP Dra,
VIVIAN VICTORIA SALTARIN, y en sentencia motivada de fecha
29 de mayo de 2018, el juez constitucional jaméas ordeno el reintegro
de los accionantes al inmueble ubicado en la calle 48 No.- 57-17. Por
lo anterior es el mismo apoderado judicial demandante el que
reconoce la inexistencia de su pretension al tenor de la norma juridica
aqui invocada.

Siguiendo este anadlisis, de igual manera invoca la demanda como
fundamento e derecho la incidencia el articulo 976 del C.C.
Colombiano, el cual define <PLAZOS DE PRESCRIPCION>. Las
acciones que tienen por objeto conservar la posesion, prescriben
al cabo de un aflo completo, contado desde el acto de molestia o
embarazo inferido a ella”. De igual manera y en el caso que nos
ocupa se define de manera tajante que de igual forma es
improcedente la primera de las pretensiones al no tipificarse la causa
de fa causal invocada, en virtud a la fecha del 31 de enero ef 2018 (
contextc de la diligencia e entrega ordenada mediante despacho
comisorio NO.- 0046 DEL 29 DE Septiembre de 2017 Emanada del
Juzgado 16 Civil Municipal de Bamanquilia) en relacién a la fecha de
presentacion de la demanda insertada en el contexto del acta
individual de reparto de ia misma y donde es relacionada en el
numeral 4 de las Pruebas Documentales de la Demanda
Referenciada.

En este orden se evidencia la inexistencia de la causal invocada en
virtud del ARTICULO 984 det C.C., en cuanto a: <DERECHO DE
RESTABLECIMIENTO POR DESPOJO>. Todo el que violentamente
ha skdo despofado, sea de la posesion, sea de la mera tenencia, y
que por poseer a nombre de otro, o por no haber poseido
bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no pudiere instaurar
acciébn posesoria, tendra, sin embargo, derecho para que se
restablezcan las cosas en el estado en que antes se hallaban, sin
que para esto necesite probar més que el despojo violento, nl se
le pueda objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho
prescribe en seis meses

En consecuencia, hay posesion irregular aunque haya justo titulo
cuando la posesioén no se adquirié de buena fe; hay posesién irregular
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cuando se adquiri6 de buena fe pero sin justo titulo; también hay
posesion irregular aunque haya buena fe y justo titulo, pero faita de
tradicion legal de la cosa, Siempre en la posesién, aunque sea
irregular, debe haber corpus y animus, pues ambos son requisitos
esenciales de la posesion (Jaime Arteaga Carvajal)

Ahora bien debemos entender que a partir de to anterior se entiende
que la posesidn no es solo una relacién juridica, sino que también es
un derecho real provisional. Deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones: “en el derecho moderno es derecho subjetivo todo
poder de voluntad que se ejerza sobre cosas 0 en relacién con otras
personas; poderes de voluntad protegidos por el orden juridico con
pretensiones o acciones, a fin de hacerios valer frente a los demas.
Los derechos sobre las cosas que pueden hacerse valer con acciones
reales, son los derechos reales. La posesion es un poder de hecho
que se ejercer sobre cosas y que se encuentra protegida con
verdaderas acciones reales (las acciones posesorias). Desde tal punto
de vista, es un hecho cierto que la posesion es un derecho real. En el
caso que nos ocupa por voluntad propia de los demandantes segun
acta de Entrega y Compromiso en ta entrega del inmueble objsto de la
presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, se ajusta a ia
causal aqul invocada y mas cuando ellos si hubiesen sido despojados
viclentamente hubiesen exhibido las ordenes de policia y/o autoridad
judicial competente, de los hechos violentos dinamizados por mi
mandante en contra de los demandados al recuperar el inmueble de
su propiedad.

En relacién a la CUARTA de las excepciones de Merito

invocadas..

Al acoger el contexto del hecho No.- 6 de la demanda principal , se
determina la firme voluntad de reconocer la propiedad de mi
mandante segun contexto del Acta de entrega del inmueble objeto de
la presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018, por parte de
los aqui definidos actores

Asi las cosas y al determinarse a pruebas esta temeridad, la
inexistencia de la causal invocada, y la no constitucién los elementos
estructurales para reclamar despojo de la posesién, pido a2 su sefioria
que al pronunciarse y decidir estas excepciones de mérito revalide el
texto que de conformidad con el articulo 193 del CGP define que la
confesién realizada por el apoderado Judicial Doctor CLAUDIO
SOLANO CANO en el contexto de la demanda principal, es vélida,
toda vez que esta actuacién, por disposicion legal, se presume la
autorizacién del endosante, para confesion judicial Y se determine un
fraude procesal al tenor de la conducta punible.-
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ABOGADO

Por todo o anteriormente expuesto su sefioria, me pemito invitar al
despacho que seguir manteniendo el reconocimiento de las
pretensiones de la actora seria incurrir en la advertencia de la Corte
Suprema de Justicia en Casacién del 17 de Noviembre de 1934 Xill
623, que conceptualizé:. “Que las resoluciones judiciales aun
gjecutoriadas, con excepciéon de las sentencias, no son ley el
proceso, sino cuando se amoldan al marco que prescribe el
procedimiento, pero cuando se trata de una providencia ilegal aun
en el caso que ello quede ejecutoriada, no obliga al funcionario
que erréneamente la haya proferido a segulr Incurriendo en otros
yerros, vendrian como consecuencia de la tramitacién posterior
del negocio con base en providencias llegales” .-

Es por ello su sefioria que invito al despacho a acoger la motivacion
en sentencia C-339-1996, por la Honorable Corte Constitucional quien
alli definié: “El derecho al debido proceso es el conjunto de
garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido
a la administracibn pablica o ante los jueces, una recta y
cumplida decisién sobre sus derechos. El incumplimiento de las
normas legales que rigen cada proceso administrativo 6 judicilal
genera una violacién y un desconocimiento del mismo”.

Que el termino para presentan accién posesoria es un afo y los
actores manifiestan que el primer acto de perturbacién se dio en
enero de 2018 y ia presentaciéon de la demanda su en marzo, ya
prescribid.

EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE (TRANSIRO.

Fundamento esta excepcion en el hecho gque los demandantes viene
actuando con temeridad y mala fe, atendiendo al hecho que viene
realizando varios actos procesales por el mismo hecho y contra el
demandado, situacién que demostraré con la documentacién que
aporto, en donde han sido renuentes en pretender ostenta una
posesién que no tienen, ni ejercen, puesto que fueron vencidos en el
juicio de pertenencia al no demostrar el termino establecido en la Ley
para ello, por ende este proceso no hace a la vida juridica, por cuanto
si bien hace referencia a dos acciones diferentes, se trata del mismo
hecho posesorio el cual no tienen injerencia, ni cumplen con los
requisitos establecidos para ello, méxime si con su actuar solo
demuestran el hecho temerario de insistir pretender una posesion.
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ABOGADO

PETICION

1. Pido que se declaren probadas las excepciones de mérito aqui
interpuestas y se condene en costas al demandante.-

2. Se condene a la parte demandante en costas,

PRUEBAS

1-PIDO QUE SE TENGAN COMO PRUEBAS LAS
DOCUMENTALES:

1.1.-El poder para Actuar a mi conferido Y EL CONTEXTO DE LA
DEMANDA CON TODOS SUS ANEXOS EN ESPACIAL de Ia
constancia del 11 de marzo el 2019 emanada del centro de
conciliacion en asuntos Civiles y Comerciales de la Procuraduria de la
Nacion en Barranquilla, a través de ia Conciliadora 32770006 LUCY
ELENA SERPA ALVAREZ .

1.2. Copia del Oficio de fecha 24 de Octubre de 2019, emitido por el
Juzgado séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla, en donde se resueive negar la oposicién presentada por
los sefiores DAVID y NEYDA REBOLLEDO OLARTE y tener por
cumplido fa entrega del inmueble desde el 28 de Junio de 2018, fecha
en que el demandante ocupa el inmueble.

2.-PIDO QUE SE PRACTIQUEN COMO PRUEBAS, no solo en la
revalidacién del debido proceso de mi representado, si no de los
principios de la imparcialidad, efectividad y solidaridad de la
administracién pablica y administracién de justicia:

~Contexto del oficio PQR 311-19 de fecha 27 de Septiembre de 2019
de la empresa 4-72.

-Copia de la sentencia calendada 14 de julio del afio 2016 emanada
del juzgado 04 civil del Circuito de Barranquilla en fos ordinales 2 y 3
de la parte resolutiva, dentro de pertenencia de DAVID Y NEIRA
REBOLLEDA OLARTE contra WILLIAN REBOLLEDO OLARTE, a
radicaciéon a No- 2014-00237-00

- Copia del Acta de Entrega y Compromiso en la entrega del Inmueble
objeto de ia presente Litis de fecha 1 de julio y 28 de junio del 2018,

- Copia de la sentencia de fecha dentro de la ACCION DE TUTELA
DE LOS SENORES DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y

- ON LD, Video de \a Diligencia de enfrega de fecha
29 de JoATo de 2019.
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ABOGADO

NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE CONTRA JUZGADO 16
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y OTROS , dinamizada
ante el Tribunal superior sala Civil-Familia Del Distrito Judicial de
Barranquilla, Radicacién T-00480-2018 MP Dra. VIVIAN VICTORIA
- SALTARIN.

- Copia del contexto del oficio No.- 9355 del 21 de Noviembre de
2018 emanado de! Tribunal superior sala Civil-Familia Del Distrito
Judicial de Barranquilla,

- Copia de la accién de Tutela dinamizada contra la Conciliadora
32770006 LUCY ELENA SERPA ALVAREZ en asuntos Civiles y
Comerciales de la Procuraduria de la Nacion en Barranquilla.

- Poder para Actuar.

3.- INTERROGATORIO DE PARTE. Pido al despacho se sirva
decretar interrogatorio de parte a los seflores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE Y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE,
sobre los hechos, y traslado de la demanda, en dia y hora habil que el
despacho decrete, el cual formularé personalmente en la celebracién
de la diligencia decretada.-

40' QF{ClOS.

Solicito al Sefior Juez, se sirva oficiar a la INSPECCION DE LA
LOCALIDAD NORTE CENTRO HISTORICO, Dra. MARLIN
MALDONADO, quien acttio como Comisionada en la diligencia de
restitucion de inmueble de fecha 28 de Junio de 2018, para que envié
la actuacién de dicha diligencia y quien puede ser interrogada si a
bien lo considera el despacho y puede ser localizada en la Cra 43 No.
35 - 38 Centro Comercial Los Angseles, Local 98, Piso 1 de la ciudad
de Barranquilla o por intermedio de {a Alcaldia.

lguaimente se requiera al Personero HAROLD GOMESZ OBREGON,
que estuvo como garante el dia que se presentd la diligencia de
entrega material del inmueble y puede ser localizado por intermedio
de {a Personeria Distrital de Barranquilla, ubicada en la Antigua
Alcaldia , Sede Centro.

§.- INSPECCION JUDICIAL.:
Solicito al Sefior Juez, se sirva practica una inspeccidn judicial en el

inmueble materia de la Litis, a fin de verificar quien tiene en la
actualidad la posesion sobre el mismo.
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" PROCURADORA. GENERAL DE LA NACION DE BARRANQUILLA -

SOLICITUD DE AUDIENCIA .CONCIACION

'CONVOCANTE. DIVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.

CLAUDIO SOLANO CANO ) mayor de edad identificado con C.C No 8.725.505 de Barranquilla,
-abogado en ejercicio con T,P 80.228 del C.S. actuando mediante el poder conferide por los
sefiores DIVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE. Mayores de |
‘edad identificados con C.C No7.433.381. y 22.385.236 con domicilio en este distrito mediante el S
. presente escrito le manifiesto a usted solicitar audiencia conciliacidén contra el sefior ANDRES i
ALBERTO NORIEGA MUNOZ Mayor de edad :dentlf‘cado con C.C No 7.425.514 ydela sngulente :
" manera relatare los. '

1
|
!
!
ACONVOCADO.ANDRE‘S ALBERTO NORIEGA MURNOZ. S : : |
!
|
|
|
|

HECHOS  ~ : ' S

1)  Desde hace 40 afios los sefiores DIVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER
3 REBOLLEDO OLARTE. Venia poseyendo de manera publlca y pacifica - e interrumpida el -
inmueble ublcado en la calle 48 No 57-17 de este dlstrito identificado con matricula -
inmobiliaria No 040 -8106 de la OFICINA REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICO DE : |
' BARRANQU!LLA
2) La anterior posesxon la venian ejerciendo de buena fe los sefores DAVID FERNANDO
ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLEDO OLARTE, sin interrupcién alguna quieta
pacifica y publicamente = conservando el inmueble haciéndole mejoras ‘Iocati\}as
porque este un patrimonio que le dejo sus padres que en paz descanse. h
3] El sefior WILLIAN 'REBOLLEDO OLARTE hermano de Jos de demandante desconociendo
" la posesién que venlan ejerciendo mis mandante 'y porque este aparece solo en
documento de bmpiedad de dicho inmueble le otorga pode especial a la Doctora IRIS s
- MUNOZ BUELVA émplioysdf_iclente para que esta vende el inmueble al sefior ANDRES
ALBERTO NORIEGA'MUNOZ mediante escritura publica 1372 de fecha 4 junic del 2014

4)' :En. el juzgado 16 civil municipal de Barranquilla se presentd proceso de entrega del
. tradehte al adquirente iniciado por el sefior ALBERTO NORIEGA MUNGZ contra el sefior
WILLIAN REBOLLEDO OLARTE con radicado 092-2017 a donde a mi mandante no lo
notificaron de dicho proceso"ni dicha diligencia .paraqué ellos hiciera las oposiciones
"_.del caso “proceso dudoso por nadie compra un bien ocupado por persona que son
propietaria de y que estd en litigio .




-

. 5) Mediante despacho comisorio No0046-del 29 septiembre del 2017 la diligencia de
- lanzamiento se llevé a cabo el dia 31 de enero del afio 2018 en donde dejaron a mi
mandante sin su residencia o propiedad. '

PRETENSIONES o
6} Sohcato que el sefior ALBERTO NORIEGA MUNOZ le devuelva el bien inmueble a los
. senore_s DAV!D FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLEDO OLARTE el
" cual se encuentra ubicado en la calle 48 No 57-17 de este distrito identificado con
matricula .inmobiliaria No 040 8106 de la OFICINA REGISTRO DE INSTRUMENTO
Pl_]BLlCO DE BARRANQUILLA, Ya este inmueble es el patrirhonio que le dejo sus padres.

J

e

, PRUEBAS
1) Aporto como pruebas cert:facado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria
No 040-8106 de la oficina de reglstro de instrumento piiblico de Barranquilia.
. 2)copiadela escritura publica No1372de fecha junio 4 de 2014 .
3) tres recrbo de los servicio ptibfico a nombre del sefior DAVID FERNANDQ REBOLLEDO
O!.ARTF.

. NOTIFICACIONES. ) ‘
La de mi mandante senores DAVID FERNANDO ROBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER
, REBOLLEDO OLARTE. £n la calle 60B9E4L barrio los cusules soledad mis mandante no
tiene correo electronico. '
La del convocado sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ enla carrera16 Asur No
45 H 40 desconozco siel senor 'clene correo eEectronlco

piso 11 ofzcnna 1107 . 5"‘(‘*‘ W e (:.‘x tu Lt\uc

‘ Cordiaimente._

N W
"‘CLAUD!OSOU-\NOCANO ’

. C.CNo08.725.505de Barranquillal

T.P No80.228 del C.S.)




Sefior
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

E. S. D.

DAVID FERANANbO REBOLLEDO OLARTE ,mayor de edad identificado con C.C No7.433.381 y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE ,mayor de edad ldentsflcada con C.C No 22.358.236 de
Barranquilla , mediante el presente escrito le manifiéstamos a usted que le otorgamos poder
especial amplio y sufriente al Doctor CLAUDIO SOLANO CANO , mayor de edad identificado con
C.C No8.725.505 de Barranquilla, abogado en-ejercicio con T, P No 80.228 de C.5.} para que en

nuestro nombre y representacidén solicite audiencia de concillacidn para la entrega del bien-
inmueble contra el sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOS , mayor de edad identificado con
C. C No 7.425.514 de esta vecindad ya que nosotros hemos paseido el mmueb!e por més de 40

afios el cual queda ubicado en la calle 48 No 57-17 de esta ciudad con matricula inmobifiaria No
040-8106 de la OF_ICINA REGISTRO INSTRUMENTO PUBLICO DE BARRANQUILLA .

Nuestro apoderado queda facultado para remblr, transngsr, conciliar desust!r , y demds facultades
consagrada enlaley.

E Cordialmente.

r DAVID FERANANDO R EBOI.LEDO OLARTE R NEID ESTHER REBOLI.EDO OLARTE

C. C No7 433 381de Barranquilla . ' C o No 22.358.236 de Barranquﬂla ,

cuxinlo SOLANO CANO o
C.C No8.725.505 Barranquilla

TP No 80.228 C.S.!
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
| DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atléntico, Republica de Colombia, el diecinueve (19)

de noviembre de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Dos {2) del Circulo de Barranquilla,

comparecio:

DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0007433381 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto

(P Jode O
3rpxe93|7vaa
-------- Firma autografa --~r««-- 19/11/2018 - 10:54:10:735

NEIDA ESTER. REBOLLEDO OLARTE, identificado con Cédula de C{udadama/NUlP #0022358236 y

declard que ta firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto,

RS VIS

. o 1dfb7cokq8b2
-------- Firma autdgrafa - «------ 19/11/2018 - 10:56:05:397

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados

mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y blometnca,

de la base de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil,

Este folio se asocia al documento de PODER.




PROCURADUR,
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CENTRO DE CONCILIACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA
~ CODIGO No. 3277

Solicitu_d de Conciliacién No.- | 002932 )
) - DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
Convocante (s) ESTHER REBOLLEDO OLARTE
Convocado (a) (s} ALBERTO NORIEGA MUNOZ
Fecha de la solicitud -1 14 de diciembre de 2018

. ‘Barrahquiua, 19 de febrero de 2019 .-

Doctor

- CLAUDIO SOLANO CANO

Apoderado de DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEDO
OLARTE - - :

cra 44 #20piso 11 of 1107

" ‘Barranquilla (Atlantico) -

Apreciado dbétof

De manera atenta informo a Usted que ia audlenc;a de’conciliacion correspondiente a su solucstud
- en referencia, se celebrara SEIS - (6) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las DOS

(2:00) DE LA TARDE, en el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién en
Barranquilla, ubicado en la Calle 40 No. 44 — 39 Piso 1°, de la ciudad de Barranquilia, en la cual el
convocante debera comparecer PERSONALMENTE, salvo que se encuentre dentro de los casos
de excepcion contemplados en el paragrafo 2°-det articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

. La-no comparecencna de- su poderdante podra acarrearle las consecuencnas desfavorables

sefialadas ‘en el articulo 22 de la citada Ley y el paragrafo 1 ° del amculo 52 de fa Ley 1395 de
2010. <

‘Le agradecemos Ilegar por io menos quince (15) minutos antes de Ia hora fijada para la celebracion

dela audlem:la :

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Directora Centro de Conciliacion

Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacidn de Barranquilla
. Calle 40 No. 44 — 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barranquilia, Atléntico.
PBX 01 8000973032 Ext. 51108-51505-51116 Fax 3517807 Iserpa@procuraduria.gov.co
jdelapuente@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Dere_ac'ho




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

. . CENTRO DE CONCILIACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA
' CODIGO No. 3277 -

Solicitud de Conciliaciéon No. | 002932
DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
Convocante (s) ESTHER REBOLLEDO OLARTE
Convocado (a) (s) ALBERTO NORIEGA MUNOZ
Fecha de la solicitud 14 de diciembre de 2018

. Barranquilla, 19 de febrero de 2019

Seftor
Representante Legal

- ALBERTO NORIEGA MUNOZ

CRA 16 A SUR No. 45 h-40

"BARRANQUILLA ATL.

Cordial saludo,

De manera atenta me permito convocarle a la audiencia de Conciliacién Extrajudicial en Derecho que por
solicitud de la sefiora DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NiDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE,
se llevara a cabo el SEIS (6) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las DOS (2:00) DE
LA TARDE, en el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de {a Nacién en Barranquilla, ubicado
en la Calle 40 No. 44 — 39 Piso 1°, de la ciudad de Barranquilla.

Dada la importancia de esta oportunidad para solucionar péciﬁcamente los conflictos que puedan existir con ef
Convocante, le nofifico que debe presentarse personalmente en la fecha y hora indicadas, con o sin
apoderado y presentar su documento de identidad y certificado de existencia y representacion legal en el caso

-de personas juridicas o incapaces. E} hecho de no comparecer podra generarle como sancién indicio grave

en su contra y muita por faita de justificacion a imponer en un eventual proceso judicial, (art. 22 y paragrafo 1
del art. 35 de la Ley 640 de 2001, reformado por el art. 52 de la Ley 1395 de 2010).

Se le anexa copia de la solicitud de conciliacién en la cual el convocante expresa una sintesis de fos hechos y
las preten T .

Concili

Atentamenter— v - ,
'2"} N , = Me comprometo a eniregar la presente citacién y traslado al

convocado(s) dentro de los tres (3) dias siguientes a partir do hoy
19 de febrero de 2019, e igualmente me comprometo 3 aflegar al

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ ’ Centro de Congiliacion los: soportes de entrega, a mas lardar, dos
Directora Centro de Conciliacion {2) dias ?}975; fa colelizacion de:audigncia.
' . l Nombre. £ a » ‘% A2 -

| Firma:

Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién de Barranquilla
Calle 40 No. 44 - 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barranquilla, Atlantico.
PBX 01-8000973032 Ext. 51108-51505-51116 Fax 3517807 Iserpa@procuraduria.gov.co
jdelapuente@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y dei Derecho




PROCURABURIA
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CENTRO DE CONCILIACION
PROCURADURiA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA
CODIGO No. 3277 '

Soii‘citud de Conciliacion No. | 002932

| Convocante (s)

DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
ESTHER REBOLLEDO OLARTE

Convocado (a) (s) , ALBERTO NORIEGA MUNOZ

14 de diciembre de 2018

Fecha de la solicitud

2

Barranquilla, 19 de febrero de 2019

~ Sefior(a) -
"DAVID FERNANDQ_REBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE

Calle 60 B 9E-41

BARRANQUILLA ATL.

Cordial saludo,

De manera atenta me permito informarle que la audiencia de conciliacion correspondiente a su

solicitud en referencia, se celebrara el dfa SEIS (6) DE MARZO DE DOS Mil. DIECINUEVE (2019)
a las DOS (2:00) DE LA TARDE, en el Centro de Conciliacion de ia Procuraduria General de Ia
Nacion en Barranquilla, ubicado en la Calle 40 No. 44 - 39 Piso 2, de esta ciudad.

Por lo anterior, le comunico que debe presentarse PERSONALMENTE en la fecha y hora indicada,
con o sin apoderado (a), y presentar su documento de identidad. El hecho de no comparecer
podra generarle como sancion, indicio grave en su contra y muita por falta de justificacion, a
imponer enun eventu‘al proceso judicial

Le agradecemos llegar con quince (15} mmutos de antumpacnén para prestarle un mejor servicio.
Concmador (a): ‘

Atentamente'

&/ wig"'@fau@
ety 3 PD‘\ |

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Directora Centro de Conciliacién

Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién de Barranquilla
" Calle 40 No. 44 — 39 Edificio Cadmara de Comercio Piso 1° Barranquilia, Atlantico.
PBX 01-8000973032 Ext. 51108-51505-51116 Fax 3517807 iserpa@procuraduria.gov.co
jdejapuente@procuraduria.gov.co

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

-




Solicitud de ConciliaciénNo..| 0072782 .=~ =
Convocante (s) Bovid JeRkuauds b/l
. - 1 .‘ N 3 -~ '“;: -- : ' -
Convocado (a) (s) | 67!'1':-(?/,0-!“ XY, dé,gg 75 we G
| Fecha de la solicitud T
" Barranquilla, 20 E&ef

“serorta,

He A

CENTRO DE CONCILIACION DE ASUNTOS CIVILES Y CIALES
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA
: CcODIGO No. 3277 o

Ao

/&,JG{{(

Cordial saludo,

De manera atenta me permito informarle que la audiencia de conciliacién correspondiente a su

sq_!icitv?ci',;,i_r-_f:j goen m\\e‘r‘eqp}a‘, ) se celebrara el dia
R e B N A AN 2 R X w K g )alas

en el Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacion en Barranquilla, ubicado en'

la Calle 40 No. 44 - 38 Piso 2, de esta ciudad.

Por lo anterior, |8 comunico que dabe presentarse PERSONALMENTE en |a facha y hora indicada,
con o sin apoderado (a), y presentar su documento de identidad. Ei hecho de no comparecer
podra generarle como sancidn, indicio grave en su contra y multa por falta de justificacion, a
imponer en un eventual proceso judicial,

Le agradecemos llegar con quince (15) minutes de anticipacion para prestarle un mejor servicio,
Conciliador (a): LUCY ELENA SERPA ALVAREZ T

' Atentamente,

LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Directora-Centro de Conciliacion

- Centro de Conciliacion de Ja Procuraduria General de ia Nacion de Barranquitia
Calle 40 No. 44 - 39 Edificio Camara de Comercio Piso 1° Barrangquilla, Atlantico,
PBX 01-8000973032 Ext. 51108-51 505-51116 Fax 3517807 Iserpa@procuraduria.gov.co
- jdelapuante@procuraduria.gov.co
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CENTRO DE CONCILIACION EN ASUNTOS CIVILES Y COMERCIALES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION EN BARRANQUILLA
CODIGO No. 3277
Resolucion 3240 del 21 de diciembre de 2006
def Ministerio del Interior y de Justicia

solicitud de Conciliacion No.. .R832

Convocante (s) DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA ESTHER
REBOLLEDO QLARTE

Convocado (a) (s) ALBERTO NORIEGA MUNOZ

Fecha de Solicitud 14 de diciembre de 2018 ,

Dbjeto btro

CONSTANCIA FALLIDA POR INASISTENCIA
Barranquilla, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019),

La suscrita LUCY ELENA SERPA ALVAREZ, en calidad de Conciliadora adscrita-al Centro de
Conciliacién de Asuntos Civiles y Comerciales de la Procuraduria . Generalde ia Nacion en
Barranquilla, con Codigo No. 32770006, asignada como Concifiadora ‘en.las’presentes diligencias
de Congciliacion Extrajudicial en Derecho. ' A& E

HACE CONSTAR:

1. El dia 14 de diciembre de 2018, el sefior(a) DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
ESTHER REBOLLEDO OLARTE, por medio de su.apoderado judicial, CLAUDIO SOLANO
CANO, identificado con la cédula de ciudadania No, 8.725.505 y Tarjeta Profesional No.
80.228 del C.S. de la J., solicitd tramite de audiencia de Conciliacion Extrajudicial en Derecho ante
el Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién en Barranquitla

Es convocado: ALBERTO NORIEGA MUNOZ

2. Admitida la solicitud se fij6 como fecha y hora para la celebracién de Ia audiencia el dia 19 de
febrero o de 2018 a las,‘DQS.J (2) DE LA TARDE. Se libraron y enviaron las respectivas
comunicaciones de citacion:a:las direcciones aportadas por el convocante bajo la guia No.
Y¥(G216885702C0O de la mensajeria 4 72. Llegada la fecha y hora, la parte convocada no asiste,
razén por la cual se reprograma la diligencia para el 6 de febrero de 2019, a las 2:00 de ia tarde.

PRETENSIONES

La salicitud.se elevé a efectos de que las partes lleguen a un acuerdo conciliatoric en relacion
alos siguieﬁtés,'h'echos: LOS CONVOCANTES ejercian posesion del bien inmueble ubicado
en la;calle 48 #57-17 de Barranquilla, con la Matricula Inmobiliaria No. 040-8106. El
convocado adquirié por compra del inmueble y con ocasion del mismo fue ordenado por
un juzgado de la Ciudad, dentro del proceso de entrega del tradente al adquirente, el
lanzamiento de sus ocupantes, quienes segin el texto de la solicitud eran poseedores de

buena fe, desde ¢l 31 de enero de 2018 PRETENSIONES: Que el sefior ALBERTO NORIEGA
MUNOZ devuelva a los sefiores los sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NIDA
ESTHER REBOLLEDO OLARTE, el bien inmueble ubicado en la calle 48 #57-17 de
Barranquilla, con la Matricula Inmobiliaria No. 040-8106 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Barranquilla.
ASISTENCIA
Por la parte Convocante: Asiste el sefior DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE, identificado
con la cédula de ciudadania No.7.433.381 y NIDA ESTHER REBOLLEDQ OLARTE, identificada con
la cédula de ciudadania No.22.385.236, acompaiiados de su apoderado judicial, CLAUDIO

Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de fa Nacion. Calfe 40 No. 44 — 38 Edificio Camara de
Comercio Piso 1° Procuraduria Regional det Atlantico. Barranquilta, Atlantico.

PBX 3517789 Ext. 51108-51505-51116 Fax 3517807 conciliacion.civil@procuraduria.qov.co
VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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SOLANO CANO, identificado con la cédula de ciudadania No, 8.725.505 y Tarjeta
Profesional No. 80.228 del C.S. de la J.

Por la parte Convocada: No asiste ALBERTO NORIEGA MUNOZ.
TRAMITE:

Este Despacho deja constancia de que la Convocada no comparecid y no aparecen excusas - .
radicadas en el Despacho, por lo que se declara FALLIDA y agotada la presente diligencia,
La paite presente queda notificada en estrados. or ausencia de la parte convocada y en
consecuencia se expide la respectiva constancia prevista en el numeral 2 del articulo:2

Ley 640 de 2001 y ordenard devolver a los interesados los anexos de la?, solici in
perjuicio de las consecuencias juridicas establecidas en los articulos 22 y 35 déila I 0 de
2001, por la inasistencia de la parte convocada. La parte presente q cada en
estrados '

LUCY ELE A SERPA ALVA]
Conciliadora 3277000

Centro de Conciliacion Asuntos Ci
Procuraduria General de la N

: érciales
ion et Barranqullla

Sl les avesion

Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacion. Calle 40 No. 44 39
Comercio Piso 1° Procuraduria Regional del Atldntico. Barranguilia, Atlan

jjhc_:io Cémara de
P8X 3517799 Ext. 51108-51505- 51116 Fax 3517807 conciliacion.civil orocu' o,
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RADICACION:  0800140520180170,+-00

PROCESO: Entrega Del Tradentc Al duyuire-ite
DEMANDANTE: ANDRES NORIEGA. .
DEMANDADQ: WILLIAM REBUGLLE : : f

REFIBLICA U35 COLOMBIA
JUIGADO SEPTIMO DE PLGUER 18 CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BAKRANGIELLA

S

PROCESO: EJECUTIVO

ASUNTO: AUDIENCTA DF #5CEF0HON YF PRUEBAS DENTRO DE
OPOSICTON. ART. 30442 C GJ.

CIUDAD: BARZANQUIL. .,

INICIO: OCTUBRY 24 327519 A LAS %:20 A A,

FINAL: OCTUBL{ 24 3- :“01‘3 LLAS 5l s M,

Preside la Audiencia, ia Juez Sé: 120 e Pegueias, Causas y Competencia Maltiple antes
]u7gado Dieciséis Civii Mu nicipal [7,%. #MONICA GARCES JAIMES

AUDIENCIA DE PRUEE.: % DRNTRC €35 3POSICION. ART. 30942 C.G.P.

Fiznae do .-‘a .u-\.fiencia:

1. Instalacion

2. Identificacién del Proces:: . R

3. Identificacion de los su} s procesalarsio hace presente por la parte demandante la
apoderada judicial; "1a TRYE BT T4 BRERA VERTEL identificado con su CC
NO. 34.980.591 v tasjete pr-wesona No. 877242 del C.S.]. y su representado AN DRES
ALBERTO NOR/F 14 MiiNOZ identifiado con CC No. 72.271.251 Asi mismo la
Dra. [RIS MARTA MTJNC BUETVA S idinuficada con CC NO. 32.645.135 y TP No.
43188 del C.S.J., apruderit®s de s parte doriandada. _

4. PRACTICA DE PE UEB&.5: 5c et e wruebas: 1.- los documentos presentados
por las partes. Z.- Inteps e . al demescante ANDRES ALBERTO NORIEGA
MUNOZ. 3.- Tesm MO s WILED - SAUL MEJIA DE LA HOZ identificado
con CC No. 72.220.7° 27. '

5. ALEGATOS. Ambas part-: reilizan i#ovos alegatos.

Acto seguido la sefiora Juez ;rocedie a jtFern sentencia de fondo desestimando la

r

oposicién presentada por Ios seftor:s Lav D ¥ B YDA REBOLLEDO OLARTE.
Resolutiva se transcribe.

J RS Sy e

PRIMERO: Negar la orscin orc3rtads et i-2 -ofiores DAVID Y NEYDA REBOLLEDO
OLARTE y tener por cum oiide o entrega ded i aueble desde el 28 de junio de 2018 fecha
en que el demandante ccupn ‘el eiekle. -

SEGUNDO: Archlvar el I.‘-';"E.)CQZ""-TT.

SANIEAGA L L
LA 1
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servicios Postales Nacionales S.A. _ - P }»
'agonat 256G N° 95A - 55, Bogota - Lined Bogotd: (57-1) 472 2000 S e 4-‘
+ acion2): ¢1 8000 111 210 - Codigo Postal: 110911 « w ",..4-72.COM.CO ’ o : ' : ‘_,:\
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)

Barranquilla, 27 de septiembre de 2019

" PQR ,NOR$E;;3?']';,1._¥,1'§,- |

Sedor
"ANDRES ALBERTO NORIEGA
Carrera16 A SUR 45H-40

Soledad - RR
Ref.:'Respues'_ta{éPeticidn_ L

. Respetado Sefior Usuario,

En atencion al asunto-de la referencia, en calidad de coordinador de la oﬁcma de petlmon
quejas y recursos de Servicios Postales Nacionales S:A, empresa que opera bajo la-marca-
de “4-72 entregando 1o mejor de los colombianos”, me permito dar respuesta a su. sollc:tud
con base en los siguientes:

HECHOS:
El envio Correo Certificado No RA149336379CO’ fue fmpuesto CENTRO DE.
CONCILIACION EN ASUNTOS CIVILES, dia 30 de enero del 2019 con destino; ANDRES

ALBERTO NORIEGA a la Carrera16 A SUR 45H-40 - en Soledad, el cual se‘le dio el
tratamiento logistico de acuerdo con las caracteristicas del servicio contratado por usted

ACCIONES 'ADELAN'T:ADAS

En razon alo anterior esta oficina procede a reahzar el rastreo de.la pleza postal de acuerdo
a lo establecido en el articulo 11 la Resolucién 3095.de 2011, "Por medio:de la. cual se

definen los pardmetros y metas de calidad para los servicios postales, dlferentes ‘a los -
comprendidos dentro del Servicio Postal Universal y se establece el modélo Gnico para las ..

.pruebas de entrega.‘rastreo que se realizdé en-todos ‘nuestro - apllcatnvos donde: sé. _pudo .
evidenciar que el envio no fue entregado por la causal Cerrado 2da vez . el dla 05 de
febrero de 2019. : .

FUNDAMENTOS JURIDICOS -

De acuerdo a la resolucion 3985 de 2012 de la comision de' regulacaén de comumcacnones ‘

Articulo 21: PQR Ios usuarios de los servicios postales tienen derechos de presentar PQR
relacionados con la prestacion del servicio postal contratado S

“Sefior usuario dentro de los siguientes diez (10) dias hablles contados a partlr de” que
usted tiene conocimiento de esta decisidn, si lo elige, usted puede presentar recurso de
-reposicion y en subsidio de apelacién. Lo anterior significa: que. usted™ puede présentar
nuevamente una comunicacion mediante la cual manifieste su mconformidad con’la -
presente decision, en los casos en que la misma le sea desfavorable - fotal -0 -
parcialmente, con el fin de que volvamos a revisar su caso particular. :

"DEI futuro dzgital : Minle*"

: de todos

lh G

EI servncno de enwos
e Colombia S

< -




Servicios Postales Nacionales S.A. '
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C.agonal 26G N° 95A - 55, Bogotd - Linea Bogotd: (57-1) 472 2000 ) ' - Y gy ,_lE_|,}S'_e‘,rvi'cti'?:.'ae{‘eﬁ'v_lds{:
-acional»01.8000 111 210 - Codigo Postal: 110911 - www.4-72.com.co T 7 4 !_dg_‘ﬂCoimeqa»F T

igualmente, si asi lo quiere, en el mismo momento -que present'el'la informacion: antes IV
mencionada, puede expresar su interés de que su caso sea revisado y resuetto de fondo-

por la autoridad de vigilancia y control, es decir, por la Super.Intendencia-deIndustria -y
Comercio™-S.|.C.-, elevento que la decisién ‘frente-’a "su. peticion -0 dueja-:que’.s€a- -
confirmada modificada y-nuevamente le sea desfavorable. . o i o N

Tenga en cuenta, que la comunicacién referida; puede présénta’rla-;en,fprma=ve'rbal£o"éscrita'} ol
a través de nuestras oficinas fisicas de atencion al'usuario, nuestra pagina:web-o-a través S
-de nuestra linea gratuita de atencién al usuafio a-nivel nacional 01 8000:111.210.y .en -
.Bogota 4722000". ' P L '

Cordialmente,

.- —
-

(2>
,___(.x:--’/"
R N

LUCELY CABRERA OJEDA
Profesional Junior P.Q.R.
Proyecto y gestiona LC

A

~ ’f‘ — . x b_-:‘:, .
i3 %"El-futuro digital . pinTic

\-' /i t6]
Sv, k1. es de todos .
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) Replblica de Cotombia - 3
: Rama Judicial del Poder Publico
JuzgadoiCuarto Civil dej Circuito de Oralidad Barranquilla
Edificio Centro Civico- Calle 40 N° 44-80, Piso 8°.Tel. 3401934
RADICADO: -~ 2014 - 00237 09
PROCESO: VEFIQBAL - PERTENENCIA.
DEMANDANTES: DAVID FERNANDO Y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE
DEMANDADO: . WILLIAM REBOLLEDO OLARTE
ACTA AUDEENCIA ARTICULO 432 DEL C. DEP.C.
En Barranquilla, a los catorce (14) dias del mes de julio det éﬁo dos mil dieciséis (20186), -
‘se da inicio al tramite qe‘la audiencia de que trata el articulo 432 del Cédigo de )
- Procedimiento Civil, reformado por el Decreto 2282 de 1989, an. 1. Mod 236. Modificado.
Ley 1395 de 2010, art. 25. '
Pres;_entacién de las partes!
p : Se encuentran presentes lios sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE, quien
.' se identificé con cédula de ciudadania No. 7.433.381 de Barranquilla y NEIDA ESTER
REBOLLEDO OLARTE, identficada con cédula de ciudadania No. 22.358.236 de

Barranquilla quienes residen en la calie 48 No. 57 - 17 de Barranquilla.

El apoderado de la parte demandante Dr. EFRAIN. VIRVIESCAS PENA, quien se
identificé con cédula de ciu:dadania No. 72.303.684 de Barranquilla y T.P.No. 125.287 de!
C.S.J. y la direccion de su qficina en la calie 56 No. 44 — 06 Local 1 de Barranquilla.

De igual ‘manera, se deja cjonstancia que se encuentra presente el demandado WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE, identificado con cédula de ciudadania No. 7.425.514 de

Barranquilla y su apoderadh la Dra. IRIS MUHOZ BUELVAS, identificada con cédula de

ciudadania No. 32.654.135 1de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 43188 def C.S.J. eon
oficina ubicada en la calle 40 No. 43 - 125 Oficina 24 Piso 2 de Barranquilla.

Asi mismo, se encuentra prpsente el tercero ad excludendum sefior ANDRES ALBERTO
NORIEGA MUNOZ, identiicado con cédula de ciudadania No. 72.271.251 de Barranquilla
~ Yy direccion en ta carrera 16 A Sur No. 45 H - 40 de Barranquilla y su apoderado judicial
Dr. JJAIRC ANTONIO CELIN VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No.
' ) B.704.105 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 104.364 del C.8.J., con oficina
' ubicada en la carrera 42 A No. 80 - 33 de Barranquilla

CONCILIACION _

Las panes no llegaron a un acuerdo conciliatorio, por tanto, se declara faI!ida la etapa de
conciliacion. ' , :

SANEAMIENTO DEL PROCESO.
No hay lugar al saneamiento del proceso.

INTERROGATORIO A LAS PARTES

El despacho proced'e a interrogar a los sefiores DAVID FERNANDO y NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE. ,

De igual manera se procede al interrogatorio de la parte demandada sefor WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE. ‘ ‘

/
i

i

ol
3




FIJACION DEL LITIGIO

Procede el despacho a fijar

el litigio empezando por el proceso reivindicatorio presentado

por el tercero ad excludendum y despues se pasa a la ﬁlacién dei litigio de la demanda

principal de pertenencia.

PRACTICA DE PRUEBAS

Se procede a recepcionar

BARROS RODRIGUEZ.

le declaracién jurada a la sefiora LEDA DEL SOCORRO

El despacho resuelve no recepcionar la declaracion de la seflora LILA BARAJA ALMEIDA

en razén a que no presentd documento idéneo para su identificacién y manifesté no

poseer otra clase de docum

El sefior AGUSTIN OSORtI

ento que la identificara.

O PATINO segun el apoderado de la parte demandante se

encuentra fuera del pais, razén por la cual no se le recepcionara declaracion.

El apoderad6 éél tercero Ad

Seguidamente siendo las 1
para practicar diligencia de i

Concluida la inspeccién judi
la prueba del interrogatori

Excludendum renuncia a las declaraciones solicitadas.

00 pm, el sefior Juez, se traslada al bien objeto del proceso
nspeccion judicial.

cial se reanuda a las 2:15 pm la audiencia para continuar con
0 solicitado por el apoderado de la parte demandante a los

- ALEGATOS DE CONCLUSION

sefiores WILLIAM REBOLLEDO OLARTE y ANDRES NORIEGA.

El apoderado de la parte dem'andante renuncia al interrogatorio del sefior WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE.

El despacho en aras de garantizar los derechos de la parte demandante en la demanda

inicial efectia saneamiento en el sentido de decretar el interrogatorio del sefior ANDRES
NORIEGA, el cual fue solicitado por el apoderado de la parte demandante en memorial de

contestacién de la demanda presentada por el tercero ad excludendum, y pone de

presente dicha decision a las partes, las cuales no presentan objeccién alguna.

Acto seguido, el despacho jle concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante para que prosiga a efectuar el interrogatorio al seflor ANDRES NORIEGA.

Seguidamente se procede con el recaudo de Ia prueba pericial a través de interrogatorio
otargandole el despacho el liso de la palabra al apoderado de la parte demandante para

~que formule el interrogatorio|al perito. Posteriol‘menle, se le concede el uso de la palabra

a la apoderada demandada quien manifiesta sstar de acuerdo con el informe pericial
presentado. Asi mismo, se le otorga el uso de la palabra al apoderado sustituto del tercero
ad excludendum, quien manifiesta que se encuentra de acuerdo con el informe pericial
presentado. ‘

Acto seguido, el despacho prdcede a fijar los honorarios del perito en suma de
ochocientos mil pesos ($800.000) que seran a cargo de la parte que solicité la prueba.

Se concede el uso de la palgbra al apoderado de la parte demandante para que proceda
con sus alegatos.

Se concede el uso de la palabra a la ai_poderada de la parte demandada para que proceda
con-sus alegatos.

Se concede el uso de la palabra al apoderado del tercero ad excludendum para que
presenten alegatos. :

Acto seguido, el despacho decreta un receso de 15 minutos.




- PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA:

En mérito de lo expuesto, e Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE;

O

1.- Absolver a los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER-REBOLLEDO .

OLARTE y WILLIAM REBQLLEDO OLARTE de las preterisiones formuladas por por el
sefor ANDRES ALBERTO NORIEGA MUROZ, dentro de la-demanda reivindicatoria.

2.- Absolver al sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE. de las pretensiones presentadas

por los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE

dentro de la demanda de‘pe:rtenencia. ,

<

&

3.- Ordenar el Ievantamientc!) de las medidas cautelares que se hubieren pract‘.icado, para
lo cual se ordenara oficiar a Ja Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos. 1 s
: LR T S v S ¢
*4.- Condenar en costas al |sefior ANDRES £!BERTO NORIEGA MUNE
DAVID REBOLLEDO OLARTE, NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE.

5.- Condenar en costas a los sefiores DAVID REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESIER

- REBOLLEDO OLARTE en favor del sefior WILLIAM REBOLL.EDO OLARTE.

El apoderado de la parte demandante en pertenencia integrada por los sefores DAVID
REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE interpone recurso de
apelacion contra la sentencia dictada por el despacho y procede a sustentarlo.

Se concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en pertenencia en el efecto suspensivo, para ante la Sala Civil — Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

T

~$e da por terminada fa audiencia.

N, gfé‘i B ety =

O REBOLLEDO OLARTE NEfDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE

EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTZ .

Dr. EFRAIN VIRVIESCAS PENA

EL DEMANDADO,

WILLIAM REBOLLEDO OLARTE

Z €n favor de .

v




LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA » ' =

- 7 Lty I@ \
Dra. IRIS MUN BUELVAS

[

EL TERCERO AD EXCL.UDENDUM, ‘ o r
' o : |

ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ . ' : |

. EL ARODERADO SUSTITUTO DEL TERCERO AD EXCLUDENDUM

| . b o
2o he
OD{M%ESIAS RUIZ LARA /;/;'M ? e , :

EL PERITO : o | | - t
cﬁms\—mmmo

OFICIAL MAYOR
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Rama Judicial ' | ' . SIGCMA

* Rama Judicial del Poder Publico : w
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlintico O

3* Conee]o Su perlor de ta Judicatura

Repubhc.: de Colombia

Secretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

OFICIO No 9355
Nit. No. 00800165799

Barranquilla, 21 de noviembre  del 2018.

Seiior;
ANDRES NORIEGA MUNOZ.

{CALLE 63BN 235-20, COSTA" HERMOSA
'SOLEDAD ATLANTICO.
serdnanoriega@gmail.com

REF. : ACCION DE TUTELA (12 Instancia)

Accionante . DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.
Accionado - JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
M. P. - Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN
Radicacién : T-00480-2018 ‘

Por medio del presénte NOTIFICO a usted Ia'providencia de fecha 20 -de noviembre del 2018,' proferida
por este Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia, mediante la cual se resolvié:

1.- ACLARAR el numeral 1° de la parte resolutiva de fa sentencia fechada Noviembre 9
del hogaiio, proferida bor ésta Sala ‘de Decision, en el sentido de indicar que se le
| concede el amparo constitucional solicitado por los  sefiores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE por afectacion del derecho y
principio fundamental del debido proceso por defectos facticos y sustantivo; y negarlo por

~todo lo demés.

2.- CORREGIR la calidad de la Fﬁncionqric doctora MERLYS MALDONADO DE LA HOZ,
en el sentido de indicar .que la misma es la Comisionada Juridica de la Alcaldia Local

Norte Centro Historico de Barranquilla.

3.- Notificar a las partes por el medio més expedito. - /_\

Atentamente;

WILLIAN ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
P/SECRETARIO

Carrera 435 No.44 -12 Tel 3402173 fFax. 3402512
Barranquilla - Atlantico
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i Rama Judicial _
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
¢

Barranquilla, 23 de octubré‘- del 2018.

Por medio del presente NOTIFICO a usted la providencia de fecha 22 de octubre
este Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia, mediante la cual se resolvio:

Rama Judiciat del Poder Publico
Conscjo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Secretaria de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

.
s

J
-4

OFICIO No 8460
Nit. No..0080016579¢9

Sefior: .

ANDRES NORIEGA MUNOZ. . |
{CALLE 838 N”235:20£COSTA'HERMOSA,
SOLEDAD ATLANTICO.
serdnanoriega@gm.ail.com

REF.: ACCION DE TUTELA (12. Instancia)

Accionante : DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.

Accionado 1 JUZGADOQ 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA. | '

M. P. - Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN

Radicacién : T-00480-2018 .

1. ADMITIR la accién de tutela promovida por los sefiores DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE, contra el JUZGADO
DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE DE BARRANQUILLA, representado por la doctora
MONICA ISABEL GARCES JAIMES, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales del debido -proceso, acceso a la administracién de justicia, dignidad
humana, vivienda digna e igualdad, en el tramite del proceso verbal de Entrega del
Tradente al Adquirente, promovido en su contra ante el Juzgado accionado bajo la
radicacién No. 2017-00092-00.

2. VINCULAR al tramite tutelar a los sefores: (1) ANDRES NORIEGA MUNOZ, en
calidad de demandante en el proceso Verbal objeto de tutela, {2) WILLAM REBOLLEDO
OLARTE en calidad de demandado en el proceso de referencia (3) MARLYS
MALDONADO DE LA HOZ en calidad Juridica Comisionada de la Alcaldia Local Norte
Centro Histérico de Barranquilla, (4) JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA representado por el doctor. IBARDO LEON LOPEZ, (5) y demas
personas que les asista interés en las resultas de ésta accién constitucional y quienes
hayan intervenido en el trémite del proceso adelantado por el Juzgado accionado bajo
radicacién No. 2017-00092-00.

3. OFICIAR a los accionados y a los vinculados al tramite, para que dentro de las 24
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, rindan informe o este
Despacho sobre los hechos en que se funda la presente accién, y presenten las pruebas

que pretendan hacer valer. En virtud de lo anterior, solicitese al accionante y a los

Jueces accionados, que aporten las direcciones de notificacidn de todas las personas
vinculadas al tramite tutelar y quienes hayan intervenido en el curso de! proceso de
radicado No. 2017-00092-00.

4. NEGAR el decreto de la medida provisional solicitada, por no demostrarse la
configuracién de un perjuicio inminente que no pudiese aguordar por el
pronunciamiento de ésta Sala de Decisién en sede de tutelo, amén de haber transcurrido
mas de tres (3) meses desde que se materializé la diligencia de entrega del inmueble de
la cual se solicita la suspensién, la cual fue realizada el 26 de Junio de 2018, aunado
a que su decreto se configuraria como una decisién anticipada que vulnerario el derecho
de defensa y debido proceso de los funcionarios accionados y las personas vinculadas

al tramite tutelar.

5. PRACTICAR inspeccién judicial el dia 29 de Octubre del hogaﬁo- a las 08:00 am al
proceso Verbal adelantado en el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Barranquilla, con

Carrera 45 No.44 -12 Tel 3402173 Fax. 3402512
- Barranquilla - Atlantico
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Secretarin de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

)
Republlca de Colombia

OFICIO No 9021
. Nit. No. 00800165799
Barranquilla, 13 de noviembre  del 2018.

Sefior: *ox
ANDRES NORIEGA MUNOZ.

CALLE 63B N° 238:20, COSTA HERMOSA

SOLEDAD ATLANTICO.

serdnanoriega@gmail.com

REF.: ACCION DE TUTELA (12, Instancia)

Accionante : DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE.

Accionado : JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO 13 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

M. P, : Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN

Radicacién : T-00480-2018

Por medio del presente NOTIFICO a usted la providencia de fecha 8 de noviembre del 2018, proferida por
este Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia, mediante la cual se resolvié:

1°.- Conceder el amparo constitucional solicitado por los sefores DAVID
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE el
sefor JIUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRAMNQUILLA doctor LIBARDO
LEON LOPEZ por cxfecf_cci_é)n del derecho y principio fundomental del debido
proceso por defectos factico y sustantivo; y negarlo por todo lo demds, por

las razones expuestas en la porte motiva de esta providencia.

2° .- En consecuencia, se ordena al doctor LIBARDO LEOMN LOPEZ en |
calidad de JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, o quien
haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho {(48) horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia, proceda a dejar sin efecto el auto fechado
Junioc 12 de 201 8, y o resolver el recurso de apelacidn contra la decisiéon

adoptada el 31 de Enero de 2018 por la sefora Alicaldesao Local MNorte

Centro Histérico de Barranquilla, qUelrechazé de planc la oposicién a la
entrega formulada por los acciorantes FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE en el procesc de entrega del Tradente
al adquirente adelantado por el sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ contra ' '
el semor WILLAM REBOLLEDO OLARTE, con valéracidon adecuada del ; :
material probatorio allegado al plenaric y aplicacién de las normas :

reguladoras del incidente de oposicién a la entrega. . '

3°.- Por la Secretaria de esta Sala, notifiquese esta sentencia a los
accionantes, al funcionario accionado y a los demdas funcionarios y personas
convocadas al procedimiento tutelar, y al sefior Defensor del Pueblo, por el

medio més expedito posible.

4°.- Si esta providencia no fuere impugnada, por p W i

esta Sala, remitase a la H. Corte Constitucional ra su eventual revisién.

Atentamente;

WILLIAN ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
P/SECRETARIO

Carrera 45 No.44 -12 Tel 3402173 Fax. 3402312
Barranquilla - Atldantico
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Secretivia de Ya Sala Civil-r amilis def Tribunat Supenorde Barranquilla '
. . "OFICIO No 2016 .

Nit. No. 0080016575‘9
Barranquilia,ade marzo dei 2019 Coe

SENOR: ‘
ANDRES NORIEGA.

CALLE 48 N° 57-17. .
. BARRANQUILLA

REF.:" ACCION DE TUTELA (1%, Instancia) ' , =
Accionante - DAVID FERNANDO REBOLLEDG OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE. '

Accionado : JUZGADO 186 CIVIL MUNICIPAL DE BAPRANQUILLA y JUZGADQ 13 CIVIL DEL |
.CIRCUITO DE BARRANQUILLA. '
MR - Dra: VIVIAN V& CTORIA SALTARIN
.. Radicacién : T-00480-2018

"'Por medic del presente NOTIFICO a usted la providencia de fecha 6 de marzo de 2018, proferida por este .
Tribunal Superior en Sala Unitaria Civil-Familia. mediante la cual se resolvio;

1- De lo solicitud de nulidad procesal presenfada por el Sefior WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE cérrase traslado por el término de tres (03) dias o las pcrfes.

2. Por ld Secretaria de la Sala, solicite 0 la Honorable Corle Cbnstifucional ,
remiﬁr.con deﬁﬁno a esta Corporacién el expedienfe contentivo de la accién de
‘tutela promovida por los sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE Y
NEIDA ESTHER REBOLLEDO  OLARTE contra el JUZGADO DIECISEIS CiVii
MUNICFPAL DE BARRANQUII.LA Y JUZGADO TRECE CiviL DEL CIRCUITO DE

BARRAP\QU!{LA, identificada bc;o el CU 08 OOI 22-13-000- 2018 00480-00 (T-
'00480 2018), con el.fin de surtir el iromsfe correspondaenfe del Incidente de

Nulidad formulado por el sefior William Rebolledo Olarte en calidad de vinculado -

' . o “dentro de la presente accién de tutela.
| .
- Atentamente;
WILLIAN ESTEBAN & BARRAGAN
PISEGRETARIO

' oo 3 — - - e 24037572
Carrera 43 No 4+ <12 Tel 3402173 Fax. 3462512
Barranquilla - Atlaatico




~ g seiior ANDRE NORIEGA MUNOZ,

(6 BARRANQUILLA

“ Dislrilo Especial, Indusriol y Porivario
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=) ALCALDIA DE - P 7o @ Q’%G

DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE ,  ORDENADA:
MEDIANTE DESPACHO COMISORIO No Q@46 DE FECHA
—29-DESEPTIEMBERE DE 20017 DEL - JUZGADO
DIESISETS QIW IINTCIPAT. . DR BARRANQUILLA. .

En barranquilla a los 2Bjjas del mes de 9VHIO de 2018 siendo las
9:00 AM se constituyd en audiencia publica la ALCALDIA LOCAL NCH como viene
ordenado en el auto anterior, con el fin de darle cumplimiento al auto de fecha 29 de
septiembre de 2017, donde el JUZGADO 1£ ¢IVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
- donde ordena mediante auto de fecha 13 de junio
de 2018 para ‘que de cumplimiento a lo ordenado mediante Despacho Comisorio No 046
de septiembre 29 de 2017, para realizar la entrega material y efectiva del inmueble
ubicado en _GALLE L8 No 57-17 DE ESTA GIUDAD
con folio de matricula inmobiliaria NoQ 40-8106 al demandante. Acto seguido
el Despacho siendo respetuoso de la orden emanada por el Juzgado
- DIRBTSRTS  CTVIL MINLC : A RRANQUITLLA S
‘ e dirige al inmueble objeto de diligencia en compafia de Delegado del Ministerio Publico,
) el Doctor  HAROLD GOMEZ. OBREGONM identificado con CC
No 11290487312 ° -, miembros de la Policia Nacional, el apoderado
' sustituto del demandante el Doctor WILGON SAUL MEJIA DB LA HO%.
N JdeMWhadocmwQCP«1?2°£20072?Fe barranquidI® 125238 €$B-a.quien-el |
.es.paciho le recomoce personeria juridica para actuar denmtro de la presente dilz
enclac.teniendo en cuemnta que eénn diligencia celebrada el pasado 31 de emero de.
el aiio em curso, este despacho siemdo garamte de lo reglado em el art 29 GPN
debido proceso surtid todas y cada una de las etapasa procesales que estaliloss
el articule 107 del GGP en aras de respetar y salvaguardar el derecho a la cont
radicciidn. y defenza de las. partes lag cuales fuer
ortumidad de presentar Pruebas ¥y demds garantias
¢ce y cumpliemdo todas y cada uma ‘de estas etapas,

0on escuchadas, tuvierom la op
procesales gue la.ley ewtably
este despacho proceds &z orden

ar la entrega real y efectiva del immueble ubicado em la calle 48 No 59=17 do
esta ciudad com folio de matricula immobiliaria No 04O-8106 al demandante el
sin escuchar oposicidén alguna, se le advberte ali
personal que habita dentro .del immuehle gue cuenta con 20 winubos par
labores de desocupacidn de forma wolumtaria, en caso
comeurso de la fuerza publica ‘ ,
de la parte demandante facilite el apoyo logistico para el bien"y .cabal ciitapl
. lento de la ordem. impartida.. Aeto seguido el despacho le concede: el uso de’
alabra al delegado del mimisterio publico y en uso de ella manif ”Sxa;’eﬁ?
ud de la ley 136 de: 1994 enm comcordancia del art 45 y 46 del CGP meipermito .
wanifestar que el despacho se encuentra. en cumplimiento de{unamgfdeﬁxjadiﬂial
y um.segmm@o requerimiemto emamado per el juzgado dieciseiSJaiﬂil'mumicipalh ;
donde requiere a esta alcaldia a cumplir eficazmente la entrega real y material.
del inmueble objeto de diligeneia, asf las cosas este despacgho dehe“dafle;cumu
Plimiento a la ordem toda VeZ. que um juez. de la republica insta a. este de
a ﬁarle bien y cabal cumplimiento a la ordem establecida sin escuchar i
otra oposiecidn, asi las cosas el déspacho sl a bien lo tieme debé-ﬂé&l
lento a diwha ordem, Acto seguido el’ despacho confirma la ordem emandes

tﬁ;iﬁiﬁiggﬁfifm:inmediata.del bliem inmueble obijeto de diligencia, la fun
< bl peonstancia que en cumplimiento de la qili encia. el

ot Lols Debolledo Promunei 8 el ante - de- poge oo to, 4 18 diligencia. el
MUerLemen-gopt, <6172Q5339L3 pLena audiencia una amei
TR -Ge-la s ~doctora marlys waldonado. funcionaria en comisi

Ll yagug o &y--manifestando - que -tendwe. que-ahora en adelante andar,
Poli@iawywsolicitowcompwlsan“copia@.a-lahﬁismaliaagﬁmeral-de‘la naciof paratud

a inici

cortrario safuﬁiAizmmﬁf
sl fuere mecesario, se le solicita al apoderado
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7 % Rama Judicial ' - Consejo Superior de la Judicatura .3 |
u Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atléntico SIGCMA i C?
it 5 Republica de Colombia D
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

Rud’!cacién: T~00480-201‘8 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
Barranquilla, mayo veintinueve (29) del afio Dos Mil Diecinueve (2019)
Acta No. 036
. ASUNTO A TRATAR.-

Procede esta Sala dentro del término legal, a decidir la accién de tutela incoada
por los sefiores DAVID FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER
REBOLLEDO OLARTE, contra la sefiora JUEZA DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA doctora Ménica Garceés Jaimes; a la que fueron vinculados
oficiosamente el sefior JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
doctor Libardo Leén Lépez, la COMISIONADA JURIDICA DE LA ALCALDIA
. LOCAL NORTE CENTRO HISTORICO DE BARRANQUILLA 'doctora MARLYS
MALDONADO DE LA HOZ; y los sefiores ANDRES NORIEGA MUNOZ vy
WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, por encontrarse asistidos de interés juridico en

la decisién que se adopte en este asunto. R
I.  ANTECEDENTES.-
Refieren los accionantes los hechos que se sintetizan asf:

1.-Que presentaron contra el sefior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE demanda de

pertenencia respecto del bien inmueble ubicado en Calle 48 No.57-17 de esta

Direccién: Carrero 45 No. 44-12 Oficina 304

Telefox: {5) 3402042

Correo Electrénico: scf08bgllo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barronguilla — Atléntico. Colombio ’




Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)
. Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Vicloria Saltarin Jiménez

civdad, identificado con M.L 040-8106 de la Oficina de "Registro de
Instrumentos Poblicos de Barranquilla, el cual cursé ante el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad, bajo Rad.2017-00237-00, en el que el sefior
ANDRES NORIEGA MUNOZ intervino en calidad de tercero ad-excludendum,
presentando en su contra demanda reivindicatoria; proceso que fue fallado en
audiencia del 14 de Julio de 2016; que desestimé la prefensién de pertenencia
por haber acreditado ellos solamente posesion de ocho (8) afios a la fecha de
presentacién de la demanda en el afio 2014, y también negé la reivindicacion
. porque el sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ adquirié el derecho de dominio
con posterioridad al afio 2006 cuando ellos iniciaron la posesién; sentencia que
fue confirmada por la Sala Segunda Civil-Familia del Tribunal Superior de

Barranguilla, en audiencia efectuada el 24 de Enero de 2017, f104108)

2.-Que en fecha posterior, presentaron nuevomente la demanda de pertenencia
contra el actual propietario del inmueble, sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ,
la cual correspondié al conocimiento del Juzgado Décimo Civil Municipal de
esta ciudad, bajo la radicacién No.2018-00193-00, donde fue admitida a
" tramite y se notifico al demandado, quien presents recurso de reposicién contra
el auto admisorio de la demanda, que le fue resuvello destavorablemente,

encontréndose el proceso surtiéndose el tramite procesal correspondiente #+11%

116)

3.-Que entre tanto, el seflor ANDRES NORIEGA MUNOZ presenté contra el
sefior WILLIAM REB(i)LLEDO OLARTE proceso de ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRENTE, qﬁe correspondié al conocimiento del Juzgado Dieciséis Civil
Municipal de esta ciudad, bajo la radicacién No.2017-00092-00, dentro del
cual se profirié en Junio 27 de 2017 sentencia que accedié a lo prefendido por
el demandante; y demandante y demandado firmaron una conciliacién donde
el segundo se obligé a entregar al primero el inmueble, sefialando que esta

habitado por unos familiares suyos, omitiendg ambos litigantes informar a la
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Radicacién: 1-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)

Magistrada Sustanciadoro: Dro. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

jueza del conocimiento, que los ocupantes del inmueble no estan alli en calidad

de familiares del demandado, sino en calidad de poseedores del predio.

4.-Que en consecuencia, lo sefiora Jueza Dieciséis Civil Municipal, libré

despacho comisorio a la Alcaldia Distrital de Barranquilla para la practica de la
diligencia de entrega; despacho comisorio que fue adjudicado a la Alcaldia de
la Localidad Norte Centro Histérico, que inicié la diligencia en Enero 31 de
2018, en cuyo desarrollo ellos presentaron oposicién a la entrega alegando sus
derechos de posesion, pero la Alcaldesa titular, dra. MARLYS MALDONADO
DE LA HOZ la rechazé de plano, argumentando que no demostraron actos
propios o de duefio; decisién que apel6 y fue confirmada por el JUZGADO
TRECE CIVIL DEL CIRCUITO; disponiéndose entonces que la orden de entrega
sea materializada contra persona distinta del alli demandado, y por personas

que no son parte en el proceso desconociéndoles sus derechos de posesién.

5.-Que presentaron entonces solicitudes de prejudicialidad civil para que se
espere la decisién del proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Décimo
Civil Municipal; y de nulidad de la actuacién por no haber sido convocados en
calidad de litisconsortes y por la falsedad de las declaraciones de los litigantes
al ofirmar que son familiares del alli demandado, desconociéndoles sus
calidades de poseedores; lo que fue resuelto por la sefiora Jueza Dieciséis Civil
Municipal de manera destavorable, mediante providencia que fue impugnada,
pero esta funcionaria, sin resolver los recursos, requiri6 a la Alcaldesa
comisionada para que practicara la diligencia de entrega sin atender ninguna
oposicion, lo que se hizo en Junio 28 de 2018, despojandolos a su parecer de

manera ilegal, de la posesién vienen ejerciendo desde el afio 2006.

6.-Que las actuaciones antes enunciadas presentan graves irregularidades que
afectan sus derechos del debido proceso y defensa, tales como: a) No haber

sido convocados al proceso de entrega del Tradente al adquirente a pesar de
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Radicacién: 1-00480-2018 {08-001-22-13-000-2018-00480-00)

Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez -

conocer los litigantes que ellos ostentan la calidad de poseedores del bien o

cuya restitucién se aspiraba; b) Haber avalado con la aprobacién de la

conciliacién, las declaraciones de los litigantes de que ellos ocupan el bien
como familiares del demandado, desconociéndoles sus derechos de posesion;
c¢) Haberse rechazado la 6posici6n desconociéndoles sus derechos de
poseedores; d) Haberse ordenado realizar la diligencia de entrega sin haberse
resuelto los recursos de reposicién contra el auto que negé la prejudicialidad y
la nulidad solicitadas y del auto que ordené requerir para la realizacién de la
diligencia de entrego; e) Falta de competencia de la Alcaldesa Delegada para

disponer el rechazo de la oposicién.
. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda de tutela reingresé por decision proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que mediante proveido
adiado 27 de marzo del hogafio declaré la nulidad de todo lo actuado @ partir
del auto admisorio ir;clusive, al estimar que la' notificacién del vinculado William
Rebolledo Olarte se efectué de manera errada, ordenando en consecuencia,
rehacer las actuaciones de nofificacion a la direccion correspondiente; razén
por la que de acverdo a la orden proferida por la H. Corte Suprema de Justicia,
se procedié a su admisién nuevamente, se ordené la notiticacién a las partes y
vinculados en las direcciones correctas y se solicité el deber de rendir el informe

acerca de los hechos expuestos por el accionante.

" Al procedimiento comparecié la doctora MONICA GARCES JAIMES, Jueza
dieciséis Civil Municipal de Barranguilla, quien solicita que se' declare
improcedente la presente accién constitucional argumentando que actualmente
cursa ante el Juzgado Trece Civil del Circuito de esta civdad recurso de
apelacién contra el auto de abril 23 de 2018 que negé la prejudicialidad y

rechazé la nulidad. Considera ademds no haber vulnerado derecho alguno de
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los accionantes en el tramite del proceso de entrega del Tradente al adquirente,
pues el hecho de no haber accedido el Juzgado 4° Civil del Circuito a la
Pertenencia y tampoco a la reiéih&iéocifih, no conslituye decisién que los
legitime para que los actores sigan ocupando el bien,. de manera que, si
pretenden el reconocimiento de la posesién, debieron promover ofro proceso de

N

pertenencia. Asi mismo sefiala no ser cierfo que en el proceso a su cargo no se
hubiere informado que ‘los accionantes ocuparan el inmueble objeto de
restitucién, puesto que el demandado WILLIAM REBOLLEDO OLARTE expresé
que dlli habitaban unos familiares y por ello se libré el despacho comisorio
para que se efectuara la entrega, pues de otra parte examinada el certificado
de tradicién del inmueble no aparece registro de demanda de perfenencia
vigente. Expresa ademds que esta accién de tutela es temeraria, pues ya se
habia decidido otra por iguales hechos y aspiraciones, declarada improcedente

en segunda instancia por la Sala Civil-Familia de esta Corporacion 98100

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla remitié fotocopias de los

actas de las audiencias de Juzgamiento de primera y segunda instancia,

emitidas dentro del proceso de pertenencia adelantado por los sefiores DAVID

FERNANDO y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE contra el sefior WILLIAM
REBOLLEDO OLARTE, en el que infervino en calidad de tercero ad-excludendum
y demandante en reivindicacién sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ,

que negaron las pretensiones de los demandas de pertenencia y reivindicatoria

{fls.104-108)

El Juzgado Trece Civil del Circuito de esta ciudad, rinde el informe solicitado,
manifestando que al desatar el recurso de apelacion formulado por los terceros
opositores contra el auto que rechazé de plano la oposicién a la diligencia de
enfrega, no incurrié’ en vulneracién alguna de los derechos a cuyo amparo

aspiran los accionantes (112113
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Igualmente, el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta ciudad. comparecié. al
trémite tutelar a través de la Jueza en ese entonces doctora ANGELA INES
PANTOJA POLO, dando cuenta del tramite: que se adelanté en esa agencia
judicial respecto del proceso de pertenencia promovido por los ahora
accionantes contra el sefior ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ bajo
radicacion No.2018-00193-00 115116 ‘

la doctora MARLYS' MALDONADO DE LA HOZ, Juridica Comisionada de la
Alcaldia Local Norte Centro Historico de Barranquilla rinde el informe
advirtiendo de las maniobras utilizadas por el apoderado de la parte
accionante para reclamar un derecho fundamental que considera que no le ha
sido vulnerado por ese Despacho; aofirmando que el presente tramite ‘tutelar
tiene por finalidad retrotraer actuaciones que se surtieron en cumplimiento de la
funcién que le fue encomendada, correspondiente a la practica de la diligencia
de entrega del bien inmueble obijeto de litis, lo cual fue ordenado por el

Juzgado 16° Civil Municipal de esta ciudad.

El senior WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, expone por su porté que la presente
‘accién constitucional resulta ser improcedente, puesto qu no ha existido
vulneracién de derecho fundamental alguno de los accionantes; y refiriéndose
puhiuclmente a la diligencia del bien inmueble obieto de entrega, sefiala ésta se
desarrollé de manera voluntaria, con la presencia del sefior David Rebolledo
Olarte, su apoderado judicial, y de su hija Liliana Rebolledo como testigo,
levanténdose un acta e inventario de la diligencia, lo que evidencia que no
existen hechos constitutivos de posesion, como alegan ahora los actores.
Igualmente sefiala que al momento de materializarse la entrega del bien
inmueble el 31 de enero de 2018, no registraba en la matricula inmobiliaria
correspondiente, anotacién alguna de demanda de pertenencia promovida por
los actores contra el sefior Andrés Noriega, la que segun estos afirman fue

radicada con posterioridad a ello, el dia 7 de febrero de la misma anualidad.
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IV.  PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala examinar en primer lugar, si se cumplen los requisitos
generaies de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales; y
si ello fuere afirmativo, determinar si las decisiones adoptadas por los sefiores
Jueces Dieciséis Civil Municipal y Trece Civil del Circuito de Barranquilla, y por
lo sefiora Alcaldesa Local Norte Centro Histérico de Borrqnquilla, resultan

vulneradoras de los derechos del debido proceso y defensa de los accionantes.

- No observandose nulidad que invalide lo .actuado, se procede a resolver,

previas las siguientes.-
CONSIDERACIONES DE LA SALA

a) Causales genéricas y especificas de procedibilidad de la accion de tukelo

conira decisiones judiciales.

La accién de tutela no procede, en principio, para cuestionar decisiones y -

actuaciones judiciales y/o administrativas, pues es sabido que no estd instituida
como un mecanismo procesal dirigido a reemplazar los procedimientos y
competencias previstos en la ley para dirimir los conflictos juridicos entre los

asociodos.

Sin embargo, ha establecido la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional que
excepcionalmente esta accién resulta procedente para la ‘defensa de los
derechos fundamentales que se adviertan transgredidos en el curso de una
actuacién judicial o administrativa, siempre y cuando el interesado no cuente
* con mecanismos de.defensa judicial que le permitan obtem:er la proteccién

debida. En este sentido, ha distinguido entre las causales de prbcedibilidad
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general y especificas de la accién de tutela contra decisiones judiciales y/

administrativas.

En relacién con las primeras, la Corte Constitucional en sentencia T-590 del 8

de Junio de 2005, sefialé que son las siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional;

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectadg, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere |
. interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que !
originé la vulneracion. '

. d. Que la_parte actora_identifique de manera razonable tanto los hechos que

generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado !
tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

e. Que no se trate de sentencias de tutela.

Respecto de los segundos, es decir, de los requisitos de caracter especifico, la |
Corte Constitucional -en la misma sentencia T-590 del 8 de Junio de 2005,

sefal6 que se configuran en las siguientes hipotesis:

“a) Defecto sustantivo, que se presenta “cuando la decision. se funda en una
norma evidentemente inaplicable” o cuando decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision.;

. b) Defecto fdctico que se produce cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, u
omite la “valoracién de pruebas deferminanfes para identificar lo veracidad de
los hechos analizados por el juez? o “aprecia pruvebas que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamenie recoudadas
(articulo 29 C.P.);

¢) Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para elfo,

! Corte Constitucional. Sentencia T-008 de 1998, reiterada en sentencia T:1017 de 1999.
2 Cfr., por ejemplo, la ya citado sentencia T-442 de 1994 (Antonio Barrera Carbonel)).
i
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d) Defecto procedimental, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido. Cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la senfencia que se impugno y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la docirina
fiioda en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e) Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién
que afecta derechos fundamentales;

f) Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su
érbita funcional; :

g) Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado, y

h) Por Violacién directa de la Constitucién”.

Las primeras son aquellas que necesariomente deben concurrir en el
procedimiento tutelar, para posibilitar al juez constitucional examinar si se ha
incurrido en via de hecho que afecte el debido proceso y defensa por alguna
de ios causas especificas, que se presentan por defectos organico,
procedimental, sustantivo, féctico, desconocimiento del precedehte, error

inducido, decisidn sin motivacién y violacién directa de la Constitucién.

Los errores orgdnico y procedimental que son los que interesan a este asunto,

se presentan, el primero, cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello, o se
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desatiende de ella; en tanto 'que el segundo, esto es, el procedimental, se

origina cuando el juez actéa completamente ol margen del procedimiento

establecido, lesionando gravemente los intereses de las personas que integran

alguno de los extremos del litigo.
b) Andlisis del caso concreto.-

Sea lo priméro indicar que este caso reviste importancia ;:onstifucionql, como
quiera que los actores aducen afectados sus derechos fundamentales del debido
proceso y defensa, respecto de las decisiones adoptadas por los Juzgados
accionados, en el tramite del proceso de Entrega del Tradente ol Adquirente de

la referencia.

De otra parte se observan sotisfechog los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela respecto de actuaciones y decisiones judiciales, pues
respecto del de inmediatez, la providencia de Junio 12 de 2018 mediante la
cual el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla confirmé la decision de

la funcionaria Comisionada de la Alcaldia Local Norte Centro Histérico de esta

~ ciudad, de rechazar de plano la oposicion a la entrega, data de hace menos

de seis (6) meses contados en relacién con la fecha de presentacion de la
demanda de tutela en Octubre 18 del hogaiio; y también el de subsidiariedad
puesto que en relacion con el rechazo de plano de la oposicién a la enirega se
surtieron ante los jueces de instancia los recursos ordinarios que -procedian

contra las decisiones ahora criticadas.

Ahora bien, aduce la sefiora Jueza Dieciseis Civil Municipal de Barranquilla,
que los actores incurrieron en temeridad al promover esla accién de tutela, lo

que no resulta acertodo pues si bien es cierto que con anterioridad cursé una
accién conshtucnonal similar, radicada bajo el No.T-08-001- 22 13-000-2018-

168-00, del ejemplar de lo sentencia proferida por la Sala Segunda de
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Decision Civil-Familia de esta Corporacién, se observa que fue declarada
improcedente porque se encontraba pendiente la decision respecio de recurso
de apelacién formulado contra de decisién proferida por la funcionaria
Comisionada de la-Alcaldia Local Norte Centro Histérico, que rechazo de
plano el incidente de oposicién a la entrega presentado por los ahora
dcciononfes,' y en esta nueva accién constitucional se agregan los hechos
nuevos de haberse resuelto desfavorablemente a los opositores tal recurso, y

haber sido despojados materialmente de la posesion que venian ejerciendo.

Precisado lo anterior, cabe sefialar, que frente a las actuaciones surtidas por la

seffora Jueza Dieciséis Civil Municipal ‘de Barranquilla con onterioridad a la

época en que los ahora accionantes se hicieron parte en el aludido proceso en
calidod de terceros opositores, no cuentan éstos con legitimidad activa para
cuestionarlas por esta via constitucional, como quiera que no ostentaba la
calidad de partes ni de terceros en tal momento procesal; y no tenian por qué
intervenir, puesto que fal proceso de entrega del Tradente al Adquirente se surfe
es entre aquellas personas que estdn unidas por un vinculo contractual de
compraventa, en el que el vendedor no cumple voluntariamente la prestacion a

su cargo de entregar materialmente el bien objeto de compraventa al

comprador; de manera que quien se considere afectado por la entrega, para

ostentar la posesién del bien de que se trate, cuenta con las herramientas
juridicas dispuestas por el legislador para intervenir en defensa de tal derecho,

en el desarrollo de la diligencia de entrega.

En ejercicio de tal rechazo y conforme a lo previsto en el articulo 309 del CGP,
los accionantes se opusieron a la diligencia de Enero 31 de 2018, alegando ser
poseedores del inmueble cuya entrega al demandante fue ordenada por el juez
Dieciséis Civil Municipal de esta ciudad, lo que marca el momento procesal
desde el cual quedan legitimados para actuar en el aludido proceso, y

naturalmente para el ejercicio de la accién de tutela,
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Se procede entonces a analizar si se evidencia que en este asunto se haya
incurrido en alguna via de hecho constitutiva de afectacién del debido proceso
de los actores, y sobre el particular, en torno al defecto orgdnico a que aluden
los promotores de esta accién, porque a su parecer la funcionaria comisionada
no cuenta con facultades para resolver acerca de la oceptaﬁién o rechazo de la
oposicién a la entrega, tenemos que no se advierte configurado, pues el art, 40
del C.G.P. dispone que “F/ comisionado tendré las mismas focultodes del
comitente en relacion con la diligencia que se le delegue...” y como en este
caso la realizacién de la diligencia delegada fue la de entrega de un bien
inmueble, que segin el art. 309 del C.G.P., es susceptible que se intente frenar
su matericlizacién y eventualmente se logre suspenderla definitivamente con
ocasién de la invocacién de oposicién por terceros que aleguen ostentar
derechos posesorios, de manera que es claro, conforme a la disposicion
normativa citada, que el comisionado cuenta con facultad para pronunciarse
acerca de lo aceptacién o rechazo de la oposicién a la entrega y
especificamente, como reza la norma citada, cuenta con competencia para
“...resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que
diicte, susceptibles de esos recursos... " recurso de ‘apelacién que entonces fue
concedido por la autoridad dotada de facultad para ello, y que habia de
surtirse ante el superior jerarquico del juez que libré la comisién, como en este

caso acertadamente ocurrié.

En relacién con los defectos factico y sustantivo alegados, observamos de una
parte, que militan en el proceso pruebas documentales demostrativas de que al
momento de presentar los accionantes oposicién a la entrega del inmueble
identificado con M.I..O40—8106, en diligencia efectuada por la funcionaria de
la Alcaldia Local Norte Centro Histérico de esta ciudad el dia 31 de Enero de
2018, hicieron entrego a dicha coomisionada, de ejemplares de las sentencias

de primera y segunda instancia emitidas por el Juzgado Cuarto Civil del
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Circuito de esta ciudad y la Sald Civil-Familia de esta Corporacién, en el
proceso de pertenencia que adelantaron desde antes de la iniciacién del
proceso de entrega de! Tradente al adquirente, promovido contra el sefior
WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, con demanda de reconvencion reivindicatoria
presentada por el tercero ad-excludendum ANDRES NORIEGA MUNOZ,
radicada bajo el No. 2014-00237-00; que constituyen pruebas documentales
que permiten verificar con autoridad, que los demandantes y demandado del
proceso de Entrega del Tradente al Adquirente, participaron en dichos procesos
de pertenencia y reivindicatorio, oponiéndose a la pretensién de p.rescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio invocado por los ahora opositores,

donde la jurisdiccién negé la pretensién de usucapion por no haber acreditado

los alli demandantes haber poseido el bien durante el tiempo minimo exigido -

por la ley para la obtencién del derecho de dominio a través de este modo de
adquisicién del derecho de propiedad, reconociendo que solo habian poseido
en la fecha de presentacion de la demanda con que se inicio tal proceso,
“durante 8 afios que resultan insuficientes para la usucapion; y que también se
negé la reivindicacién; ™1941%); ¢ incorporaron a la oposicién, pruebdae la
existencia de un nuevo proceso de pertenencia que cursa ante el Juzgado
Décimo Civil Municipal promovido por los ahora accionantes y alli opositores
contra el demandante en dicho proceso de entrega del Tradente al adquirente,
sefior ANDRES NORIEGA MUNOZ, prefendiendo obtener por la via de la
usucapién el dominio sobre el mismo inmueble objeto de -la diligencia de
entrega por considerar haber cumplido el requisito temporal que se requiere

para usucapir, f115-116),

Sin embargo, desconociéndose tal evidencia probatoria, que da cuenta de que
el aspecto concerniente a determinar si los opositores cuentan con vocacién

para ganar la propiedad del inmueble por via de la prescripcién extraordinaria

de dominio se encuentra bajo el conocimiento del juez competente para dirimir -

tal conflicto, la funcionaria distrital rechazé la oposicién con el argumento de
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que el art. 308 del C.G.P., dispone que se rechazard la oposicién a la entrega
de persona contra la cual produzca efectos la sentencia, o contra el tenedor
que derive derechos de éste, por la familiaridad existente entre el demandado
en el proceso de Entrega del Tradente al Adquirente y los incidentalistas, sin
tomar en consideracién que aunque las reglas de lo experiencia ciertamente
ensefian que en casos como los que nos ocupa es légico considerar que los
familiares derivan la ocupacién del vendedor demandado, ello no es asi en
todos los casos, y que en este evento especifico, los opositores vienen de un
litigio con su hermano WILLIAM REBOLLEDO OLARTE pretendiendo ganarle por
usucapion el inmueble objeto de la diligencia de entrega en el proceso de
pertenencia radicado bajo el No. 2014-00237-00; todo lo cual resulta
indicativo del conflicto existente entre dichos parientes por disputarle los
opositores al vendedor demandado la propiedad del inmueble, litigio que
actualmente lo tienen planteado frente al comprador ANDRES NORIEGA
MUNOZ.

Tal postura de la funcionaria de policia accionada usada como argumento
para rechazar de plano la oposicién a la entrega, no cuenta con sustento
normativo ni factico que lo soporte, y en cambio, se traduce en una decisién
que transgrede el debido proceso de los accionante, por defectos facticos,
sustantivo; el primero por indebida valoracién de las pruebas documentales
antes resefiadas, y el segundo por aplicacién de una norma juridica a un hecho
que no encuentra fespaldo probatorio en el proceso; y por esas mismas

razones en errénea motivacién de la referida decisién.

Ahora bien, concedida la apelacién contra tal decision, fue resuelta por el
Juzgado Trece Civil dél Circuito de esta ciudad, que en providencia de Junio 12
de 2018, confirmatoria de la de Enero 31 de 2018 emitida ‘por la Alcaldesa
Delegada, avala y continda la yu'!ng_rac'!én_d@l »d;gbi_do proceso, por considerar

que por el hecho de haber fungido los opgiéitgiré;"én calidad de demandantes
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en el proceso de pertenencia que cursé ante el Juzgado Cuarto Civil del

#“

Circuito de Barranquilla, “...no résultan ser ajenos o extrarios a este proceso

por cuanto ellos prefendian el bien por pertenencia que fue vendido por el
demandado WILLIAM REBOILEDO OLARTE al comprador ANDRES ALBERTO
NORIEGA MUNOZ...” y que en consecuencia fiene aplicacién lo que sobre
este particular razona el tratadista Azula Camacho “/a persona contra quien
produce efectos la senfencia no es solo quien tiene la calidad de paﬂe, sino
fombién aquella ajena al proceso, pero con vinculo directo o indirecto con el
derecho discutido...”, sin expresar cual es el vinculo de dependencia directo o
indirecto de los opositores con el vendedor demandado que les obliga a
soportar los efectos de la sentencia emitida en el proceso de entrega del
Tradente al adquirente; dejando de apreciar la circunstancia de que en los
antecedentes del proceso de pertenencia y reivindicatorio, los opositores y el
vendedor WILLIAM REBOLLEDO OLARTE, fungieron en calidad de
contendientes, y con tal razonamiento equivocado, dedujo que los accionantes
no pueden oponerse a la enirega por haber sido vencidos en el juicio de
pertenencia, sin expresar que valoracién le merece el hecho de que los
opositores se encuentren adelantando actualmente proceso de pertenencia
contra el comprador en el proceso de Entrega del Tradente al Adquirente 3¢
¢, encontrandose entonces esta providencia viciada de falsa y escasa
motivacién, generadoras de los defectos factico y sustantivo a que aluden los
accionantes; lo que impone concederles el amparo, a efectos de que el sefior
idez Trece Civil del Circuito de esta civdad desate el recurso de apelacion
contra el auto fechado Enero 31 de 2018 emitido por la funcionaria de lo
Alcaldia Local Norte Centro Histérico de Barranquilla, con la debida valoracién
de las pruebas del proceso y aplicacién de las normas. reguladoras de la
oposicién a la enfrega de bienes; y negar el amparo respecto de todo lo demds

por sustraccién de materia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Civil-Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, administrando Aiusﬁcio en nombre de la Repiblica de Colombia y

por autoridad de la ley.-
RESUELVE:

1°.- Conceder el amparo constitucional solicitado por los sefiores DAVID
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE el
sefior JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA doctor LIBARDO
LEON LOPEZ por afectacién del derecho y principio fundamental del debido
proceso por defectos factico y sustantivo; y negarlo por todo lo demés, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°.- En consecuencia, se ordena al doctor LIBARDO LEON LOPEZ en calidad de
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, o quien haga sus veces,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta

sentencia, proceda a dejar sin efecto el auto fechado Junio 12 de 2018, y a

resolver el recurso de apelacién contra la decision adoptada el 31 de Enero de

2018 p;or la sefiora’ Alcaldesa Local Norte Centro Histérico de Barranquilla,
que rechazé de plan§ la oposicién a la entrega formulada por los accionantes
FERNANDO REBOLLEDO OLARTE y NEIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE en el
proceso de entrega del Tradente al adquirente adelantado por el sefior
ANDRES NORIEGA MUNOZ contra el sefior WILLIAM REBOLLEDO_ OLARTE,
con valoracién adecvada del material probatorio allegado al plenario y

aplicacién de las normas reguladoras del incidente de oposicion a la entrega.

3°.- Por ia Secretaria.de esta Sala, notifiquese esta sentencia a los accionantes,
al funcionario accionado y a los demas funcionarios y personas convocadas al
procedimiento tutelar, y al sefior Defensor del Pueblo, por el medio mas

expedito posible.
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Radicacién: T-00480-2018 (08-001-22-13-000-2018-00480-00)

Magistrada Sustonciadora: Dra. Vivian Vidoria Saltarin Jiménez

4°.- Si esta providencia no fuere impugnada, por parte deym

Sala, remitase a la H. Corte Constitucional para su eventydl revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VIVIAN VICTORIA SALTARII ENEZ

Magisifada Sustanciadora

oyt

ABDON ALBERTO SIERRA GUTIERREZ.

Magistrado

ALFRED SUS ORRES
Magistrado
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SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DF BARRANQUILLA

E. S. D.

Referencia: PETICION DE TUTELA.

Accionante: ANDRES ALBERTO NORIEGA MUNOZ _

Accionado: LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006
Centro de Conciliacion de Asunto Civiles y Comerciales
Procuraduria General de la Nacion en Barranquilla

ANDRES NORIEGA MUNOZ, varén, mayor de edad,mayor de edad,
identificado con c.c. No.- 72.271.251 expedida en Barranquilla (Atl) con
Correo Electronico: serdnanorieqga@gmail.com , con domicilio en iz Cali 48
No.,- 57-17 de la Ciudad de Barranquilla , como lo determina el Articuio
2591 de 1991, en ejercicio de la accién de tutela gue establece la
Constitucion Nacional, Art. 86; y para alcanzar proteccion del principio
fundamental de la finalidad esencial del Estado, de los derechos
. , constitucionales fundamentales a la igualdad, al reconocimiento de la
personalidad juridica, al debido proceso , y del papel de los funcionarios
adscritos a la- procuraduria general de la nacién en la eficacia de la
vigitancia del cumplimiento de la constitucion y las leyes, consagrados en
los arliculos 2, 13, 14, 29 y 277 ordinales 1, 3, 5 y 7 de la Constitucién
Nacional; por violacion de vias de hecho a los derechos, y las garantias de
ios derechos fundamentales a mi favor dentro del deber de la procuraduria
“regional de Barranquilla a través de la titular de la dependencia de
conciliacion de asuntos civiles, en la defensa equitativa de los intereses de
los rmiembros de {o sociedad colombiana, en la vigilancia del cumplimiento
de la constitucion y las leyes y el ejercicio eficiente de las funciones
administrativas del ente publico , quebrantados por mantener un yerro
juridico incidente a la recta proteccion y defensa de los derechos
fundamentales que define la constitucion politica colombiana |, al proferirse |,
por parte de la encargada del ceniro de conciliacion en asuritos civiles y
® comerciales de la procuraduria general de la nacion en Barranquilla Doctora
LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006, cuya direccion
para efectos de notificacion judicial es Ia calle 40 No.- 44-39 piso 1 edificio
camara de comercio de Barranquilla, al expedir constancia fallida por
inasistencia y notificacion personal con destino a mi nombre en e: dom:icilio
de la carrera 16® sur N° 45h-40 del municipio de Soledad dentro de los
efectos juridicos de la conciliacion prejudicial con solicitud N° 2834 del 14 de
diciembre del 2018, dinamizada por los sefiores DAVID FERNANDO y
NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE .,en los términos del precepto
reglamentario No. 2581 de 1991 presento ante su despacho la siguiente:

PETICION DE LA TUTELA

1.-Para que se reconozca a mi favor, los elementos que definio la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-225 DE 1983, M.P.,
VLADIMIRO NARANJO MESA en cuanto la constitucion del perjuicio
iremediable como son: a)lo “inminente” , que amenaza 6 esta por
suceder prontamente, b)’las medidas” que se requieren para ccnjuras:
el perjuicio irremediable han de ser urgentes, c)”!g gravedad “dei
perjuicic ocasionado, d)la constitucién de la urgencia y la gravedad
que determinan que la accién de tutela sea “impostergable”.-
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2. De este modo se decrete fa incidencia de la nulidad de ios efectos
juridicos de la Constancia Fallida por inasistencia de Fecha 11 de marzo de
2019, susciita por la accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
Conciliadora 32770006, dentro de la  concilidacién prejudicial con solicitud
N* 2934 del 14 de diciembre del 2018, dinamizada por los sefiores DAVID
FERNANDO y NEIDA ESTER REBOCLLEDO OLARTE, ya que se expidio
la_notificacion personal con destinc a nombre del sefior ALBERTO
NORIEGA MUNOZ a un supuesto domicilio de la carrera 162 sur N° 45h-40
del municipio de Soledad segin correo certificado N° RA149336379C0 de
la empresa de correo 4-72 . |

3. Que se ordene a la Dra. LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora
32770006, Centro de Conciliacion en Asuntos Civiles y Comerciales de la
Procuraduria General de la Nacién en Barranquilla, oficiar al Juzgado Once
Civil Municipal de Barranquilla, la nulidad e ilegalidad que reviste Ia
constancia fallida por inasistencia, que sirvié como requisito de procebilidad
para presentar demanda posesoria por despojo dinamizada por los sefores
DAVID FERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE.

. 4.~ Lue se compulsen copias de esta actuacién al Procurador General de }a
Nacion en Barranquilla, para que realice la debicla Investigacién Disciplinaria
contra la accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora
327700086, Centro de Conciliacion en Asuntos Civiles'y Comerciales de la
Procuraduria General de la Nacion en Barranquiila

5.Para que fa orden impartida por su honorable despacho sea de inmediato
cumplimiento.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

1.~ La wtela que se impetra por medio de este escrito es procedente por
cumplir fas exigencias legales para su prosperidad. En efecto contra ia
decision de aceptar el despacho del centrc de conciliacién de asuntos
civiles de la procuraduria regional de Barranciuilla de dar como efectiva la
comunicacion de citacién a las direcciones aportadas por los convocantes
. bajo la guia No.- YG 216885702C0O de la mensajeria 4-72 a mi nombre,
dandose constancia que no compareci declarandose fallida en los efectos
juridicos del numeral 2 del articulo 2 de la ley 640 de 2001, violdndose asi
lo establecido en los articulos 288, 290, 291 del Cédigo General del Proceso
y determinandose asi una clara, expresa y concreta afectacion de sus
legitimos derechos amparados en los titulos | (DE LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES), Il (DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS
DEBERES, CAPITULO | DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES), y de
una efectiva y equitativa actuacién judicial TITULO X (DE LOS
ORGANISMOS DE CONTROL, CAPITULO |i, DEL MINISTERIO
PUBLICO), amparados por la normatividad superior no solo en el articulado
invocado si no igualmente a la clara definicion del titulo if respecto de los
derechos, las garantias y los deberes Y De la Proteccion y Aplicacion de los
Derechos , incorporados en dicha obra en el capitulo vy 2 el cual quien
define en su orden los derechos fundamentales respectivamente y donde
ocurren las siguientes circunstancias: ‘ - '

a.- Contra la omision de aplicabilidad de la ritualidad procesal que
constituye la fuente del perjuicio ( como es ia efectiva citacion y/o aviso de
notificacion de convocatoria de diligencia de conciliacion extrajudicial en
Derecho) no procede medio de defensa judicial alguno, si se tiene en




. personalidad juridica”.

cuenta que la certificacion expedida en fecha 11 de marzo del 2019 por Ia
accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006 se
insertd como requisito de procedebilidad (articulo 82 CGP) dentro del
procesc VERBAL DE ACCION POSESORIA instaurado por DAVID
FERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE, ante el despacho
del juzgado once civil municipal de Barranquilla dentro del radicado
080014053011-2019-00188, constituyéndose de manera tajante un yerro
juridico persistente en la afectacion del debido proceso y administracion de

justicia en contra de mis legitimos derechos e intereses.

b.- Los derechos vulnerados con la decision unilateral y motivada por la
identidad acusada es de los fundamentales, puesta esta regulado en ol
titulo I, “de los derechos, las garantias y los deberes”, Cap. | "de los
derechos fundamentales” y ademas se incorporan el uitimo citado al
capitulo 2 respecto De la Proteccién y Aplicacion de los Derechos como a
su vez lo establecido en el titulo X capitulo lia, donde observamos:

ARTICULO 2. “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general Yy garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y
en fa vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender ja independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y ia vigencia de un orden justo.”.

ARTICULO 13. “Todas las personas nacen libres e iquales ante Ia ley,
recibirar la misma proteccién y trato de las autoridades y qozaran de
los misinos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional ¢ familiar,
lengua, religidn, opinion politica o filoséfica”. o -

ARTICULO 14. “Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su

ARTICULO 28. E! debido proceso se aplicard a toda clase de

. acluaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a Iéyes preexistentes al acto
gue se ie imputa, ante juez o tribunal competente ¥ con observancia de
la plenjtud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
Pposterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya deciarado
Jjudiciaimente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
¥ a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas Yy a controvertir Ias que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuia, de plenc derecho, Ia prueba obtenida con violacion del debido
proceso. '

- ARTICULO 277.- “ 1.-vigilar el cumpiimientd de la constitucién , las

leyes, ias decisiones judiciales y los actos administrativo,




pablico o de Jog derechos y garantias fundamentales = (Negrillas y

———

¢.- Con base al articulo 86 de Ia Constitucién Politica de Colombia ig
TUTELA resulta Procedente por la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentaies, cuando devengan vulnerados ¢
amenazados por la accién ¢ la omisién de cualquiera autoridad publica —o
Cuya conducta e_;;fecte grave o6 directamente e interés colectivo o respecto de

del juzgado once civil municipal de Barranquilla dentro del radicado

Ademas se caracteriza por su  Subsidiaridad, ta Y como lo ensefia e]
articulo citado en su inciso tercero y se reproduce en ef articulo 6 numeral 1

€aso asi io quieran, aun cuando se cuente con otros medios o recursos de
defensa judiciales. Asi, la accion de tutela procedera de ma.ara
excepcional en los siguientes casos: 1.-Cuando los medios ordinarios de
defensa judicial sean idoneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente concuica cados o amenazados.

articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, no es menos cierto, que

la Sala constitucional ha admitido Ia procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, excepcionalimente, cuando con_esas

decisiones se vulnera ostensiblemente e} derecho constitucional
fundamental de acceso a la_administracién de lusticia. (Negrillas y

subrayado son mios)

d.- Se trata de un procedimiento residual o excepcional dado que solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice €OmMo mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, situado en forma preferente Y sumaria.

‘e.- Por las decisiones que motivan los hechos y omisiones esta via de
proteccion por mi solicitada, cabe Ia definicién a constitucién esbozada:- I_a
Corte  Constitucional en sentencia T- 294/99 sepalé: “La Corte
Constitucional ha entendido que la accién de tutela no proceda conitra
decisiones judiciales, salvo Gue se trate de una via de heciio Gie
afecte derechos constitucionales fundamentales Y siempre gue se
cumplan ios restantes requisitos de procedibilidad de iz citada accién,




HECHOS Y OMISIONES

EN CUANTO A LOS HECHOS Y PRETENSIONES REGISTRADOS AL

TENOR DEL CONTEXTC QuUE MOTIVAN LAS OMISIONES AQui
ACUSADAS:

PRIMERO: Define I3 certificacion calendada 11 de marzo del 2019 dentro
de la solicitud de conciliacion N.- 2932 Donde se relacionan como
convocantes a los sefiores DAVID FERNANDO Yy NEIDA ESTER
REBOLLEDO OLARTE Y convocado a ALBERTO NORIEGA MUNOZ
suscrita por LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770008,
Centro de Conciliacién en Asuntos Civiles y Comerciales de la Procuraduria
General de ia Nacién en Barranquilla: “El dia 14 de Diciembre el 2078 ej

SOLANG CANO, jdentificado cen fa cedula de ciudadania No.-
8.725.505 y Tarjeta Profesionai No.-80.228 del CSJ, solicito trimite de
audiencia de conciliacién extrajudicial en Derecho ante ef centro de
Conciliacién de ia Procuraduria General de I3 Nacién en Barranquiila“

Es convocado: ALBERTO NORIEGA MUNOZ”. (Negrillas y Subrayados
Son mics).

SEGUNDO: Sigue definiendo el contexto del acta aludida: “Admitida fa
solicitud se fijo y hora para la celebracién de Ia audiencia el dia 19 de
febrero o de 20182 Jas DOS (2) DE LA TARDE . Se libraron Y enviaron
las respectivas comunicaciones de citacién g las direcciones
aportadas por el convocante bajo la guia No.- YG21 6885702C0 de Ia
mensajeria 4-72. Llegada Ia fecha Y hora, Ia parte convocada ny asiste,
razon por la cual se reprograma la diligencia para el 6 de febrero de
2019, a ias 2:00 de Ia tarde” “{Negrillas y Subrayados Son mios).

TERCEROG: De igual manera define el contexto del acta aludida:
"ASISTENCIA

Por ja parte convocante asiste al sefior DAVID FERNANDO
REBOLLEDO OLARTE, identificado con /a cedula de ciudadania No.-
7.433.381 y Y NIDA ESTHER REBOLLEDO OLARTE identificada con Ia
ceduia de ciudadania No.- 22.385.236, acompahados de su apoderado
Jjudiciai , CLAUDIO SOLANG CANO, ientificado con | ceduyil e
ciudadania No.- 8.725.505 y Tarjeta Profesional No.-80.228 dei CS de fa

J.

Por la parte convocada: No asiste ALBERTO NORIEGA MUNOZ”
{(Negrillas y Subrayados Son mios).
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CUARTO: Sigue definiendo el contexto del acta aludida: “TRAMITE:

Este Despacho deja constancia de que la convocada no comparecio y
o aparecen excusas radicadas en el Despacho, por lo que se declara
FALLIDA y agotada Ia presente diligencia. La parte preser;ta queda
notificada en estrados, por ausencia de /a parte convocada y en
consecuencia se expide Ia respectiva constancia prevista en el
numeral 02 del articulo 2 de Ia ley 640 de 2001 y ordenara devolver g
los interesados los anexos de ia solicitud, sin perjuicio de Jas
consecuencias juridicas establecidas en los articulos 22 y 35 de ia ley
640 dei 2001, por Ila inasistencia de la parte convocada. La parte
presente qgueda notificada en estrados” (Negrillas y Subrayados Son
mios).

QUINTO: Con esta certificacion expedida en fecha 11 de marzo del 2019
por ia accionada LUCY ELENA SERPA ALVAREZ conciliadora 32770006
se insertd como requisito de procedebilidad (articulo 82 CGP) dentro del
proceso  VERBAL DE ACCION POSESORIA instaurado por DAVID
'FERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDO OLARTE, ante el despacho
del juzgado once civil municipal de Barranquilla dentro del radicado
080014053011-2019-00188,tal y COmo se observa en el—--—-—--del contexto
de la demanda aludida y admitida mediante auto de abril 8 de ests
anualidad publicada en estado No.- 39 del 12-04-2019.

EN CUANTO A LAS OMISIONES QUE FUNDAMENTAN LA TUTELA
AQUI DINAMIZADA:

A.- Taly como se determina en certificacion calendada —--seplismbr: de
2019 PQR NORTE--2019 en respuesta a peticion se certifica -por la
profesional junior PQR LUCELY CABRERA OJEDA que el envio
certificado No.- RA149336379C0 fue impuesto por CENTRO DE
CONCILIACIONES EN SUNTO CIVILES el dia 30 de Enero del 2019 con
destino a ANDRES ALBERTO NORIEGA a la carrera 16 A SUR No.- 45H - ;
40 en soledad y definiéndose en las ACCIONES ADELANTADAS que se
_establece el modeio tnico para las pruebas de entrega “rastreo que se
realizo en todos nuestro aplicativos donde se pudo evidenciar que el
envio no fue entregado por la_causal cerrado 2da vez, el dia 05 de
febrero del 2019” (Negrillas y Subrayados Son mios),

B.- En virtud de la Constancia anteriormente invocada de la empresa de
Correos 4-72 como carga de la prueba en mi presente proposito ante su
despacho se constituye la violacion entre otras de la causal de! articulo
superior 277 ordinal 3 ya que con la definicion:” “Admitida la solicitud se
fijo y hora para la celebracion de la audiencia el dia 19 de febrero o de
2018° las DOS (2) DE LA TARDE . Se libraron y enviaron las
respectivas comunicaciones de citacion a las direcciones aportadas
por ei convocante bajo ila guia No.- YG216885702C0 de Ia mensajeria 4-
72. Liegada la fecha y hora, la parte convocada no asiste, razén por la
cual se reprograma la diligencia para el 6 de febrero de 2019, a las 2:00
de fa tarde”, faltando a | deber de vigilar ia aplicabilidad de la ley ,
omitiendo revisar y valorar las constancias que indicaban que habia .
sucedide con las citaciones a notificar a mi nombre como eonvecado
determinandose en la foliatura desarroliada dentro de la solicitud de
conciliacion No.- 2932 y ai tenor de los articulos 167 y 164 el CGP, donde
concurren entre otras las siguientes circunstancias de modo, tlempo v
e€Spacio como son;:




&
= |

1. No vivo en la direccién que senala la certificacion de la oficina PQR, DQ
es mas los mismos convocantes lo saben en virtud de la accion de
tutela en mi contra segun se puede apreciar en el oficic de
notificacion de fecha del 2019 emanada de la Sala civil del Honorabie
Tribunal Superior Judicial de Barranquilla, cuya copia del contexto
aporto.

2.No se pude certificar ausencia a la citacion de una actuacién
prejudicial y/o administrativa si no se cumple lo establecido en los
articulos 289, 290, 291 numerales 3 y 4 del CGP que aplica v
reconoce las actuaciones de Procuraduria General de |a Nacion.

3. Al no definir mi numero de identificacion en el contexto de Ja
constancia de fecha 11 de marzo del 2019 dentro de la solicitud de
congiliacion N.- 2932 suscrita por LUCY ELENA SERPA ALVAREZ
coniciliadora 32770006, Centro de Conciliacién en Asuntos Civiles y
Comerciales de la Procuraduria General de la Nacién en
Barranquilla, no se sabe si es otro el convocado sefior ALBERTO
NORIEGA MUNOZ o ANDRES NORIEGA MUNOZ, ambigledad
eésta que incide en Ios efectos juridicos del auto calendado de abril 8
de esta anualidad publicada en estado No.- 39 del 12-04-2019,

. anteriormente invocado y descrito por mi en los hechos de esta
futela.

INCIDENCIA DEL DEBIDO PROCESO DE LOS ACTOS ACUSADOS A
LA LUZ DE LA JURISPRUDENGIA Y LA LEY.

Segun he podido investigar, el derecho de publicidad de las provincias
judiciales es determinante para el debido proceso, “4. Conforme a la
doctrina iuridica, la notificacién judicial es un acto procesal mediante
el cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o de
terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos,
con ias formalidades sefialadas en ias normas legales. (Subraya fuera
de texto). En virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento

‘ primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcidn
iurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior” (Tomado de ia
sentencia C-533/15 del 19 de agosto de 2015)

Es mas, es la misma Corte Suprema de Justicia en Casacién del 17 de
Noviembre de 1934 XIIl 623, la que advierte sobre estas situaciones y
conceptualizd: “Que las resoluciones judiciales aun ejecutoriadas, con
excepcion de las sentencias, no son ley el proceso, sino cuando se
amoldan al marco que prescribe el procedimiento, pero cuando se
frata de una providencia ilegal aun en el caso que ello quede
efecutoriada, no obliga al funcionario qgue erroneamente la haya
proferido a seguir incurriendo en ofros yerros, vendrian como
consecuencia de la tramitacion posterior del negocio con base en
providencias ilegales”.

Lo mismo advierte la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-339-
1996, definio: “El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias
que buscan asegurar a los interesados que han acudido a s
administracion publica 6 ante los jueces, una recta y cumplida
decision sobre sus derechos”.- (Negrillas, cursivas y subrayado son
mias).




De igual manera dinamiza una girave y efectiva afectacion a los derechos
fundamentales a fa igualdad, al reconocimiento de Ia personalidad juridica,
al debido proceso vy del papel de los funcionaros adscritos a la
procuraduria general de la nacidn en la eficacia de la vigilancia del
cumplimiento de la constitucion y las leyes, consagrados en los aticuius 2,
13, 14, 29 v 277 de la Constitucion Nacional; las omisiones de aplicabilidad
de norma juridica anteriormente citadas . por clara y contundente violacién
de vias de hecho a mis legitimos derechos e intereses.

Como una respuesta a lo anteriormente dicho , surge el Codigo General de!
Proceso (Eif cual se dinamizo en la foliatura que fundamenta la tutela) y en
el , los funcionarios al servicic de la efectividad del papel del Estado
(Procuradores de Ia Nacion) son garantes de jos Derechos Humanos, que
trae por consiguiente un nuevo proceso civil, que aunque no hayan mayores
novedades en las instituciones procesaies que conocemos de antafio si
traen un nuevo sentido y comprension.

Al integrar las anteriores ideas, si revisada Ig ley 1564 de 2012, nuestro
Cddigo General del Proceso, en los articulos segundo y onceavo,
encontramos que “toda persona o grupc de personas tiene derecho a Ia
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la
defensa de sus intereses” y por lo tanto, “al interpretar la ley procesai
el juez debera tener en cuenta que el objeto de ios procedimientos es
la efectividad de ios derechos reconocidos por la ley sustancial”
{negrillas son mias). o

Ademas, el articulo cuarto de la misma codificacion sefiala que “el juez
debe hacer uso de fos poderes gue este codigo le otorga para lograr la
igualdad real de las partes”.

DERECHOS QUE SE CONSIDERA VIOLADOS

1.- De acuerdo con lo que establece la Constitucion Nacional en su Art. 2,
13, 14, 29 y 230 son derechos, de la especial proteccién del Estado. Toda
persona (Natural o juridica Constituida de acuerdo a la ley} , agrega el
precepto constitucional tienen derecho a ser sujeto activo de la proteccion
del principio fundamental de ia finalidad esencial del Estado coma de iqual
forma de acceder a los derechos constitucionales fundamentales & la
igualdad, al reconocimiento de la personalidad juridica, al debido proceso ,
y de igual manera segun el Titulo X capitulo Il de la citada obra.

2.- Por otra parte (los titulo i y il Cap. 1 y 2 de dicha obra magna),
reconoce que el principio de la funcion esencial del Estado, que los
derechos a la igualdad, E! reconocimiento a la personalidad juridica, elv
debido proceso y de la eficacia del papel de los jueces como acceso a la
funcidn publica , los declara el precepto constitucional como fundamentales,
por expresa colocacion dentro de lo articulado, lo _cual significa que
pertenece a la persona y a las autoridades publicas solo les compete
respetarios y defenderlos. (Negrillas y Subrayado sor mios)

3.~ No existe razén valedera para mantener esta decisién injusta que
amenaza miss legitimos derechos e intereses vy aln mas colectivos de
una sociedad organizada , cuyos derechos son protegides por Ia
constitucion y la ley.
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4.- Sobre el particular, manifestd ia Sala Novena de revision de la Corte
Constitucional: La carta potitica (art. 86 inc.3%) sine qua non para proceder
fa accion de tutela, el que no exista oiro medio de defensa judicial salvo que
se trate de evitar un perjuicio irremediable.

En Sentencia T-225/93, M.P., Doctor VLADIMIRC NARANJO MESA: «
Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en
cuenta la presencia concurrente de varios elementos gue configuran
su estructura, como la inminencia, que exige medidas inmediatas, Ia
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, 'y | gravedad de los hechos, que hace evidente Ia
imposterqgabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
la concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve ia
necesidad e considerar la situacion fictica que legitima la accién de
tutela, como mecanismo transitorio y como medio precautelativa para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan 6 qgue se encuentran amenazados. Con respecto ai téniiino
de “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de la simple
posibilidad de lesién, si no de Ila probabilidad de sufrir un mal
irreparabie y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un
minimo de evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del afio o menoscabo material o moral”.-

COMPETENCIA

De acuerdo a lo normado en el Art. 37 el Decreto 2591 de 19981 su
despachc es competente para conocer de la tutela por ejercer jurisdiccion
respecto de quien motivo la accion incidente y que se pide tutelar y del lugar
en que ocurrio la violacion objeto de la presente solicitud.

JURAMENTO

Bajo 1a gravedad del juramento, manifiesto que no he presentado hasta la
fecha ofra solicitud a cualquier atra autoridad sobre la misma violacién y
derecho reclamado.

PRUEBAS Y ANEXOS

Documentales:

1.- Copia de la constancia de fecha 11 de marzo del 2019 deirro de la
solicitud de conciliacion N.- 2832 suscrita por LUCY ELENA SERPA
ALVAREZ conciliadora 32770006, Centro de Conciliacion en Asuntos
Civiles y Comerciales de . la Procuraduria General de la Nacidn en
Barranquilla,

2.- Copia del contexto del proceso VERBAL DE ACCION POSESORIA
instaurado por DAVID FERNANDO y NEIDA ESTER REBOLLEDC
OLARTE, ante el despacho del juzgado once civil municipal de Barranquilia
dentro del radicado 080014053011-2019-00188,tal y de igual manera del
contexio de la demanda aludida y admitida mediante auto de abril 8 de esta
anualidad publicada en estado No.- 39 del 12-04-2019.

3.- Copia de la Certificacion de la entidad de Correo Oficial 4-72 a través de
la oficina PQR.




 4.- Contexto del el oficio de. notificacicn . de fecha 06 de Marzo de* 2018
emanada de la Sala czvuf ‘del Honorable Tribunal Superior Judtcual m N
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- NOTIFICACIONES

Las personales en la Calle 48 No.- 57-17 de esta ciudad, correo electronica
:.erdnanoneqa@qmall com

La accionada, en la calle 40 No.- 44- 39 prso 1 edificio camara de cornercio
“de Barranqwlla

El Procurador Generai de la Nacion en Barranquilla, en la Carrera 44 No.
38- 11 edafcm Banco F’opuiar Piso 6 de Barranquilia.

- Del sefior Juez, ‘Atte.,

Cogh /‘}1/@/ A //\K)\q&,{,cx ”/\\“’
ANDRES NORIEGA MUNOZ~~/ }
- C.CNo-72271.251de Barranquilla (Atl)
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REF PROCESO VERBALDE ACCION POSESORIA

DEMANDANTE. DAVID FERANANDO REBOLLEDO Y OTRAS RS G

DEMANDANDO. ANDRES. ALBERTO NORIEGA MUNOZ

~ RADICADO. 20190188

CLAUDIO SOLANO CANO , mayor de edad identificado con C.C No 8.725.505 de Barranquilla ,
abogado en ejercicio con T.P No80.228del C.S.J , actuando como apoderado de las pates
demandante en el proceso de la referencia mediante el presente escrito le manifiesto a usted lo
siguiente .

Que aporto diligencia notificacién personal al demandado dirigida a la direccion quien se reusara

recibir la notificacion.

Por lo anteriormente expuesto solicito que el demandado sea emplazado .para proseguir con la
demanda.

Cordialmente.
A =T
CLAUDIO SOLANO CANO

C.C No 8.725.505 de Barranquilla

T.P Nag0.228del




