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Seno,res
JUEZ 10 CIVIL VIUNICIPAL DE BARRANQUILALA
S. D. .

Referencia : PROCESO PERTENENCIA

Radrcado 08001405301090220040500

Demandante GLORIA ELENA MOLINA y MARIA CRISTINA MOLINA
ANGARITA: i

Demandado : WILFRIDO ENRIQUE MUNOZ SILVERA y DORIS

ESTHER

ATUNDUAGA yE;PE_RSONAS INDETERMINADAS

NELSON CORONADO ACUNA, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, identificado con la C.C, No. 85.200.021 de Santa Ana (Magd.) y T.P.
No.68.543 del C.S.dela] udzcatura en mi condicién de apoderado judicial de
los = sefiores WILFRIDO ENRIQUE MUNOZ SILVERA y DORIS
ESTHER ATUNDUAGA, mayores de edad, vecinos y residentes en esta
ciudad; estando dentro de la oportunidad legal para hacerlo me permito
descorrer el traslado de la presente accidn, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL fPRIMERO: Este no es un hecho, hace parte del derecho de postulacién
que debe acreditar el togado cc}mo representante de los demandantes.

AL SEGUNDO: Parcialmente cierto, toda vez que no se describe con exactitud
el predlo conforme reposa en la oficina de Registros de Instrumentos Publicos

gle Barranquilla, folio de rnatricula inmobiliaria 040-1725, los cuales se
determina asi: |

“Lote No. 11 manzana N, situado en esta ciudad en la acera norte de la
carrera 6C formando esquina con la cera oriental de la calle 34C, cuyas
medidas y linderos: NORTE: 7.50 metros con lote N. 20 de la misma
manzana N; SUR: 12.00 mts, con la Cra 6C en medio frente ala manzana
N. OESTE: 16.00 mts, con Lote No. 9 de la misma manzana N. OESTE:
16.00 metros con lote No. 11 de la misma manzana. ACLARACION DE
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LA ESCRITURA 927 Y RECTIFICACION DE SITUACION DE
- MEDIDAS Y LINDEROS. Lote numero 11 de la manzana N de la
urbanizacién El Limén en jurisdiccion del municipio de Barranquilla,
situado en la acera norte de la carrera 6B entre los lotes numero 10 y la
carrera 34C formando esquina, cuyas medidas y linderos son: NORTE:
5.73 mts, con el lote No. 20 de la misma manzana; SUR: 15.40 mts, con
~ la Cra 6B en medio, frente a la manzana K de la misma urbanizacion; por
o  elESTE: 16.00 mts, con el lote No. 10 de la misma manzana y OESTE:
18.14 mts con la calle 34(2 en medio. Sobre este lote hay construida una

casa marcada con el No. 34- 64 de la Carrera 6B. Area del Lote es de
144.00 mts2. =

La parte actora describe la escritura Publica No. 275 de mayo de 1976
- haciendo alusién a las medidas y linderos del predio sobre ¢l cual nunca
han ejercido la posesion, toda vez que la aclaracion sobre las medidas y
linderos del predio se encuentran sobre la Escritura Publica No. 927 del
15 de mayo de 1974 de léi Notaria Primera del Circulo de Barranquilla.

.ﬂ\L TERCERO: No es cierto, toda vez que dicho inmueble fue arrendado de
manera verbal a la sefiora ’\/[ARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA desde
el afio 1991, quien lo ocupé como arrendataria junto con su familia y nunca ha
ejercu:lo los actos de seflora, ama y duefia, toda vez que venia cancelando
canones de arrendamiento, tal como lo demuestro con la constancia de la
expedicién de cincuenta (50) recibos donde se deja constancia del pago que
%enia realizando la hoy demandante y para que se configure la posesién de un
inmueble, se requiere que quien lo ocupe desconozca dominio ajeno y actie
como sefior y duefio del inmueble, v ellos es imposible en el contrato de
arrendamiento por una razén muy fuerte: el pago de la renta y la existencia de
un contrato; pese a que dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado
o se le dio total credibilidad al contrato, valga indicar que con los recibos que
se aporta se¢ demuestra el segundo elemento, es el cual es vital para establecer
una relacién contractual propietario — arrendatario y es el pago de la renta, ya
que cuando el arrendatario le paga la renta al arrendador, estd reconociendo
expresamente que no es duefio del inmueble, y por tanto debe pagarle para que
le permita gozarlo, lo que automaticamente lo lleva a reconocer dominio ajeno,

haclendo imposible conﬁcruras las condiciones para que se materialice la
posesion. -
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AL CUARTO: Es cierto, pero en esa oportunidad debido a los testimonios no
se logré demostrar la existencia del contrato verbal de arrendamiento entre mis
gepresentados y la demandante, pero no con ello podemos decir que hoy se
tenga plenamente reconocidas como poseedoras, cuando dentro de dicho
proceso fueron aportadas otras pruebas que demostraban la existencia de la
relacién contractual como arrendador — arrendatario los cuales fueron
desestimados y no tenidos en cuenta por el solo hecho que debian aportarse
todos los recibos, asi mismo, los testimonios tampoco fueron valorados en
%ebida forma por parte del despacho en donde se llevé proceso, declinando las
pretensiones de la demanda. Pero por ello, no es que se deba predicarse, que la
demandante ostente una posesiéri quieta, pacifica, ininterrumpida toda vez que
su posesmn ha sido de mala fe, ma] intencionada y viciada, por cuanto ha sido
mtermmp1da conoce a los prOpzetarlos hoy demandados, quienes siempre le
Jan solicitado la entrega del bien inmueble desde el mismo momento en que
dejo de cancelar los cz’mones de ?arrendamientos, tal como se demuestra con la
solicitud de conciliacién ante el Centro de Conciliaciéon Consultorio Juridico de
la Universidad Libre Seccional barranquilla, en fecha 7 de abril de 2003.

QUINTO: Con relacién a este hecho podemos indicar que existe més de una
precisién, por lo que debid haber sido refutado para su admision, por no
encontrarse debidamente determinado conforme lo establece el Art. 32 del
CGE, Num. 5°. Pese a ello, paso a darle respuesta asi:

- Basicamente en el inicio del presente hecho, podemos indicar que se trata

. de una apreciacion juridich dada porel apoderado de la parte demandante,
para fundamentar la presunta posesién de su cliente, sefiora MARIA
CRISTINA MOLINA ANGARITA, la cual no puede computarse ©
adicionarse a la séfiora (su hija) GLORIA ELENA ROSADO MOLINA

- Valga indicar Sefior Juez, que no puede dentro de este proceso
° reconocerse derechos presuntos de posesién a la sefiora MARIA

~ CRISTINA MOLINA ANGARITA, quien dice venir poseyéndolo desde
el 9de septiembre de 1989, es decir, hace 32 afios y 8 meses y sumar sus
presuntos derechos posesorios a la sefiora GLORIA ELENA ROSADO
MOLINA, siendo que adquiere la posesién viciada y de mala fe de su
antecesora, quien no se ha transferido, dado que no se aporta al proceso
venta alguna en donde le haya transferido dicho derecho.
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AL SEXTO: Es cierto y mis representados han venido solicitando a los
demandantes la entrega del bien, mal harian en indicar una posesion quieta,
pamﬁcaj e ininterrumpida cuando no ha existido, toda vez que mis
representados han venido ej erclendo su derecho y reclamando la entrega del
bien inmueble como los reales tltulares del mismo.

AL SEPTIMO Esto uno es un hecho s una apreciacion juridica que hace ¢l
apoderado de la parte demandante, pero debe tenerse en cuenta que la
Yemandante sefiora . MARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA, ingresé al
1nmueble como arrendataria junto con su familia, incluyendo a la sefiora
GLORIA ELENA ROSADO MOLINA, qulen pretende ser reconocida en suma
de posesion, siendo que su antqcesora ejerce una posesion viciada

AL OCTAVO: Con relacion a este hecho podemos indicar que existe mas de
una precision, por lo que debi¢ haber sido refutado para su admisién, por no
encontrarse debidamente determinado conforme lo establece el Art. 82 del
CGP, Num. 5°. Pese aello, pa$o a darle respuesta asi:

No es cierto, puesto que si b1en es cierto dentro del proceso de restitucion de
fnmueble le arrendado no se ioaro determinar en forma total el contrato verbal
de arrendamiento, no quiere decir que el mismo no exista, toda vez que existen
suficientes elementos de prueba que demuestran ante este proceso la calidad de
arrendataria de la sefiora MARTA CRISTINA MOLINA ANGARITA, quien
dejo de pagarle los canones del arrendamiento a mi representados con el solo
pecho que pretender usurparle su propiedad refutarse hoy poseedora, por ello
Su Sefioria, es clara la exlstenma de una posesion de mala fe.

En otro tanto, si bien es c1ert0 se trata de un inmueble de interes social, que
determina cinco (5) afios para el reconocimiento de la adquisicién del dominio,
debe tenerse en cuenta que ‘existen unos requisitos con los que se debe
demostrar que efectivamente se ostentan tal derecho, por lo siguiente:

- . En primer lugar, débe ser en concepto de duerio. Esto conlleva que

no compute el tiempo de poseszon tolerada o autorizada por el propietario.

- (EN ESTE CASO, LA SENORA MARIA CRISTINA MOLIA ANGARITA,
o  INGRESO COMO ARRENDA TARIA, RECONOCIENDO A MIS
- MANDANTES COMO PROPIETARIOS, HECHO QUE SE PUEDE

- DEMOSTRAR CON LOS RECIBOS APORTADOS DESDE EL ANO 1993
- HASTA 1999). |
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12, En segundo lugar debe ser publica. El ordenamiento pretende que
la sociedad perciba al usucapiente como el verdadero duerio, y por eso
termina reconociéndolo como tal. NO SE CONFIGURA POR CUANTO
PUBLICAMENTE A MIS REPRESENTADOS SE LES RECONOCE

COMO PROPIETARIOS y A LA DEMANDANTE COMO
ARRENDATARIA. '

£3 También debe ser una posesion pacifica. Esta observacion excluye

de la prescripcion aquellos derechos que hayan sido reivindicados por su
propietario o terceros, asi como los tomados violentamente. NO SE
CONFIGURA ESTE HECHQ POR CUANTO MIS REPRESENTADOS

HAN VENIDO SOLICITANDOLE LA ENTREGA DEL BIEN A LA
DEMANDANTE. ;

4. Por ultimo, se trata de una posesién ininterrumpida. La usucapion

»  es una modalidad prescriptiva, y como tal se puede interrumpir mediante

reclamaciones judiciales y extrajudiciales. También puede interrumpirse

- materialmente, cuando se abandone el bien o derecho por plazo superior

a un afio, o por reconocimientos expresos o tdcitos del derecho del

- propietario. EN ESTE CASO EXISTIO UNA LITIS CON LA CUAL SE

INTERRUMPIO EL DERECHO POSESORIO Y CLARAMENTE DEJO
- DE DETERMINARSE COMO POSEEDORES DE BUENA FE.

AL NOVENO: No es cierto, );fa cjue los demandantes son poseedores de mala
fe, toda vez que reconocen a mis representados como los propietarios del bien

inmueble sobre el cual ejerGEH su ocupacién amafiada, violenta y mal
cntencmnada

AL DECIMO: No es cierto, el inmueble fue entregado con todas sus acometidas
y asi se les entregd en arrendamiento a las demandantes quienes conociendo a
mi representado como los verdaderos propietarios procedieron de mala fe y con
temendad a cambiar a su nombre la prestacién de tales servicios, para hoy
Yemostrar que ejercen un derecho cuando mucho tiempo atrds fueron

demandadas para la entrega del bien inmueble, siendo claro que existe una
derecho viciado.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto que fuese reconocido el patrimonio de
famlha a favor de mis representados al momento en que adquieren el inmueble
mediante la Escritura Publica No. 275 del 19 de mayo de 1976 de la Notaria
Unfca de Soledad, siendo candeladas las condiciones resolutorias mediante la
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Rcs@lucién No. 94478 del 31 ide_ Diciembre del 2007 cuando el INURBE
entrega plenamente el inmueble a mis representados, reconociéndolos como

propietarios, pero por tener sus hlJOS menores de edad proceden dejar el
@atrimonio de familia. i

DECIMO TERCERO: No es cierto, que vengan poseyendo el inmueble como
sefloras, amas y duefias, cuando la posesién ejercida en violenta, ante los actos
de mala fe con las cuales han venido actuando todo este tiempo, al pretender
apropiarse a la fuerza del bien inmueble a usucapir.

* | ]

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A la primera: Mis poderdantes se oponen totalmente a este hecho, toda vez
son ellos los reales propietarios del bien inmueble a usucapir y quienes pueden
ejecutar dicho levantamiento de patrimonio de familia.

A E@ segunda: Mis podexﬁdantes se oponen a que se reconozca a las

demandantes como poseedoras del bien, siendo que han venido ejerciendo una

posesion viciada y violenta, por eilo no deben properar sus pretensiones.

L

Ala tercera: Mis representados se oponen, por cuanto no deben reconocerse
el derecho pretendido y mucho menos ordenarse su inscripcion.

A la cuarta: No deben ser condenados en costas puesto que el derecho que

;llos ostentan por el contrano ha venido siendo amenazados por las
demandantes. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en el Art. 96 dél CGP y demads normas concordantes.
L] :

'EXCEPCION

INBEBIDA ADO’t'.Ll’SICIO?\r’é DEL DERECHO DE PRESCRIPCION

EXTRAORDINARIA ADQUISI TIVA DE DOMINIO ALEGADO POR LA
DEMANDANT B
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La demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de
pertenencia por prescripcién  adquisitiva extraordinaria de dominio del
inmueble citado en la pretensidn primera con folio de matricula inmobiliaria
gumero 040-1725 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, supuestamente por haber ostentado la posesion de manera piblica,
pacifica e ininterrumpida desde 6 de septiembre de 1989.

Con relacién al tema de la posesion la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE
MNTONIO CASTILLO RUGELES Bogoté Distrito Capital, veintiuno (21) de

septiembre de dos mil uno (7001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo
siguiente: .

“La posesion, conforme la define el Cddz‘go Civil colombiano, consiste en la
denencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio, nocion de la
que se infiere que se trata de una situacién de hecho estructurada a partir de
dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentacion de una cosa de
manera perceptible por los demds (corpus) y, de otra, un elemento interno, es
decir, el dnimo (animus) de poseerla como duefio. Por consiguiente, dicha
situacién féctica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos
Snequivocamente significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible
cardcter, de ellos puede cofegarse objetivamente que quien los ejercita se
considera duefio y es reputado por los demds como tal. Para que asi acontezca,
dichos actos deben estar Intimamente ligados con la naturaleza de la cosay su
normal destinacion, de modo que, como de manera ejemplificante lo prevé el
articulo 981 del Cédigo Civil, la posesién del suelo debe demostrarse por

echos positivos de aquéllos a que solo da derecho la propiedad, tales como

“el corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las
plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesién".

®alpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que
solamente constituyen verdaderas expresiones de posesién, aquellos actos
positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los
duerios, motivo por el cual la detentacion en la que no se perciba un didfano
sefiorio, no puede concebfré;e como soporte sélido de la demanda de

ertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de manera
incuestionable el dnimo. de propietario de quien los ejercita (ammus rem sibi
habendi), apenas podrdn reflejar tenencia material de las cosas.’
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Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase de
pre{en_szones se reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para
demostrar la posesién, deben venir, dentro de las circunstancias particulares
wle cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el
sentido de conceptual que alguien es poseedor de un bien determinado, pues
esta es una apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este
el convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que
conforme a la ley, son expresivos de la posesion, lo cual, por supuesto, ha
debrdo prolongarse durante todo el tiempo sefialado en la ley como
mdzspensable para el surgzmzemo de la prescripcion adquisitiva del dominio,
sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”

En efecto, no se puede tenera ]a demandante como poseedora del predio objeto
e la declaracién de pertenencia no ha determinado de manera fehaciente la
Interversién del titulo para ejercer la posesién de manera exclusiva con
desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no puede
tenerse como poseedora, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No se
trata tampoco de la posesion material que ejerce una sola persona, cuya nota
d:srmtzva es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre una
%osa con prescindencia de todo 'otro sujeto de derecho, torndndose en posesion
auténoma e independiente ﬁente a los otros sujetos de derecho.”

Por manera que la demandante? no tiene la posesion exclusiva anunciada -con
todos sus ingredientes formadores, puesto que tiene pleno conocimiento de mis
;epxgesentados como propietarios quienes le han venido solicitando la entrega
del bien inmueble, al reconocerla como arrendataria y no como poseedora, tal
como se demostrara durante el debate probatorio, muy a pesar de ello indica que

tiene una posesidén quieta, pacuﬁca e ininterrumpida la cual no existe, ni se
configura. .

%L o anterior dado que la demandante ha venido manifestando dominio por cinco
(5) afios, siendo que ingresa al inmueble como arrendataria y de mala fe deja
de pagar los canones de arrendamiento para poder sustentar la posesion que
hace de actos viciados y de mala fe, por ello deberan negarse las pretensiones,
y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

1]
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2. FALTA DEL ELEMENTO éSEN CIAL DE POSESIONINVOCADA POR
LA DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY'Y
LA JURISPRUDENCIA, PAM BENEFICIARSE DE LA USUCAPION.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucaplon debe
%creditar los requisitos axiomaticos de la posesion (corpus y dnimus domini)
como unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al
respecto lo establecido por ef articulo 981 del Cdédigo Civil, por lo que
invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la realizacion de
hechos positivos. Y siendo éstos —corpus- de naturaleza factica o perceptibles
©or los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo —animus domini- de
ser duefio o de hacerse duefio justamente por el carécter subjetivo de dicho
elemento, pero éste necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse
en un aspecto intersubjetivol de suerte que quienes perciban la ejecucién de
actos materiales igualmente tengan como duefio a quien los ejecuta.

Decantaclos como estan -ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina- los
elementos que conciernen a la accién de pertenencia, se dird que éstos se
concretan en la necesidad de acreditar por quien la invoca, los siguientes: (a) la
posesmn anunciada -con todos sus ingredientes formadores-; (b) que el bien raiz
sobre el que se ejercid y ejerce posesion es el mismo que se busca usucapir y
glue éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese
modo; (c) que la permanencia de este fendmeno —tempus- lo es por un lapso
igual o superior a los veinte afios que menesta la ley en forma continua; y (d)
quei_existe legitimacién en la causa en los extremos en contienda, esto es, que el
extremo actor sea la persona -0 personas- que predican haber poseido el bien
materialmente determinado vy, que el extremo demandado esté integrado por

fodos y cada uno de los su_]etos que tengan derechos reales principales sobre el
mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de
univoca manera al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como
glementos formantes de la estructura juridica que encierran, se erigen en
inescindible unidad componedora del ente del que se pretende declaracién.
Inobservado alguno, el ropaje juridico necesario para la configuracién de la
accién se desvanece, generando, por sustraccion de materia, la negacion de lo
pretendido. En conclusién, resulta indispensable que quien pretenda
beneficiarse alegando la usucapion acredite los requisitos axiomaéticos de la
Posesion (corpus y animus domlm) aparte de evidenciar la explotacion
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econdmica del caso, como Unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil,

por lo que invariablemente se ‘concluye que ella deberad manifestarse por la
realizacion de hechos positivos..

De alli que la demandante, no aporta los medios idoneos que, a la sazén, den
certeza de su posesién sobre el réspectivo predio: EN ESTE CASO, LA SENORA
MRIA CRISTINA MOLIA AN GARI TA, INGRESO COMO ARRENDATARIA,
RECONOQOCIENDO A MIS MANDANTES COMO PROPIETARIOS, HECHO
QUE SE PUEDE DEMOSTRAR CON LOS RECIBOS APORTADOS DESDE
&L ANO 1993 HASTA 1999; PUBLICAMENTE A MIS REPRESENTADOS SE
LES RECONOCE COMO PROPIETARIOS y A LA DEMANDANTE COMO
ARRENDA TARIA, SITUACION QUE A LA POSTRENO HA CAMBIADO, NO
HA SIDO PACIFICA LA POSESIOE\" POR CUANTO MIS REPRESENTADOS
HAN VENIDO SOLICI TANJEDOLE LA ENTREGA DEL BIEN A4 LA
DEIMANDAN TE; NO  HA4 SIDO ININTERRUMPIDA.. EN ESTE CASO
EXTST]O UNA LITIS CON LA CUAL SE INTERRUMPIO EL DERECHO
POSESORIO Y CLARAMENTE DEJO DE DETERMINARSE COMO

POSEEDORES DE BUENA F. E PARA CONVERTIRSE EN POSEEDORES DE
MALA FE. \

Sino se olvida que los artlculos ]737 del Cédigo Civily 167 del Cédigo General
del Pro ceso, establece que a la parte mteresada le corresponde -onus probandi-
acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales
disposiciones consagra por via de principio la carga de la parte actora de probar
los ' supuestos fécticos contenidos en las normas juridicas cuyos efectos
persiguen. Por manera que la demandante no tiene la posesion anunciada - con
®odos sus ingredientes formadores, esto es, que no reunen de manera formal las

exigencia que la ley prevé, para el éxito de la usucapion, tal como se demostrara
durante el debate probatorio.

Como quiera que no estan prbbados, los supuestos facticos tendientes a un
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberdn negarse las
preiensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

DESCONOCIMIENTO DE L_gl ADICION DE POSESION

Esta llamada a prosperar esta excepcidn, en el sentido que dentro de la presente
demanda se pretende reconocer una adicién de posesiones entre la sefiora
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MARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA y GLORIA ELENA ROSADO
MOLINA, cuyo derecho es| totalmente inexistente. Al respecto la
jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos para que se configure la
suma de posesiones, y dichos re,hui'sitos son:

. « Un titulo adecuado que sirva de puente o vinculo sustancial entre
el antecesor y el sucesor.
+ Que tanto la posesion de antecesor como la del sucesor sean
contiguas e ininterrumpidas.
» Qué el bien haya sido entregado, mas no despojado o usurpado.

° Como bien lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, establecer la

- suma de posesiones no es una tarea facil, pues es al sucesor que pretende
que se le sume la posesion de su antecesor o antecesores, quien tiene la
carga de la prueba para que sea admitida la suma de posesiones y de esta
manera pueda este adquirir de manera mas pronta la propiedad por
prescripeion adquisitiva de dominio.

En sentencia de 29 de juli%o de 2004 expediente C-7571 la Corte Suprema
de Justicia se refiri6 al tema de la siguiente manera:

«Cuando se trata de sumar posesiones, la carga probatoria que pesa
e  sobre el prescribiente no estdn simple como parece, sino que debe ser
contundente en punto de evidenciar tres cosas, a saber: que aquellos
sefialados como antecesores tuvieron efectivamente la posesién en
conceplo de duefio publica e ininterrumpida durante cada periodo; que
entre ellos existe el vinculo de causahabiencia necesario; y que las
posesiones que se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde
el punto de vista cronolégico. »

i

A su vez e Articulo 778 del cddigo civil colombiano sobre la adicién de
posesiones: »

o  «Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del sucesor
principia en él; a menos que quiera afiadir la de su antecesor a la suya;
pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios.

Podra agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una
serie no interrumpida de antecesores.»
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Es decir que se puede sumar o adicionar la posesién de todos los
antecesores, de manera que, si una posesién se ha vendido 10 veces, se
sumaran todos los tiempos de cada uno de esos 10 antecederos, pero
siempre con sus calidades y vicios, es decir que se suma tanto lo bueno
como lo malo, en este caso el derecho que se pretende suceder a la sefiora
GLORIA ELENA ROSADO MOLINA, es un derecho posesorio viciado,
toda vez que nacié de actos revestidos de mala fe y del derecho de
usurpacion ejercido por la sefiora MARIA CRISTINA MOLINA
ANGARITA, quien teniendo conocimiento de que mis representados son
los reales propietarios del bien y que ingresé al mismo como poseedora
® se ha refutado duefia, arrancando en forma abrupta el derecho que tienen
mis representados sobre el inmueble, considerandose lo anterior, mds que
una posesién la sustraccion violenta del derecho.

La sala de casacion civil de la Corte suprema de justicia en sentencia
senalo: ;
[}

«Significa, entonces, que la calidad y los vicios de la posesion agregada
afectan la ejercida por el que la afiade; ast, concretamente, el poseedor
regular pasa a ser irregular cuando adiciona a la suya una posesion de
esta iltima naturaleza, aunque él personalmente considerado pudiera ser
poseedor regular. Por consiguiente, si el actual poseedor ha entrado a
poseer con justo titulo y de buena fe -posesion regular-, no es viable
completar el tiempo que le falte para obtener el dominio por prescripcién
ordinaria con los afios durante los cuales su antecesor ha ejercido una
posesion irregular, esto es, que carece de cualquiera de los elementos de
o  lade cardcter regular, por la sencilla razén de que si se apropia de ésta
~ no habria sido poseedor regular durante el lapso que poseyé
irregularmente su anzece.?or, de ahi que en tal evento solo podra usucapir

el bien en forma extraordinaria.»

La suma de posesiones refquiere que sean ininterrumpidas, de menear que
R se pierde porun tiempo la posesion y esta se interrumpe, es preciso volver
a contar de nuevo el tiempo de posesion.

La sala de casacion civi;_l de la Corte suprema de justicia en sentencia
05045 del 20 de marzo de 2014 con ponencia de la magistrada Margarita
Cabello sefialé:
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«A propdsito de la suma de posesiones, que fue punto toral de su
acusacion, recuérdese que, cual ha tenido oportunidad de explicarlo esta
Corporacion, tal instituto es una “férmula benéfica de proyeccmn del
poder de hecho de las personas sobre las cosas” » cuyo fin es “lograr, entre
otros fundamentos, la propiedad mediante la prescripcién adquls1t1va :
Dicho de otra manera, esta figura permite acumular al tiempo posesorio
propio, el lapso de uno o varios poseedores anteriores, bajo las siguientes
exigencias, todas acumulativas: a) titulo idéneo que sirva de puente o
vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) posesiones de antecesor
y sucesor continuas e ininterrumpidas, y c¢) entrega del bien, lo cual
descarta la situacién derivada de la usurpacién o el despojo.»

En s;intesis no estéd llamada a qu;e dentro de la presente demanda a que se tenga
en cuenta a la sefiora GLORIA ELENA ROSADO MOLINA como poseedora
del bien en adicidn o suma de posesiones.

POSE SION DE MALA FE

El articulo 768 del Cédigo Civil, cuando consagra la presuncién de mala fe,
en relacién con el error en materia de derecho, se limité a plasmar una regla
de derecho, segun la cual la ignorancia de la ley no es excusa para su
mobsen ancia. Asi, pues, el fundamento de esta presuncién estd en la
obhgatorledad de la ley, cuyo sustento no es otro que la seguridad juridica.
Al respecto expresa el Procurador:

" En dltimo término la presuncién de mala fe para el error de derecho
es el resultado de un ejercicio de sopesamiento en el cual en un dificil

equilibrio de valores se ha hecho prevalecer la seguridad juridica

entendida ésta como presuncicn de relativa univocidad semdntica, de
inteligibilidad, y de conocimiento de las leyes publicadas; sobre el
- postulado de la buena fe... La verdad es que la dominancia de la

seguridad juridica en los términos arriba descritos constituye una

~ condicidn de poszbifza’ad para la existencia misma del derecho como
 derecho positivo.” -

En lo referente a la prescripcién adquisitiva, la mala fe consiste en la intencién
de adquirir el dominio o cualquier otro derecho real de manera ilicita,
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fraudulenta, clandestina o v1olenta es decir, por medios no autorizados
Segaimente.

En este caso se configura por céaﬁto la demandante ingresa al inmueble como
arrerldatana, cancelando los respectivos canones de arrendamiento por el uso y
goce de la cosa, pero posteriormente deja de pagar y ante la existencia de un
gontrato de arrendamiento verbal, toma esta hecho por la no comprobacién de
la relacidn contractual para refutarse poseedora de buena con 4nimo de sefiora,
ama'y duefia sin serlo. Tal situacién nos lleva a determinar que su intencién fue
dejai‘ de pagar el canon de arrendamiento para luego apropiarse del bien, por

el tiempo que trafa residiendo en el mismo, desconociendo el derecho que le

asiste a mis representados.
[ ] ;

El articulo 7 del Cédigo Civil %vigente habla de la buena fe de los negocios
juridicos por oposicién a la mala fe.

Articulo 7. -
. 1. Los derechos deberan ejercitarse conforme a las exigencias de la
- buena fe. -
2. La Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del
mismo. Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con
dario para tercero, dard lugar a la correspondiente indemnizaciony a la
adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la
persistencia en el abuso.

RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA PROPIEDAD.

Se configura estea excepcidn, en el sentido que mis representados ostentan la
calidad de propietarios del bien inmueble legalmente reconocidos, quienes no
ejercen su derecho ante la usurpacion de la posesion de mala fe ejercida por las
;Iemandadas por ello tienen plenamente reconocido su derecho para que le sea
revindicada su propiedad. La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil

en sentencia de 28 de septlembre de 2004, al respecto se ha pronunciado de la
siguiente manera:

©
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- “Conforme lo declaran los articulos 946, 950 y 952 del Cédigo Civil, la
e  accion reivindicatoria debe dirigirse por el propietario de una cosa
singular o de una cuota determinada de ella, contra su actual poseedor,
por ser éste el inico con aptitud juridica y material para disputarle al actor
el derecho de dominio, en cuanto no sélo llega al proceso amparado por
la presuncion de propietario (articulo 762, ibidem}, sino porque en un
momento dado su situacién de hecho le permitiria consolidar un derecho
cierto de propiedad, ganado por el modo de la prescripcion adquisitiva,
ordinaria o extraordinaria (articulos 2518 y 2527, ejusdem).

Tratandose, entonces, de una accién real, que constituye la mas eficaz
defensa del derecho de dominio, es al demandante a quien le corresponde

o  acreditar, entre otros elementos, la calidad de propietario del inmueble
que reclama, con el fin de aniquilar la presuncién de duefio que ampara
al poseedor material, porque al fin de cuentas la defensa de aquélla,
también, por regla general, implica la proteccion de ésta”.

La accién reivindicatoria es de xi}aturaleza imprescriptible, por lo establecido por
%a Corte Suprema de Justicia:

“y es que en el punto no puede olvidarse que, segin lo ha subrayado

repetidamente esta Corporacion (CCXLIX, pdg. 76; CLXVI, pdg. 678,

entre otras), la accion refivindfcazoria solamente prescribe en cuanto el

. titular del derecho de dominio es desplazado por un tercero que

~ paralelamente lo ha adquirido por usucapion, vale decir, que mientras

no se consolide d favor de éste la propiedad por haberla adgquirido por

prescripcién adquisitiva, no se extingue el derecho de quien hasta el

momento se tiene como su titular” — Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 9 de julio de 2012, M.P. Castillo, Rugeles.

...y no es para menos. Esa, es, segin la alta colegiatura, la naturaleza

de la accion que nos ocupa, pues su punto de partida es perpetuidad del
derecho real que se analiza:

o | "(-) 3. Dada su naturaleza e intima relacion que las ata en forma
ineludible, al paso que el poseedor, por el hecho de serlo, avanza con el
paso del tiempo hacia la adquisicién del derecho de dominio por
usucapion, para el propietario, cada dia que corre, en forma simultanea,
se va produciendo su extincién. Ello comporta entonces, necesariamente,

i
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~ que, por ministerio de la ley y por su propia indole la sentencia que
~ declara la usucapion es puramente declarativa y no constitutiva, pues,

como desde antafio lo ha sostenido esta Corporacién, “no es la

~ sentencia, sino la posesion exemta de violencia, clandestinidad o
~ interrupcion durante treinta afios (hoy reducidos a 20, conforme al
- articulo I°delaLey 50 de 1936), la fuente delaprescrrpczon” (Sent. Cas.

Civ., 22 de febrero de .7979 G.J. t. XXXVI, pag. 274 (...).

“Asi se enrzende -entonces con facilidad, que ejercida por el
demandante la accion reivindicatoria, pueda el demandado, a su turno,

 oponerse a su prosperza’a’d alegando, como excepcion, haber operado la

prescripcion extintiva del derecho de dominio invocado por el actor

~ como fundamento de su pretension. Ello significa que mientras el

demandante sea titular del derecho de dominio, se encuentra investido

~ de la facultad de perseguir el bien en poder de quien se encuentre, pues
~ es atributo de la propiedad y facultad del propietario ejercer respecto de

aquella el jus persequendi in judicio. De manera que, porque asi lo
impone la propia naturaleza de las cosas, necesariamente ha de

 afirmarse que, desaparecida la titularidad del derecho de dominio, quien
~ Jue propietario pero ya no lo es, carece ahoray desde que dejé de serlo,

de legitimacion en causa para ejercer la accion reivindicatoria respecto
de ese bien” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: Dr. PEDRO LAFONT
PIANETTA. Santafé de Bogota D.C., nueve (9) de agosto de mil
novecientos noventa y cinco (1995). Referencia: Expediente No. 4553.

LAS EXCEPCIONES QEZ OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN

DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO.

®irvase sefior Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del
Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una
excepcidn, reconocerla oﬁciosafmente, en la sentencia.

DOCUMENTALES:

PRUEBAS

Poder

Copia de cincuenta collllas de constancia de recibo de pago de canones
de arrendamiento por parte de la demandada.

Copia del oficio del Instituto de Crédito Territorial del 15 de diciembre
del 1978 donde autoriza a mis poderdantes para arrendar el inmueble.
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- Copia de la Resolucién No. 94478 del 2007 del Instituto de Crédito
o  Tlerritorial donde reconoce a mis representados como propietario del
~ bien inmueble. |
- Constancia emitida por elJ'Centro de Conciliacién de la Universidad Libre
- donde se deja constancia de la inasistencia de la demandante.

TESTIMONIALES:

®olicito al Sefior Juez, se sirva_@citar y hacer comparecer a su Despacho a las
siguientes personas, mayores de edad y de esta vecindad , para que depongan
sobre los hechos objeto de esta demanda, en los cuales puede determinarse el
tlempo de la relacién laboral y sus extremos, el ambiente de trabajo cuando la

demandante laboraba en el almacen el pago de salarios y demds aspectos
.reiacmnado con esta demanda: |

- EDELMIRA DEL CARMEN GARCIA DE VILLA, mayor de edad y de
esta vecindad, con C.C. No. 22.422.714 quien puede ser localizado en la
Cra 6B No. 34 — 65 barrio El Limon de Barranquilla. Cel: 310-3647772.
No posee correo electronico.

- EMILIA ISABEL SALCEDO DE HERRERA, mayor de edad y de esta

vecindad, con C.C. No. 22.414.073 quien puede ser localizado en la Cra
6B No. 33 — 76 barrio El Limén de Barranquilla. Cel: 320-5087506.

.Me reservo el derecho de aporté:'tr y/o solicitar pruebas.

NOTIFICACIONES

Redibo notificaciones en la Cr&fi 8H No. 44 — 27 de la ciudad de Barranquilla.
.Email: abogadonelson@hotmail.com

De usted, con el merecido respéto'y acatamiento.

/%%%{6%“‘@%%?;

£.C. No. 85.200.021 de Santa Ana (Magd.)
g P No. 68.543 del C.S. dela Judlcatura
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JUEZ 10° CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA o
E. S. D. __ i

Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER
Referencia: PROCESO DE PERTENENCIA
Radicacién: 080014053—(}10_-2022-00405-00

WILFRIDO ENRIQUE SILVERA MUNOZ, quien es mayor de edad y de esta
vecindad, identificado con la C.C. No. 7.422.703 expedida en Barranquilla, en mi
o calidad de demandado dentro del ‘proceso de la referencia; por medio del presente
escrito, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a
derecho se requiere al Doctor NELSON CORONADO ACUNA, mayor de edad,
vecino y residente en esta ciudad, Email: abogadonelson@hotmail.com,
identificado con la C.C. No. 85.200.021 de Santa Ana (Magd.)y T.P. No. 68.543
del C.S. de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién haga uso dél

¢ traslado, conteste demanda, presente excepciones y salga en defensa de rn1s"
derechos e intereses

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, conciliar, sustituir , reasumir,

desistir, confesar; solicitar, aportar y controvertir pruebas e interponer recursos,

presentar incidentes, tachas de falsedad, nulidades, presentar liquidaciones,
o contestar demanda y las demas contempladas en el Art. 77 del C.G.P.

Sirvanse, reconocerle personerla ami apoderado en los términos y para los efectos
del ‘presente poder.

¢ Acepto:

/@wcﬁmﬁﬁéﬁﬁ

C.C. No. 85.200.021 de Santa Ana (Magd.)
o L-P.No. 68.543 del C.S. de la Judicatura
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Senores
JU E.Z 10° CIVIL MUNICIPAL iORAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

| \
Asunto: OTORGAMIENTO DE PODER ,-&\
J

Referencia: PROCESO DE PERTENENCIA
Radicacién: 080014053- 010 2022-00405-00

DORIS ESTHER ARTUNDUAGA DE SILVERA, quien es mayor de edad y
de esta vecindad, identificada con la C.C. No. 22.352.346 expedida en
Barranqullla en mi calidad de demandada dentro del proceso de la referencia; por
medio del presente escrito, mamfiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente en cuanto a derecho se requiere al Doctor NELSON CORONADO
ACUNA, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, Email:
abogadonelson@hotmail.com, identificado con la C.C. No. 85.200.021 de Santa
Ana (Magd.)y T.P.No. 68.543 del C.S. de la Judicatura, paraque en mi nombre
y representacion haga uso del traslado, conteste demanda, presente excepciones y
salga en defensa de mis derechos e intereses

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir,
desistir, confesar; solicitar, aportar y controvertir pruebas e interponer recursos,
presentar incidentes, tachas de falsedad, nulidades, presentar liquidaciones,
contestar demanda  y las demés%contempladas en el Art. 77 del C.G.P.

Sirvanse, reconocerle personena a mi apoderado en los términos y para los efectos
del presente poder. |

Respetuosamente

@W%/?W

DORIS ESTHER ARTUNDUAGA DE SILVERA
C.C. No. 22.352.346 exp. En Barranquilla

Acepto:

@V coﬁ%o&@%ﬁ’/

C.C. No. 85.200.021 de Santa Ana (Magd.)
TP. No. 68.543 del C.S. de la Judicatura
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IIII VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO
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e,

Nro, \/¢QUI

W

Barranquilla,
Lugar y Fecha

Sefior (a)
DORIS DE SILVERA
* Krra. 6B # 34-64

. LA CIUDAD

REF: Permiso de Arrendamiento.

la urbanizacién del

En atencibén a su solicitud para arrendar la casa situada en
Limén.- )

iaae s nformarle que se le ha

SR
——  concedido el permiso por un térm._ ..““ seis (6) meses contados-a partir de
. ' ‘encido este plazo Ud. debers ocupar

“
N

la vivienda o solicitar nuevo permiso,

~ Advertimos a Ud, que el presente permléo se le suspenderi por las siguientes

causas:
a) Por atrasarse en el pago de una cuota de amortizac\i'ﬁg..j;x.

b) Por mal comportamiento comprobado de los ingj

Atentamente,
FRANCI

DIRECTOR ADMINISTRATIVO

Firma Autorizada
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 Barranquilla,
Lugar y Fecha
Sefior (2)
DORIS DE SILVERR i
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b - | ASUNTC

Procede el sefior Juez Primerc Civil Municipifa! de Barranquilla 2 dictar l2 seniencia que en estricts dereche
I

corresponde dentro del tramite del proceso de festitucion de inmueble arendado promovido a ravés de gestor

judicial par la sefiora DORIS ARTUNDUAGA D{‘E SILVERA, en contra de ia seficra MARIA CRISTINA MOLINA
ANGARITA. b

ANTECEDENTES

La deman&a se basa en los HECHOS que a oéntir;uacién el despacho se permite sintetizar:

Expone eijsefior apcderado judicial demandante que su apadrinada el dia 22 de Agosto de 1981 entregd en
amrendamiento a Ia sefiora MARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA, mediante contrato verbal, el bien inmueble
ubicado en la Carrera 6B No. 34 - 64 Urbanizacién El Limén.

Resefia e:%.gestor judicial que el referido contéato;‘dé arrendamiento se renové verbalmente cada afo, de tal
manera que en Agosto de 2004 el canon de-axf-ren"‘damienm_ era de ciento veinte mil pesos ($120.000), page
que debia efectuarse mensualmente los dias 22 de cada mes vencido. "

; : -; .
Por Uitimo resedia el togado que la demandada alegando atravesar por una crisis econdmica, dejo de pagar el
arriendo en la forma acerdada desde el mes de Mayo de 2005 hasta la fecha de presentacion de fa demanda,
incurrienda en mora en el pago de los dltimos 61 meses, comprendiendo exactamente la mora el periodo

entre Mayo de 2005 a Mayo de 2010, totalizando un valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL
PESOS ij_ ($ 7.320.000.00). Pl

Con fundamento en los hiechos expuestos anteriormente se formuiaron las siguientes

PRETENSIONES
Mediarte escrito de demanda e Mayo dieciocho (18} ée dos mil diez {2010), ' la sefiora DOR!S
ARTUNDUAGA DE SILVERA, 2 ' ici ituci

arrendado en contra de la sefiorz: MARIA CRIS'I:EIN»; MOLINA ANGARITA, a fin que previo los tramites propios
del juicio c‘.?.- restitucion de inmuecie, se realizargn izs siguientes o parecidas decia:aciones: .

H

1. Se¢ declare terminado e' contrato de arrendamiento de vivienda urbana ceiebrado el dia 22 de Agosto
de 1981 i ;
2. Se condene a demancada MARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA a restituir a la demandante
sefiora DORIS ESTHEF: ART UDUAGA DE SILVERA, el inmueble ubicads en la Carrera 68 No 34-
- 84, Urbanizacion el Limon de esta ciudad, situado en la acera norte de la carrera 68 entre el Lote No
10 y la Carrera 34C formando esquina, cuyas medidas y linderos son los siguientes; Por el Norte
5.73 METROS LINDA, C-ON EL Lote No 20 de la Manzana N; por el Sur 15,40 Metros con la Carrera -
68 en medio frente a la manzana K de la misma urbanizacién por el Este 16,00 metros con Lote No
10 de la misma manzana No, y por el Oeste 18,14 metros con la Calle 34C en medio.

3. 8¢ ordene la practica de a diligencia de enirega del inmueble arrendado a favor de la demandante’
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comi
isionando al Inspector General de Policia del Distrito, o el funcionario que haga sus veces.
4. Se condene en Costas a la demandada. °

ADMISION Y D

lb?e:’%'l?]’: (198()3?3 EASTHER ARTUDUANGA DE SILVERA, iravés de apoderado judicial formul el dia
g MAR&\ Cayo de dos mil diez (2010) demanda de reslitucion de inmueble arrendado en contra
381 Tepacto o RISTINA MOLINA ANGARITA, la cual luego de ser sometida a las formalidades propias
procedimient spondi6 a esta célula judicial. Una vez practicado por la Secretaria de este despacho el
Se regiet nto necesario para el registro del proceso en los diferentes libros radicadores y sistemas virtuales
egistro, el mismo paso al despacho para estudiar [a viabilidad de la admision, registrandose dicho acto
procesal mediante auto del Veintiocho (28) de Mayo de dos mil Diez (2010), decision que fue notificada al
extremo demandado siguiendo el estricto cumplimiento de las formalidades sefialadas en el Caodigo de
Procedimiento Civil para tal efecto.
Posteriormente, la parte demandada sefiora Maria Cristina Molina Angarita, se notificé de manera personal
ante esta dependencia judicial el Diez (10) de Agosto de Dos Mi Diez (2010), dejandose constancia de
Secretaria en el acta de notificacién que el término de traslado era de Diez (10) dias habiles para proponer
excepciones de mérito, vencidos el 25 de Agosto de ese mismo afio.
Dentro del término legal de defensa de la parte pasiva @ través de apoderado judicial, el 25 de Agosto del
ensa en los términos establecidos en

2010 mediante escrito allegado a esta dependencia judicial regla su def
el articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Civil, dando contestacion al libelo demandatorio ¥ proponiendo

les advierte se tenga en cuenta en el momento procesal tendientes a que sé
s peticiones instauradas por el vocero activo, teniendo en cuenta el
desconocimiento como arrendataria a la demandante sefiora DORIS ESTHER ARTUNDUANGA DE SILVERA
y de igual forma la negacion de la existencia de manera verbal de un contrato de arrendamiento de inmueble.

e los hechos esbozados en

De esta misma forma la parte pasiva del caso sub lite afirma en la contestacion d
o con sus hijos el inmueble

su contra que estos mismos son totalmente falsos, puesto que la misma ocupa junt
objeto de restitucion desde el 22 de Agosto de 1989 come poseedora de manera ininterrumpida sin actos de
violencia ni clandestinidad, por lo que afirma desconacer como arrendataria a la sefiora DORIS ESTHER
ARTUNDUAGA SILVERA ¥ tacha de falsa desde ya los testimonios aportados Y recepcionado de
conformidad al articulo 299 del C.P.C y las cuales se basaron en el estudio de fondo y de admision del

proceso de |a referencia. b

De esta misma forma, indica que en ningin momento formé o acordo verbalmente con la seflora demandante
contrato de ninguna clase y mucho menos acordaron fecha o valor del canon, por lo que las declaraciones
rendidas por el sefior WILFRIDO RAFAEL BOLIVAR y EDELMIRA DEL CARMEN GARCIA DE VILLA no son

ciertas.
A su vez asevera gue no existe mora en el pago de canones de arrendamiento, ya que esta tiene la calidad

de poseedora desde hace 21 afios, oponiéndose a las pretensiones de la demanda.

judicial resuelve correr traslado al parte actora

En la calenda del 20 de Octubre del 2010, esta dependencia
la demandada, de conformidad a lo

r el término de tres (3) dlas de la excepcién de mérilo presentada por
previsto en los articulos 339 Y 410 del C.P.C.
itada con antelacién, el profesional del derecho del extremo

demandante se pronuncia sobre los heches contestados y excepciones propuestas, afirmando la inexistencia
de la deuda y falta de causa juridica de la deuda, por no ser poseedora la demandada del inmueble, sino una
tenedora, conjuntamente afimando que las declaraciones extra procesos aportadas como prueba sumaria,
son solo eso, asumiéndose la misma de caracter probatorio,, invocando conexamente que el proceso de la

ble arrendado y no un reivindicatorio, por lo que se declare no

De esa misma forma dentro de la actuacion ¢

referencia es un proceso de restitucion de inmuel
probadas las excepciones propuestas.

En las actuaciones judiciales siguientes, este despacho judicial profirié auto donde se ordena la intervencion
uduaga De Silveira, Wilfrido Rafael Bolivar Diaz, Maria Cristina

en testimonio de los sefores Doris Esther Art
Molina Angarita y Edelmira del Carmen Garcia de Villa, con el fin de se absolviera interrogaterio  que

formulara el apoderado del extremo demandado para asl determinar las explicaciones de fos hechos de la
demanda y las dedlaraciones rendidas, cumplimientos a las exigencias que se establecieron para celebrar

conjuntamente los interrogatorios ordenados en auto anterior .

en auto de la Calenda del 17 de Abril del 2012, ordend resolver 1a
Prejudicialidad Penal y la cual fue propuesta por la demandada,

Por otro lado, esta dependencia judicial,
suspension del presente proceso por
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oficiandose a su vez a la Fiscalia 52 de Patrimonic Econdmico, situacion que desato en la actora a través de
su apoderado la invocacion de recurso de reposicidn y en subsidio apelacion en contra de la prm(idenc:a en
mencién, fijdndose en lista el 02 de Mayo de la misma anualidad, y emitiéndose el 28 de Septiembre del
2012 el np reponer el auto recurrido. i

Seguido 2 esto el 4 de Septiembre del 201;5 este suscritc operador judicial decreta lz reanudacién del
presente proceso bajo los supuestos juridicos establecidos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Civil, informando a las partes a través de telegrama de tal decision judicial.

De esta misma forma el 16 de septiembre |del 2.015 en abogado demandante soficita a este suscrito

operador judicizl se dicte sentencia en el presente prcceso, toda vez que el término de traslado pata alegar
se encuentra vencido. |

PRUEBAS.

| )
Se tienen como tales las pruebas documentales aportadas con la demanda, su contestacion y el escrito de
emepciors_es. P

PRESUPUESTOS PROCESALES

Halléndorjos en ¢l interregno establecido para elio y superadas las etapas previas aqui atinentes, procede el
despachog.a desatar la itis que se ventila en el proceso de la referencia no habiendo incidentes pendientes no
observandose causal alguna que pudiese jinvalidar lo actuado. Primeramente se observa, se tienen
satisfechgs a plenitud los presupuestos procesales que para ello se exigen, cuales son 1. DEMANDA IDONEA
EN SU FORMA, pues se cifié enteramente a los requisitos formales estatuidos en los articulos 75 y76del C
de P.C; 2; COMPETENCIA DEL JUEZ: lo es este despacho de conformidad a lo prescrito por los articulos 15
y 19 dellC de P.cC. 3. CAPACIDAD PARA SER PARTE, en su condicién de personas naturales, tanto el
demandante comc el demandado 4. CAPACIDAD PARA COMPARECER EN JUICIO, Tanto del
demandante, com. el demandado quienes actuaron asistidos por apoderados judiciales {itulados y
debidamente inscrivos. :

CONSIDERACIONES

En nuestrd ordenariento juridico, ef contrato de arendamiento de cosas se encuentra regulado por el articulo
1973 del Cédigo C.vil, norma que reza textualimente “gue las dos parfes se obligan reciprocamente, la una 2
conceder el goce -fe una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y Ia olra & pagar por éste goce,
cbra o servicio 1 precio detenminado”. Asi, como se observa, el legislador plasmé cualquier tipo de
situaciongs en las cuales se establezca el uso sobre una cosa, con el cargo de regresaria luego de cumplido
el térming acordado, con las salvedades de cualquier relacion convencional en cuanto a los perjiicios que
puedan ser ocasionados a cualquiera de los extremos. Lz entrega de la cosa alquilada y ¢! pago de un precio
se constituyen entonces como ios requisitos esenciales de este tipo de negociacion,

Adicionaimente, el Cédigo de Procedimiento Givil, en su regla 424 establece 1 ritualidad que cebe agotar un
arrendadar que pretenda que el bien dado: en alquiler regrese a' sus marncs, ingiuso garartizando 'os

eventuales perjuicios que puedan llegar a ocasionarse.

Enel casa ahora puesto a consideracién de esta J,_"t.idicatuaa‘ figuran como partes los sefiores DORIS ESTHER
ARTUNDUAGA DE SILVERA, en su calidad de arrendadora y MARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA, como
arrendadatria del inmueble ubicado en la Carrera 6B#34-64 Barrio el Limén de la Ciudad de Barranquilia.

Incumbe a este servidor judicial destacar que &l tratarse el conflicto traido al aparato jurisdiccional del estado
de una restitucién de inmueble arrendado, son varios los elementos que al interior del juicio deben
encontrarse acreditados a fin de procederse a una declaratoria de prosperidad de las pretensiones, a saber,
debe estar acreditado en el proceso Ia eiciste’ncia de un contrato de arrendamiento conforme a las
modalidades que la ley sustancial prevé en tuanto la formalidad det mismo, de forma escrita o verbal y
ademas |2 existencia de alguna de las causales de restitucién contempladas en ley o definida por las partes
comrac'cu@les, constituyen estos dos elemen:;os concurrentes sin temor a afirmarlo una premisa necesaria
para la prosperidad de las pretensiones; sin los cuales objetivamente no podria accederse a la stplica judicial.

i i i

Conformeé_-‘a la anterior refiexién procedera eé!e servidor judicial a elaborar un estudio detallado del material
probatorio con que se cuenta al interior de la ‘causa a 1in de determinar si los presupuestos a los gue se ha
hecho referencia en esta pieza procesal se ven acreditados, en caso afirmativo, se procedera entonces al
estudio d? los medios de defensa por los que se opté con el objeto de evidenciar 'si los mismos son capaces
de enervar las pretensiones contenidas en el libeio genitor. {5 )

e : i ) : .
Come primer escenario, es importante precisar que, el contralo de arrendamiento es un acuerde de
voluntades donde una parte se obliga 2 dar &l aote de un inmuehle v 1a atra 2 NAAAT Lk ArGerim Aanmminad.
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oficiandose a su vez a la Fiscalia 52 de Palrimonio Economico, situacion que desato en (a actora a lravés de
su apoderado la invocacién de recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la providencia en
mencion, fijdndose en lista el 02 de Mayo de la misma anualidad, y emitiéndose el 28 de Septiembre del

2012 el no reponer el auto recurrido.

Seguido a eslo el 4 de Septiembre del 2015 esle suscrilo operador judicial decrela la reanudac!bq del
presente proceso bajo los supuestos juridicos eslablecidos en el articulo 172 del Codigo de Procadimiento
Civil. informando a las partes a través de telograma de tal decision judicial.

mandanie solicita a este suscrito

De esta misma forma el 16 de sepliembre del 2,015 en nbogado do
ol término de traslado pata alegar

operador judicial se dicte sentencia en el presante proceso, loda vez que
se encuentra vencido.

PRUEBAS,
Se tienen como tales las pruebas documentales aportadas con 1a demanda, su contestacion y el escrito de
excepciones.
PRESUPUESTQS PROCESALES

Hallandonos en el interregno establecido para ello y superadas las etapas previas aqui atinentes, p(ocede el
despacho a desatar la lilis que se ventila en el procaso de la referencia no habiendo incidentes pendientes no
observandose causal alguna que pudiese invalidar lo actuado. Primeramente s observa, se tenen
satisfechos a plenitud los presupuestos procesales que para ello se exigen, cuales son 1. DEMANDA IDONEA
EN SU FORMA, pues se Ciiid enteramente a los requisilos formales estatuidos en los articulos 75y 76 del c

de P.C; 2. COMPE TENCIA DEL JUEZ: lo &s este despacho de conformidad a lo prescrito por los articulos 15
s naturales, tanto el

y 19 de! C de P.C. 3. CAPACIDAD PARA SER PARTE, en su condicién de persona
demandante come el demandado 4. CAPAC!DAD PARA COMPARECER EN_Jl'JlFHO, Tarlo del
demandante, com. el demandado quienes actuaron asistidos por apoderados judiciales titulacos y

debidamente inscri'os.

CONSIDERACIONES

ndamiento de cosas se encuentra regulado por el articulo

1973 del Cédigo C.vil, norma que reza textualmente “que /as dos paries sé obligan reciprocamente, la una- a
conceder el goce ‘e una cosa, 0 8 ejecutar una obra o prestar un servicio, y Ia otra @ pagar por éste goce,

obra o servicio tn precio detenninado”. Asi, como se observa, el legislador plasmé cualquier tipg _de
situaciones en las cuales se establezca el uso sobre una cosa, con el cargo de regresaria luego de cumplido

el término acardado, con las salvedades de cualquier relacion convencional en cuanto a los perjuicios que
puedan ser ocasionados a cualquiera de los extremos. La entrega de a cosa alguilada y €l pago de un precio
se constituyen entonces como los requisitos esencial2s de este tipo de negociacién.

En nuestro ordenamiento juridico, el contrata de arre

Adicionalmente, el Cédigo de Procedimiento Civil, en su regla 424 establece !a ritualidad que debe_ agotar un
arrendador que prelenda que el bien dado en alquiler regrese a Sus mMancs, incluso garar.t-zanda los
eventuales perjuicios que puedan llegar a ocasionarse.

En el caso ahora puesto a consideracion de esta Judicatura, figuran como partes los sefiores DORIS ESTHER
ARTUNDUAGA DE SILVERA, en su calidad de arrendadora y MARIA CRISTINA MOLINA ANGARITA, como
arrendadatria del inmueble ubicado en la Carrera 6B#34-64 Barrio el Limén de la Ciudad de Barranquilla.

Incumbe a este servidor judicial destacar que al tratarse el conflicto traido al aparato jurisdiccional del estado
de una restitucion de inmueble arrendado, son varios los elementos que al interior del juicio deben
encontrarse acreditados a fin de procederse a una declaratoria de prosperidad de las pretensiones, a saber,
debe estar acreditado en el proceso la existencia de un contrato de arrendamiento conforme a las
modalidades que la ley sustancial prevé en cuanto la formalidad del mismo, de forma escrita o verbal y
ademas la existencia de alguna de las causales de restitucién contempladas en ley o definida por las partes
contractuales, constituyen estos dos elementos concurrentes sin temor a afirmarlo una premisa necesaria
para la prosperidad de las pretensiones, sin los cuales objetivamente no podria accederse a la siplica judicial.

Conforme a la anterior reflexién procederd este servidor judicial a elaborar un estudio detallado del material
probatorio con que se cuenta al interior de la causa a fin de determinar si los presupueslos a los que se ha
hecho referencia en esta pieza procesal se ven acreditados, en caso afirmativo, se procedera entonces al
estudio de los medios de defensa por los que se opté con el objeto de evidenciar si los mismos son capaces
de enervar las pretensiones contenidas en el libelo genitor.

Como primer escgnario. es impqdanle precisar que, el contralo de arrendamiento es un acuerdo de
voluntades donde una parte se obliga a dar el goce de un inmueble y la otra a pagar un precio, denominadc
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En senie%mcia C-070 de 1993 nuestra Homraﬁ)!e Corte estudié la referida norma y expuso lo siguiente:

‘La causal de ferminacion del confrato de arrendamiento por falta de pago de los
cénones de amendamiento, ctiando ésta es invocada por ef demandante para
exigir fa restitucion del inmueble, colcca al amendador ante la impaosibilidad de
demostrar un hecho indefinido: el no pago. No es légico aplicar a este evenio el .
principic general del derecho probatorio segun el cual "incumbe al actor probar los
i hechos en los que basa su prq:en-_sfdn". Si ello fuera asi, el demandante se veria
.. . @anle la necesidad de probar gue el amendatario no le ha pagado en ningun
| momento, en ningun lugar y bajo ninguna modalidad, io cual resultaria imposible
i - deda las infinitas posibilidades en que pudo verificarse el pago. Precisamente por
i la calidad indefinida de la negacion -no pago-, es que se opera, por virfud de la ley,
la inversién de fa carga de la prueba. Al arrendatario Je corresponde entonces
desvirtuar Ia causal invocada Porel demandante, ya que para ello le bastars con la
simple prosentacién de los regibes o consignaciones comespondientes exigidas
| ©omo requisito procesal para rendir sus vescargos.

El despiazamiento de la carga probatoria hacia el demandado cuando la causal es Ia
falta de pago del canon de arrendamienio es razonable atendida Ia finalidad buscads
. por el Iegislador. En efecto, la norma acusada impone un requisito a una de las partes
. pare darle celeridad y eficacia’ al procesc, ef cual es de facil cumplimiento para el

Para esta Corte es de meﬁdiaréa c}'_aﬁdad que la exigencia hecha al demandado de
preser_itar una prueba que solamente 6/ puede aportar con el fin de dar continuidad ¥

proceso, pudiendo éste facilmente cumplir con fa carga respectiva para de esa forma
poder_hacer efectivos sus derechos a ser oido, presentar y controvertir pruebas. La

1 A

condiiciones de igualdad, de los conflictos que se presentan en Ia sociedad.”

De awerdu a las estimaciones emitidas por nuestra Honorable Corte,

) : este suscrito operador judicial. puede
cifrar que en efecto en el caso objeto de debate judicial, no se cumple con los supuesios facticos que
establece nuestro ordenamiento juridico, puesto que dentro del presente lramite de resfitucién no se

establece ‘un consentimiento bilateral que persiga las utilidades reciprocamente del arrendador con el
beneficio de fa renta o precio y el arendatario con el disfrute de la cosa, puesio que en autenticidad de ios
hechos gue esbozo el extremo demandante en los hechos no es posible el cumplimiento verbal ¢ escrilo de

una relacion contractual, puesto de tales requisitos rio se encuadran para la manifestacién que se instituye
para que se exija Ia restitucion de un inmueble arendado.

Cuando en un contrate bilateral uno de los contratantes incumgple, el otro liene |
la resolucidn del contrato o [z ejecucidn coactiva de ia obl
indemnizacién de perjuicios. Es ia denominada condicidn resolu
Codigo Civil. Tradicionalmente se ha asumido que el ejercicio de cualquiera de las anteriores facultades
requiere obligatoriamente de Iz intervencion del juez, quien en el presente asunto, pretende validar los hechos

de la denl'anda, Y excepciones de fondo, teniendo en cuenta las pruebas ratificatorizs que sujetaron las
connotaciones del debate procesal invocade. =

a posibilidad de pedir bien sea
fgacién incumpiida, en ambos casos con
toria tacita, prevista en el articule 1546 del

Con refacién a las pruebas aportadas dentro fde! | proceso de la referencia, este servidor judicial valora la
ratificacién de los testimonios que se diiigenciaron er esta dependencia judicial, haciendo la salvedad que
ninguno de estos, consagraron I3 veracidad de una relacién contractual entre las partes con el objetivo del
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La circunstancia expresada con precedencia se circunscribe en que el sefor Bolivar Diaz es un tastigo de
oldas, pussto que el mismo relata los hechos sin haberlos parcibido por sus propioa sentidos, sino por el
dicho de ofras personas, es decir segun sus daclarnciones no estuvo presenta an e momanto e producirse
el aconfecimiento fisico sobre el cual expone.

En sentencia C-070 de 1993 nuesira Honorable Corta esludid 1a referida norma y expusa lo siguienta:

‘La causal de terminacién del conlrato de amrendamiento por falta do pago de los
cdnones de amendamiento, cuando ésla es invocada por el demandante para
exigir la restitucidn del inmuable, coloca al arrendador anle la imposibilidad de
demostrar un hecho indefinido: el no pago. No es idgico aplicar a aste avento el
principio general del derecho probalorio segun el cunl “incumbe al actor probar los
hechos en los que basa su pretensién”. Si eflo fuern asi, el demancdlante sa verla
ante la necesidad de probar que el amendatario no fe ha pagade en ningun
momento, en ningun lugar y bajo ninguna modalidad, lo cual resultarla imposible
dada las infinitas posibilidades en que pudo verificarse el pago. Precisamante por
la calidad indefinida de la negacién -no pago-, 0s que se opera, por virtud de la ley.
la inversién de la carga de la prusba. Al arrendatario le corresponde entonces
desvirtuar la causal invocada por el demandanle, ya qua paia ollo le bastard con la
simpla presentacién de los recibos o consignaciones correspondianias exigicas
como requisito procesal para rendir sus u2scargos.

El desplazamiento de la cerga probateria hacia el demandado cuando fa causal es la
falta de pago del canon de amendamienio es razonable atendida la finalidad buscada
por el legistador. En efecto, la nonma acusada impone un requisito a una ffe las partes
para dare celendad y eficacia al proceso, el cual es de facil cump{:mmmo para el
obligado de conformidad con la costumbre y la razén préctica. Segun la costumbre
més extendida, el arrendatario el realizar el pago del canon de aneqdamiento exige
del arrendador el recibo correspondienie. Esto respande a la necesidad prictica de
contar con prugbas que le permitan demostrar en caso de duds o conflicto el

cumplimiento de sus obligaciones.

Para esta Corte es de meridiana cleridad que la exigencia hecha al demandado de
presentar una prueba que solamente é puede aportar con el fin de dar conrmundaq y
eficacia al proceso, en nade desconoce el nicleo esencial de su derecho al debido
proceso, pudiendo éste facifmente cumplir con la carga respectiva pam’ds esa forma
poder hacer efeclivos sus derechos a ser oido, presentar y controvertir pruebas. La
inversion de la carga de la prueba, cuando se trata de la causal de no pago del
arrendamiento, no implica la negacién de los derechos del demandado. Este podré ser
oido y actuar eficazmente en el proceso, en el momento que cumpla con los requisitos
legales, objelivos y razonables, que penmniten conciliar los derochos subjetivos de las
partes con la finalidad ullima del derecho procesal: permitir la resolucién oportuna, en
condiciones de igualdad, de los conflictos que se presentan en la sociedad.”

De acuerdo a las estimacicnes emitidas por nuesira Honorable Corle, este suscrito operador judicial, puede

cifrar que en efecto en el caso objeto de debate judicial, no se cumple con los supuestos facticos que

establece nuestro ordenamiento juridico, puesto que dentro del presente Irdmite de restitucién no se

establece un consentimiento bilateral que persiga las utilidades reciprocamente del arrendador con el
beneficio de la renta o precio y ef arrendatario con el disfrute de la cosa, puesto qua en autenticidad de los
hechos que esbozo el extremo demandante en los hachos no es posible el cumplimiento verbal o escrilo de
una relacién contractual, puesto de tales requisitoz ro se encuadran para la manifestacion que se instituye
para que se exija la restitucion de un inmueble arrendado.

Cuando en un contrato bilateral uno de los contratantes incumgple, el atro liene la posibilidad de pedir bien sea

la resolucién del contralo o fa ejecucién coactiva de 1a obligacién incumplida, en ambos casos con

indemnizacién de perjuicios. Es la denominada condicién resolutoria 14cita, prevista en el articulo 1546 del
Cédigo Civil. Tradicionalmente se ha asumido que el ejercicio de cualquiera de las anteriores facultades
requiere obligatoriamente de la intervencion del juez, quien en el presente asunto, pretende validar los hechos
de la demanda, y excepciones de fondo, teniendo en cuenta las pruebas ralificatorias que sujetaron las
connotaciones del debate procesal invocado.

an relgcibn alas pn.!ebas aporladas q_emro del proceso de la referencia, este servidor judicial valora la
ratificacién de los testimonios que se diligenciaron en esta dependencia judicial, haciendo la salvedad que
ninguno de estos, consagraron fa veracidad de una relacién contractual entre las partes con el objetivo del




- INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBAﬁIA INURBE EN LIQUIDACICN

'POR LA CUAL EL GERENTE ucé:umADOR ORDENA LA CANCELACION DE GRAVAMENES
QUE SE ENCUENTRAN A PAZ Y SALVO FRENTE A LA ENTIDAD EN APLICACION A LA
RESOLUCION No. 53023 DE NOVIEMBRE 26 DE 2007

RESOLUCION No. 94478 DE 2007
(31-DIC-2007)

EL GERENTE LIQUIDADOR DEL IjNSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFDRMAéUR-BANA "INURBE", EN LIQUIDACION

En uso de sus facultades legales y éstaﬁutarias, contenidas en el Decreto 554 de marzo 10 de 2003,
600 de 4 de marzo de 2005 Y 5987 de 2 de marzo de 2007, Decreto 960 de 1970, Ley 1001 de 2005 y
1 la Reso!uciér} No. 53023 de 26 de Noviembre de 2007.

. CONSIDERANDO QUE:

Que ei articulo 7°. De la Ley 1001 de 2005, establece: "Factitase al Instituto Nacional de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana, Inurbe en Liquidacién, para cancelar mediante resolucion
Adminjstrativa, los gravémenes que actualmente recaen sobre los inmuebles adjudicados por ef extinto
Instifuto de Crédito Territorial ¥y cuyasf obligaciones se encuentren a Paz ¥ Salvo, entre ofros, hipotecas,
cendiciones resolutorias, patrimonios de familia, efc.

Facultase también a las Entidades Publicas Nacionales para cancelar mediante resolucién

acministrativa, los gravamenes que actualmente recaen sobre los inmueblez a ceder a las entidades
territoriales. P

PARAGRAFC 1°. Para efectos de Ia cancefacion y liberacion de gravémenes en lo referente al cobro de
la tarifa de derechos de registro, se entenders como actos sin cuantfa Y en consecuencia el cobro sers
perla suma de ocho mil pesos ($8.000) moneda corriente.

PARA GRAFO 2° En las reso!ucfonés acministrativas de cancelacién de gravédmenes no se requerird

indicar el valor del gravamen que se cancelfa ni el monto por e que ef mismo fue constituido”.

Que el Articulo 50 del Decreto 960 ée 1970 establece: Cuando se trate de cancelacién de hipoteca,
bastaré la declaracion del acreedor de ser é/ el actual titular del crédito”.

Que el INURBE EN LIQUIDACION verificé la informacién que para la época reposaba en iz base de
datos de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de los Asuntos del ICT, encontrando que ei(los)
sefior(es) SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE Y ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER,
era(n) titular(es) del derecho de dominio del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No‘;'. 040-1725 - INDIVIDUAL con la domenclatura CARRERA 6B 34-84. URBANIZACION EL LIMON.
de la ciudad de BARRANQUILLA - ATLANTICO quien constituy6 gravamenes hipotecarios de fréamite a
favor del entonces ICT hoy INURBE en LIQUIDACION, los cuales se encuentran a PAZ Y SALVO.

Que mediante Resolucién No. 53023 de 26 de Noviembre de 2007, el INURBE EN LIQUIDACION
determiné el levantamiento de los gravémenes hipotecarios y condiciones resolutorias sobre los créditos
que estuvieren cancelados a favor de la Entidad, y ordend emplazar a quienes tuvieren alguna objecién
para el levantamiento de los mismos. :

Que efectuado el emplazamiento y pé:blicacio en la forma que ordena la Ley, no se presenté objecion
alguna por parte de quien pudiere estar interesado, queda Unicamente la expedicion del acto
" ‘administrativo de trdmite que formalice el levantamiento.

Que los articulos 52 a 54 del Decretc} 960 de 1870, establecen la obligacion de protocolizar el acto de
cancelacion de la hipoteca en la Notaria en que originalmente se constituyd, si no fuere en ella que se
otorga el instrumento liberatorio, :

En mérito de la presente motivacion, : <SID\
i §

RESUELVE: | _Y8FE _
S




Hoja N°. 2

Centinuacion de la Resolucion “Por la cual el Gerente Liquidador ordena la canceiacion de gravamenes que se
__encuentran a paz y salvo frente a la entidad en aplicacion a la Resolucion no. 53023 de Noviembre 26 de 2007"

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR.EA PAZ Y SALVO al(los) sefior(es) SILVERA MU\OZ WILERIDO
ENRIQUE Y ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER, titular(es) de la obligacién hipotecaria

correspondiente al inmueble, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-1725 -
INDIVIDUAL. :

ARTICULO SEGUNDO: Declarar teva:nta_dos los siguientes gravamenes:

Circulo Notarial; BARRANQUILLA
Matricula: 040-1725 Municipio: BARRANQUILLA Departamento: ATLANTICO
Direccion: CARRERA 6B 34-64. URBANIZACION ELL LIMON.

NrolFecha IRadjNaturaleza Juridica | [poc INrofFecha [oficina__[Origen [Valor [Est
Comentario: null Especificacion: HIPOTECA,
7§1976/08/30{nulllHIPOTECA : |Escrituraf275[1576/05/19)Not.Unica Soledad|73,754.54] v

DE [SILVERA MUNOZ WILFRIDO ENR]QU_E_

DE JARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER
i A JINSTITUTQ DE CREDITO TERRITORIAL

Comentario: null Especificacion; CONDICION RESOLUTORIA

gl1576/08/3dnul | REROILTORKAS lEscrituraIZ?SIIQ?S/USIlQ!Not.Unica Soledad| .00 v

i DE {INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
i A_JSILVERA MUVOZ WILFRIDO ENRIQUE
A_ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER

ARTICULO TERCERO: REG]STRO:%Autorizar al sefior(a) SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE Y
ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER, o al peticionario del tramite, para que solicite ante la
respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la inseripcion del presente Acto Administrativo
se. CANCELEN LOS GRAVAMENES HIPOTECARIOS Y/O CONDICIONES RESOLUTORIAS que
aciualmente recaen sobre el inmueble mencionado,

ARTIULO CUARTO: PROTOCOLIZAGION DE LA PRESENTE RESOLUCION: Para efectos de dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 52 a 54 del Decreto 960 de 1970, corresponders Gnica ¥
exclusivamente el (lalos) sefor (a,es) SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE Y ARTUNDUAGA DE
SILVERA DORIS ESTHER, o al peticionario del trdmite a su entera costa, llevar a cabo los trdmites
necesarios para la protocolizacién de esta resolucién en la Netaria en gue se otorgé la escritura de
constitucién del gravamen. P

ARTICULO QUINTO: En caso de existir patrimonio de familia registrado, se aplicara lo dispuesto en |a
Resolucidn Nro. 56531 de 2007 expedida porel INURBE EN LIQUIDACION,

ARTICULO SEXTO: La presente resci'hcidn rige a partir de la fecha de su expedicién.

CUMPLASE

‘Dada en Bogota, D.C., 31-DIC-2007.

JORGE ALBERTO SERNA JARAMILLO
. Gerente Liquidador

Res; 94478 de 31-DIC-2007 P
Responsable: TRAMITE FIDUCIARIA GRAVAMENES
4807130-040-1725-7.8 P




FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Impreso el 01 de Fébrero de 2011 a las 10:40:58 a.m

No tiene validez sin Ia@ﬁrma v sello del registrador en la uitima pagina

Con el turno 2011-3795 se calificaron las siguientes matricula:s:
1725 ' |

Nro Matricula: 1725

CIRCULO DE REGISTH_E:): 040 BARRANQUILLA Nc;;, Catastro: 08001010606740020000
MUNICIPIO: EARHANCgUILLA DEPARTAMENTO: ATLANTICD. TIPO PREDIO: URBANO

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CARRERA 68 34-84. URBANIZACION EL LIMON.

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 31-01-2011 Radicacion: 201 1-3795
Documento: RESOLUCION 94478 del: 31-12-2007 INURBE de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA

Se cancela la andtacion/No. 7

PERSONAS QUE INTER‘;’VI‘ENEN El}l_EL ACTO { X-Titutar de derai:hos real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORI :

A: SILVERA MU/OZ WILFRIDO ENRIC
A: ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS

{0 X

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 31-01-201

Documento: RESOLUCION 94478, dgi: 31
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACIOR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITOR
A: SILVERA MU/OZ WILFRIDO ENFiQ
A: ARTUNDUAGA DE SILVERA DORI

ABOGAD46,




i et

Uhem& y Orden

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA INURBE EN LIQUIDACION

5

PORLA CUAL EL GERENTE LIQUIDADOR ORDENA LA CANCELACION DE GRAVAMENES
- QUE SE ENCUENTRAN A PAZ Y SALVO FRENTE A LA ENTIDAD EN APLICACION A LA
RESOLUCION No. 53023 DE NOVIEMERE 26 DE 2007

RESOLUCION No. 94478 DE 2007
~ (31-DIC-2007)

EL GERENTE LIQUIDADOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
' REFORMA URBANA "INURBE", EN LIQUIDACION

En uso de sus facultades legales y Eéstatutarias. contenidas en el Decreto 554 de marzo 10 de 2003,
600 de 4 de marzo de 2005 Y 587 de 2 de marzo de 2007, Decreto 960 de 1970, Ley 1001 de 2005 y
la Resoiucfc’)n;-No. 53023 de 26 de Noviembre de 2007.

| CONSIDERANDO QUE:

Que el articulo 7°. De Ia Ley 1001 de 2005, establece: "Facdltase af Instituto Nacional de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana, Inurbe en Liquidacién, para cancelar mediante resolucion
Administrativa, los gravémenes que actualmente recaen sobre los inmuebles adjudicados por ef extinto
Instituto de Crédito Teritorial y cuyas obligaciones se encuentren a Paz ¥ Saivo, entre otros, hipotecas,
condiciones resolutorias, patrimonios de familia, etc,

Facultase también a Jas Entidades Publicas Nacionales para cancelar medjante resolucién
‘administrativa, los gravdmenes que actualmente recaen sobre los inmuebles a ceder a las entidades
ternitoriales. P

PARAGRAFO 1°. Para efectos de /2 céncefacién y liberacién de gravémenes en io referente al cobro de
la tarifa de derechos de registro, se entenderd como actos sin cuantfa Y en consecuencia el cobro sers
porla suma de ocho mil pesos ($8. 000} moneda corriente.

PARAGRAFO 2° En las reso!ucione§ administrativas de cancelacién de gravémenes no se requerirg
indicar el valor del gravamen que se cancela ni el monto por el que el mismo fue constituido”

ng el Artfculo 50 del Decreto 960 dj@ 1970 establece: Cuando se trafe de cancelacién de hipoteca,
bastaré a declaracién del acreedor de ser éf el actual titular del crédito”

Que el INURBE EN LIQUIDACION verifico la informacién que para la época reposaba en la base de
datos de la Unidad Administrativa Especial Liquidadora de los Asuntos del ICT, encontrando que el(los)
sefior(es) SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE Y ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER,
era(n) titular(es) del derecho de dominio del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No.. 040-1725 - INDIVIDUAL con la nomenclatura CARRERA 6B 34-64. URBANIZACION EL LIMON.
de la ciudad de BARRANQUILLA - ATLANTICO quien constituyé gravamenes hipotecarios de tramite a
favor del entonces ICT hoy INURBE en LIQUIDACION, los cuales se encuentran a PAZ Y SALVO.

Que mediante Resolucién No. 53023 de 26 de Noviembre de 2007, el INURBE EN LIQUIDACION
determiné el levantamiento de los gravémenes hipotecarics y condiciones resolutorias sobre los créditos
que estuvieren cancelados a favor de la Entidad, y ordené emplazar a quienes tuvieren aiguna objecion
.para el levantamiento de los mismos. :

Que efectuado el emplazamiento y publicado en la forma que ordena ia Ley, no se present6 objecién
alguna por parte de gquien pudiere ' estar interesado, queda Unicamente la expedicién del acto
administrativo de tramite que formalice el levantamiento.

Qué los articulos 52 a 54 del Decreto :;960 de 1970, estabiecen la obligacion de protocolizar el acto de
cancelacién de la hipoteca en la Notarla en que originalmente se constituy6, si no fuere en ella que se
otorga el instrumento liberatorio. b

En mérito de la presen ivacién




Hoja N°. 2

Continuacién de la Resolucion “Por 13 cual e Gerents Liquidador crdena la cancelacion de gravamenes que se
encuentran a paz y salvo frente a la entidad en aplicacion a fa Resolucion no. 53023 de Noviembre 26 de 2007"

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR;A PAZ Y SALVO al(los) sefior(es) SILVERA MU\OZ WILFRIDO
ENRIQUE Y ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER, titular(es) de la obligacion hipotecaria

correspondiente al inmueble, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-1725 -
INDIVIDUAL. oo

ART[CULG SEGUNDO: Deciarar Ievéntadcs los siguientes gravamenes:

Circulo Notarial: BARRANQUILLA
Matricula: 040-1725 Municipic: BARRANQUILLA Departamento: ATLANTICO
Direccion: CARRERA 6B 34-64. URBANIZACION EL LIMON.

NrojFecha [Rad|Naturaleza Juridica | iboc  InrofFecha {Oficina_Origen [valor |Est
iComentario: null Especificacion: HIPOTECA,
711976/08/30{nul{HIPOTECA Iescritural275]1976/05/15]Not. Unica Soledad|73,794.54] v

DE [SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE

DE JARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER
; A |INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
Comentario: null Especificacion: CONDICION RESOLUTORIA

é[le?sfoafsdn ul ’gﬂfggg”ss RESOLUTORIAS Isscrjtuml.v.?sllg75;05;19’Not_Uniczlsmedadl .00} v

} DE INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
{ A _ISILVERA MUVOZ WILFRIDO ENRIQUE
i A__ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER

ARTICULO TERCERO: REGISTRO:. Autorizar al sefior(a) SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE Y
ARTUNDUAGA DE SILVERA DORIS ESTHER, o al peticionario del tramite, para que solicite ante Ia
respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la inscripcion del presente Acto Administrative
se. CANCELEN LOS GRAVAMENES HIPOTECARIOS Y/O CONDICIONES RESOLUTORIAS que
actualmente recaen sobre el inmueble mencionado.

ARTIULO CUARTO: PROTOCOLIZACION DE LA PRESENTE RESOLUCION: Para efectos de dar
cuifnplimiento a lo establecido en los articulos 52 a 54 del Decreto 960 de 1870, correspondera (nica y
exclusivamente el (la,ios) sefior (a,es) SILVERA MU\OZ WILFRIDO ENRIQUE Y ARTUNDUAGA DE
SILVERA DORIS ESTHER, o al peticionario del tramite a su entera costa, llevar a cabo los tramites
necesarios para la protocolizacién de esta resolucién en la Notaria en que se otorgé la escritura de
constitucién del gravamen. ;

ARTICULO QUINTO: En caso de exiétir patrimonio de familia registrado, se aplicara lo dispuesto en Ia
Resolucién Nro. 56531 de 2007 expedjda por el INURBE EN LIQUIDACION.

ARTICULO SEXTO: La presente reso!uc]én rige a partir de la fecha de su expedicion.
CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., 31-DIC-2007. |

Gerente Liquidador

Res: 94478 de 31-DIC-2007 :
Responsable: TRAMITE FIDUCIARIA GRAVAMENES
480130-040-1725-7,8 :




CENTRO DEL CONSULTORIO JURIDICO DE LA UNIVERSIDAD LIBRE

SECCIONAL BARRANQUILLA
‘ - RAD. 163 -
Barranquilla, 9 de abril de 2003 / :
Seﬁé)m
MARIA CRISTINA MOLINA
Carrera 6B No. 34 - 64 :
—m : e e S —— —n = e

Resibetada sefiora:

Por medio del presente escrito nos: permitimos comunicarle que se encuentra usted citada a
nuestras Instalaciones del Centro de Conciliacién del Consultorio Juridico de la
Um\{ersu:lad Libre, Seccional Barranquilla, ubicado en la carrera 46 No. 48-170 de esta
ciudad, el dia 05 de Mayo a las 10:00 a.m, para celebrar una audiencia de conciliacién con
la sefiora DORIS ARTUNDUAGA DB SILVERA. Favor traer los documentos que estime
cor\vemenxes |

PRETENSION A RECLA.MAR

el pago de 165 canones de an-endamaento adeudados de 1os meses de mayo de 1999 hasta

abril del 2003 incluyendo el pago de 1os servicios publicos domiciliarios de agua y luz

adeddados

Consecuenclas Juridica de su mas:stenc:a. ( Art. 22 de la ley 640 de 2001)

a Salvo en materia laboral, policiva y de familia, si las partes o alguna de ellas no
comparece a la audiencia de conciliacién a']a que fue citada y no justifica su inasistencia
dentro de los (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada como indicio grave en
contra de sus pretensxones o de sus excepciones de merito en eventual proceso judicial que
verse sobre los mismos bhechos

Agradecemos contar con su puntual a&stencla_

Cordlalmente, =k
' s
| %, 2%
= s =F
GLORIA MAZO RAMIRE e, 5}:
Centm de Conciliacion & e !m Jun |0’Jco o

Universidad Libre, seccional ﬁarr&nqm]h



ey

Barranquilla, mayo 8 de 2003

Sefiores . I J
CONSULTORIO JURIDICO.
Universidad Libre

L. C.

Favor excusar mi ausencia para la cita del dia 6 de mayo de 2003, por encontrarme delicada de
salud y tener que asistir al médico. —_—
Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente,

MARIA CRISTINAMOLINA w@p i
36522 : [Y 47
CC. 36.522.086 Santa Marta @,}\9’1 rﬁ\




CENTRO DF, CONCILIACION DEL CONSULTORIO JURIDICO DE LA
 UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA

RESOLUCION DE APROBACIGN N° 1705 DEL 18 DE SEPTIZMBRE DE 1991.
MINISTERIO DE JUSTICIA. L

HACE CONSTAR:

“y Bartanquilla a los diccisicte | (7) dias del mes de Abril del afio 2003, la
sciiora DORIS ARTUNDUAGA DE SILVERA, identificada con la c¢dula de
ciudadania N0.22.352.346 expedida en Barranquilla, solicitd ante ¢l Centro de
Conciliacién del Consultorio Juridico de la - Universidad Libre. Scccional
Barramiuiila, que se citara a la sciiora MARIA CRISTINA MOUINA, con el
[in de adelantar Audiencia de Congciliacion, y cn clla Hlegar a un acuerdo sobre
la restitucion del bien inmueble ubicado en la carrera 6B No.34-64 bariio ¢l
Limon, ademas ¢l pago de los canones de arrendamiento adeudados de los
meses de mayo de 1999 hasta abril de 2003 incluyendo el pago de los
servicios publicos domiciliarios: de agua y de luz adeudados, la cual fue
programada para el dia 5 de Mayo del 2003 a las 10:00a.m.

Se dej_é} constancia en este Centr;o de Conciliacion, que la audiencia no sc pudo
adelantar por inasistencia de la sefiora, MARIA CRISTINA MOLINA . (
Numeral 2 articuio 2 Ley 640/ 2001) . '

Se expide la presente constancia en Bartauquilla, a los nueve (9) dias del mes
de mayo del dos mil tres (2.003) '

15 v pedtiador,

Tet~ner BDoelvard —f;;igLe',p, :
'l‘ANilA IRINA BUELVAS H_ERNANE‘EZ
C.C 64.588.916 de Sincelejo-Stcre

El Sttscrito Director del Centri’o de Conciliacion del Consuitorio Juridico de Ia
Umiversidad Libre, Seccional Barranquilla, certifica que, "TANIA [RINA

~AAL,

~ge
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