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Barranquilla, D.E.I.P., septiembre 27 de 2022
Sefior,
JUEZ ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
cmunllba@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.H.D.
PROCESO: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: PROPIEDAD HORIZONTAL EDIFICIO GAMA P.H.
RADICADO: 08001405301120060010100
TIPOY N.I: NIT 800.162.968-0
CORREO E: adm.edificiogama@gmail.com
APODERADO: HOWARD ALBERTO PEREZ FIELD
TIPOY N.I: C.C. No. 72.280.911 y T.P. N0.156.972
CORREO E: howard.perez@hotmail.com
DEMANDADQOS:  ADRIANO MOVIL ARIAS (Q.E.P.D)
TIPOY N.I: C.C. No. 4.975.764
CORREOE: recaudoseinversionesdelatlantico@outlook.com
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA

HOWARD ALBERTO PEREZ FIELD, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, actuando en nombre
y representacion de la sociedad RECAUDOS E INVERSIONES DEL ATLANTICO S.A.S., con
NIT 901.444.742-0, debidamente constituida por las leyes colombianas y representada
legalmente por el sefior MARIO FERNANDO SAMPER VARGAS, igualmente mayor de
edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado con cédula de ciudadania N°
92.546.853 de Sincelejo, en calidad de SUCESORA PROCESAL del fallecido sefior ADRIANO
MOVIL ARIAS, quien en vida se identificd con cédula de ciudadania no. 4.975.764, muy
respetuosamente ante ustedes, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio RECURSO DE APELACION, lo anterior invocando el articulo 318 y ss., articulo 320
y ss., del Cédigo General de Proceso y en contra del AUTO DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 “AUTO RESUELVE NO ACCEDER DEL VALOR DE LA CAUCION”, teniendo en cuenta
los siguientes supuestos facticos vy juridicos:
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l. AUTO RECURRIDO

Mediante Auto de fecha 22 de septiembre de 2022 el despacho no accedio a la solicitud
de aumento del valor de la caucién presentada por la parte demandada; a pesar de que
se hubiera presentado una liquidacién del crédito por un valor superior a la inicial, por lo
cual, no seria procedente mantener la cauciodn inicial, cuando la norma es clara sobre la
procedibilidad de esta, lo anterior se hace constar en la siguiente imagen:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA,
RESUELVE:

1. NO ACCEDER a la solicitud de aumento del valor de la caucion, de conformidad con lo expuesto
en precedenda.

2. Surtido lo anterior, vuelva al Despacho para lo pertinente.

La presentacion de una nueva liquidacién del crédito da la procedencia de un aumento
en el valor de la caucion, supuesto factico que este despacho deberia tener a
consideracion para pronunciarse sobre el presente recurso, la solicitud de aumento del
valor de la caucién, de lo contrario ello implicaria la vulneracion de los derechos
sustanciales del extremo demandado.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

De acuerdo con lo consagrado en el capitulo | de los medios de impugnacion, articulo 318
del Codigo General del Proceso; es importante precisar que, en la via juridica existen
métodos que permiten el ejercicio de la impugnacion, con el objetivo que el funcionario
gue profirid una decisidn se replantee de la misma, este recurso es procedente frente a
las decisiones que se consideren desfavorables para los intereses de la parte actora. De
esa manera, se instaura el presente recurso de reposicion y subsidio apelacion en contra
del auto proferido el 22 de septiembre de 2022, con el propdsito de que sea revocada
esta decision, toda vez que desde la perspectiva juridica se evidencia como una decisién
qgue afecta el derecho a la defensa del extremo demandado.
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Asi las cosas, por disposicion legal, me encuentro plenamente facultado para instaurar el
presente recurso que busca que se revoque el auto de fecha 22 de septiembre de 2022
proferido por este honorable despacho, teniendo en cuenta que se los supuestos facticos
y juridicos respaldan lo pretendido sobre la solicitud de aumento en el valor de la caucién.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 318, establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. (...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Obsérvese su sefioria que los presupuestos se cumplen toda vez que el correspondiente
auto fue notificado mediante estados electrénicos el dia 22 de septiembre de esta
anualidad, es decir, estamos dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

Adicionalmente, el articulo 322 del C.G.P., se pronuncia sobre recurso de apelaciéon de la
siguiente manera:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos El recurso de apelacion se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:

La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podrd apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso (...)”

Por todo lo anteriormente aducido en este acapite, la presentacion del presente recurso
de reposicion en subsidio de apelaciéon es procedente por encontrarnos en él términos
legal para presentarlo.
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2. DE LA SOLICITUD DE AUMENTO EN EL VALOR DE LA CAUCION.

El articulo 599 del Cddigo General del Proceso establece la posibilidad del ejecutado de
solicitar que el ejecutante preste caucidon con ocasion de la practica de medidas
cautelares dentro del proceso, de manera tal que el inciso quinto dispone que:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su prdctica, so pena
de levantamiento”.

Con anterioridad, dentro de este proceso el demandante prestd caucion con ocasion a la
liquidacion del crédito en ese momento existente, que en ese momento fue la siguiente:

*VALOR DEUDA DE CUOTAS
ORDINARIAS DE ADMINISTRACION A FEBRERO-06 §7.382. 246,00

De ahi que se haya prestado la siguiente caucion, a saber:

NEF: 10106

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL. Barranquilla Febrero

Ouince {15) de Dos Mil sen{2006)

- " .
Proate caucién el ejecutante por la suma de $738224 .00
dol crédito actual para responder por

: srrte al 10%
ronrnpon(ho ' practica

los posibles perjuxsos que se puedan ocasionar con la
de las medidas cautelares

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o huss
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No obstante, la parte demandante, luego de haberse configurado el desistimiento tacito
en este proceso sin que el despacho hiciere la correspondiente declaratoria, presenté un
memorial aportando actualizacion de la liquidacion del crédito, por el siguiente valor:

TOTAL CAPITAL 2008 AL 2021 16.534.060,00

GRAN TOTAL 46.809.606,25

En tal sentido, la caucion presentada resulta hoy en dia insuficiente, en la medida en que
el 10% del valor actual equivale a $4.680.960 M/CTE, y no $738,224 M/CTE, valor de la
caucion aportada. Por ello solicitamos que, mientras que resuelven las peticiones
incoadas a este despacho, se ordene a la parte ejecutante prestar caucion en valor
suficiente y acorde a la Ultima actualizacién de la liquidacion del crédito presentada, esto
es, por un valor de: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE (54.680.960), ello a solicitud de quien hoy funge como parte
interesada por pasiva dentro del proceso.

3. DEL PRINCIPIO DE IURA NOVIT CURIA. EL JUEZ CONOCE EL DERECHO.

En este punto resulta oportuno traer a colacién el Principio de lura Novit Curia utilizado
en derecho para referirse al principio de derecho procesal, segun el cual el juez conoce
el derecho aplicable con prescindencia del invocado por las partes y a quien incumbe la
determinacion correcta del derecho y, por tanto, no es necesario que las partes prueben
en un litigio lo que dicen las normas.

El principio procesal clasico iura novit curia, traducido comnumente como “el juez conoce
el derecho”, le permite a un juez determinar el derecho aplicable a una controversia sin
consideracion a las normas invocadas por las partes.
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La Corte Constitucional® ha definido este principio como “aquel por el cual, corresponde
al juez la aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes,
constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la
determinacion correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos
segun el derecho vigente, calificando autédnomamente, la realidad del hecho y
subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen”.

De igual manera, establece la Alta Corte en sentencia que este principio, sélo alcanza a
la aplicacion del derecho correspondiente a determinada situacion factica, lo cual no
habilita a los jueces a efectuar interpretaciones mas alld de lo probado por las partes,
pues debe tenerse en cuenta que también deben respetar el principio de congruencia,
es decir, no existe facultad alguna a la que pueda recurrir el juez para variar los términos
y el objeto de un proceso constitucional.

En este caso en concreto, mi poderdante ha demostrado a lo largo de la litis la mala fe y
el actuar temerario de la apoderada del extremo demandante, por lo que se pone a su
consideracion, y que de aplicabilidad al principio iura novit curia, en el entendido de que
usted Honorable Juez, debe reconocer que dentro de los supuestos facticos se configura
y por ende, es procedente el aumento en el valor de la caucion.

Contrario a lo manifestado en su providencia de fecha 22 de septiembre de 2022, en Ia
cual no accede al aumento en el valor de la caucion, lo siguiente:

Ahora bien, se tiene que el proceso se encuentra con auto de sequir adelante la ejecucion y estaria
pendiente ordenarse [a remision a los Juzgados de ejecucion, no confiqurandose lo sefalado en el
inciso 5° del articulo 599 del C.G.P, esto es que el ejecutado no propuso excepciones de mérito y no
se avizora fundamento legal para acceder a la pretension del ejecutado, por o cual este Despacho
no accederd a lo solicitado,

De lo anterior, se debe destacar que en el expediente obra escrito de contestacion a la
demanda, en el cual el curador ad litem se pronuncia sobre la misma, adicionalmente, se
debe tener en cuenta que en el proceso de referencia se han presentado inconsistencias

T https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-851-10.htm
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en la notificacién al demandado, por lo que, no puede alegar como argumento que el
extremo demandado no propuso excepciones de mérito, sin este el motivo principal para
el rechazo de aumento en el valor de la caucidn. Dicho actuar demuestra la parcialidad
gue se ha evidenciado a lo largo del proceso, toda vez que era de su conocimiento la
indebida notificacién del demandado, por lo que debio asignarsele curador ad litem, y
ademas, resulta contradictorio alegar que no se configura lo sefialado en el inciso 5 del
articulo 599 del C.G.P., cuando también es de su conocimiento que si hubo una
contestacion al escrito de demanda presentado.

En ese sentido, este Honorable Juez, conoce del derecho y ha decidido omitir el
cumplimiento de la norma, al alegar con motivos infundados la existencia de una nueva
liquidacion del crédito y por ende, un aumento en la caucion. Ademas, que ante la
anterior caucion este despacho no se pronuncio, debido a que el proceso estuvo inactivo
durante 14 afios.

4. DE LA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO EN MI CALIDAD DE SUCESORA
PROCESAL.

En sentencia 641 de 2002, la Corte Constitucional establecio que el derecho fundamental
al debido proceso “Es la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo
que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley”.

Adicionalmente, el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia establece las
normas pertinentes al debido proceso, de la siguiente forma: “El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (...) a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas”.

El respeto al debido proceso implica de conformidad con el art. 29 de la Carta, que se
actue y se falle por la autoridad competente conforme a las leyes preexistentes al acto
materia de decisidon y con observancia de las formas propias de cada juicio, acatdndose
de manera preferente. El debido proceso Unicamente resulta lesionado si se demuestra
una actuacion que impligue desconocimiento o merma de las correspondientes
garantias, de modo tal que por razon de esa violacién se afecten derechos sustanciales
de cualquiera de las partes. Es decir, la vulneracién del debido proceso no consiste en la
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aplicacién errénea o incompleta de una norma, sino en que ella repercuta de manera
probada y clara en menoscabo de cualquiera de las enunciadas garantias procesales con
implicacién en el derecho sustancial.

En este caso en concreto, las actuaciones de este Honorable Despacho, mas alla de
consistir en una aplicacién y/o interpretacidn erronea de una norma, afecta los derechos
sustanciales de mi representada, debido a que teniendo en cuenta los supuestos facticos
del proceso, se puede constatar que se presentd una nueva liquidacion del crédito, y no
se le puede atribuir a mi representada una calidad diferente a la de una tercera afectada
por la presente litis, en el entendido de que fue vinculada al proceso mucho tiempo
después, por lo que no podria haber presentado las excepciones de mérito alegadas en
el auto que niega el aumento del valor de la caucién.

De igual manera, la Corte Constitucional *ha definido este derecho, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechosy se logre la aplicacion correcta de la justicia.
Entre las garantias generales que hacen parte del derecho al debido proceso, pueden
citarse, siguiendo en gran medida la sentencia C-341 de 2014, entre otras, el derecho a
la jurisdiccion, derecho al juez natural y el derecho a la defensa.

En Fallo 701 de 2016 del Consejo de Estado, se ha manifestado que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho al debido proceso, ademas de ser un
derecho, estd instituido en la Carta Politica como uno de los pilares de nuestro Estado
Social de Derecho, en la medida en que opera no sélo como una garantia para las
libertades ciudadanas, sino como un contrapeso al poder del Estado, en particular al
derecho de sancion o ius puniendi -reconocido a éste para reprimir las conductas
consideradas contrarias a Derecho-, al someter las actuaciones judiciales vy
administrativas a los procedimientos y requisitos previamente establecidos en la
legislacién, bajo el amparo del principio de legalidad. En consideracion a lo anterior, dicha
corporacion ha definido este derecho como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos vy se logre la aplicacion correcta de la justicia.

2 Sentencia 083 de 2015 de la Corte Constitucional.
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Es menester destacar en el presente escrito que mi representada fue vinculada a la
presente litis en calidad de sucesora procesal, y por ende, tuvo el conocimiento de las
actuaciones desde el momento en que fue vinculada y reconocida por este despacho. Se
puede evidenciar en el expediente, que la misma ha puesto a su conocimiento diferentes
irregularidades e inconsistencias que a la fecha han vulnerado el debido proceso vy
defensa de los derechos adquiridos de mi representada al no reconocer la afectacién
generada en el proceso ejecutivo, puesto que si bien es cierto que no se presentaron
excepciones de mérito, esta actuacion es anterior al reconocimiento de la calidad de mi
representada, lo que podria identificarse como una vulneraciéon a un tercero afectado
(RECAUDOS E INVERSIONES DEL ATLANTICO S.A.S).

En ese sentido, el hecho de omitir que mi representada fue vinculada al proceso luego
de la contestacion de la demanda y por ende, su imposibilidad de presentar la
excepciones de mérito, constituye una vulneracién a los derechos al debido proceso,
defensay al juez natural de mi representada, RECAUDOS E INVERSIONES DEL ATLANTICO
S.A.S., debido a que al no argumentar que no acceden a la solicitud de caucion por la no
presentacion de excepciones de mérito se desconoce la calidad de la misma, como
sucesora procesal.

Conforme a todo lo anteriormente mencionado, sefiora jueza, solicitamos muy
respetuosamente las siguientes:

1. PRETENSIONES

A. PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERO. ADMITIR el presente recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra
del auto de fecha 22 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. REPONER en su integridad el auto de fecha 22 de septiembre de 2022
mediante el cual no se accede a la solicitud de aumento en el valor de la caucion.

TERCERO. De no proceder el presente recurso de reposicion CONCEDER y TRAMITAR de
manera subsidiaria el recurso de apelacion.

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
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PRIMERO. ACEPTAR el aumento en el valor de la caucién,
teniendo en cuenta, la Ultima liquidacion del crédito aportada por el extremo
demandante.

V. PRUEBAS Y ANEXOS

1. Poder especial, amplio y suficiente conferido al suscrito.

2. Certificado de existencia y representacion legal de RECAUDOS E INVERSIONES DEL
ATLANTICO S.AS.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito recibird las notificaciones en la siguiente direccion: Carrera 52 N° 75 — 111
Edificio Gama Oficina 603 o en su defecto al correo electrénico
recaudoseinversionesdelatlantico@outlook.com 0 también al correo

howard.perez@hotmail.com

Sin otro particular,

Atentamente,

HOWARD ALBERTO PEREZ FIELD
C.C. No. 72.280.911 y T.P. N0.156.97
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