
 

 

Octubre  2021 

Señores 

JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL 

Barranquilla, Atlántico 

E. S. D. 

 

 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA  

 

Proceso:  Verbal  

Radicado:  080014053011 2021 00426 00 

Demandante: Estella Álvarez De Padaui 

Demandada:  Almacenes Éxito S.A. 

 

Respetados señores. 

 

ALEJANDRO AYORA TORO, de condiciones civiles y profesionales ya obrantes en autos, 

actuando en la calidad reconocida de Apoderado General para Asuntos Judiciales de la sociedad 

comercial que gira bajo la denominación social de ALMACENES ÉXITO S.A., con NIT. 

890.900.608-9, domiciliada en Envigado, Antioquia (en adelante la “Demandada” o la 

“Compañía), tal y como obra en el poder ya aportado, muy atentamente me permito contestar la 

demanda del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 

 

I. ANOTACIÓN PRELIMINAR 

 

De conformidad con el tercer inciso del artículo 118 del Código General del Proceso, “[c]uando 

se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya 

notificación debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a 

correr a partir del día siguiente de al de la notificación del auto que resuelva el recurso”. 

 

Mediante memorial radicado el día 5 de octubre de 2021, la Demandada interpuso recurso de 

reposición contra el auto admisorio de la demanda, del cual se corrió traslado a la Demandante en 

el mismo mensaje de datos a través del cual se remitió el recurso al despacho.  

 

A la fecha de presentación de esta contestación, el recurso de reposición no ha sido resuelto por 

el juzgado, y por tanto, el término del traslado para contestar está interrumpido, sin embargo, con 

el fin de evitar que por otra interpretación distinta se entienda que el término del traslado no se 
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interrumpió por la interposición del recurso y sin que se entienda que la Demandada desista o 

renuncia al mismo, se procede a contestar la demanda en términos.  

 

II. PRONUNIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

A continuación procedo, en primer lugar, a dar respuesta a cada uno de los hechos de la demanda 

que dio origen al presente proceso, en el mismo orden y bajo los mismos títulos distintivos que a 

cada uno le ha dado la parte Demandante: 

 

AL PRIMERO.   Si bien es cierto que la Demandante sufrió una caída desde su propia 

altura el día 11 de noviembre de 2020 en la puerta de acceso y salida del almacén Éxito Buenavista 

de la ciudad de Barranquilla, no es cierto que el tapate con el que la Demandante se tropezó no 

contara con las medidas de seguridad requeridas. El tapate mencionado es parte habitual de la 

infraestructura del almacén y se encontraba ubicado correctamente, todos sus bordes se 

encontraban debidamente señalizados con un color gris y acompañados de un material 

antideslizante; por lo que, no había ningún imperfecto o factor de riesgo que pudiese provocar la 

precipitación de la Demandante. 

 

No hay prueba de que la disposición del tapete en el piso de por sí, fuera la causa del daño. Una 

cosa es que el tapete hubiera sido el lugar donde ocurrió el accidente, pero otra bien distinta es 

que el tapete hubiera sido la causa del accidente.  Lo cierto es que no existe ninguna prueba directa 

de que el tapete hubiera jugado un “papel causal activo” en la caída, es decir, que hubieran sido 

algo más que el lugar donde ocurrió el accidente. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

 

AL TERCERO: Es cierto. 

 

AL CUARTO: Si bien es cierto que los clientes del almacén pueden acceder a una 

atención particular en el centro asistencial de su preferencia, no me consta lo manifestado en 

cuanto a la supuesta información relacionada con el reclamo ante la aseguradora. Es una 

afirmación subjetiva de la que no obra prueba en el proceso.  

  

AL QUINTO:  No me consta ninguna de las afirmaciones de este hecho, son parte de 

la esfera propia de la Demandante y las cuales mi representada no conoció. 
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AL SEXTO:  Si bien es cierto que la Demandante ingresó a urgencias por la Clínica 

Portoazul, su diagnóstico de ingreso no incluyó contusión de hombro. Nótese que en la prueba 

allegada por la Demandante no se diagnosticó sobre la parte del cuerpo anteriormente 

mencionada. 

 

Con respecto al diagnóstico de fractura, es cierto, como se ve en los documentos aportados. 

 

AL SEPTIMO:  No me consta pues la historia clínica es reservada, sin embargo, nos 

atenemos a lo obrante en el material probatorio aportado por la demandante. 

 

AL OCTAVO:  No me consta pues la historia clínica es reservada, sin embargo, nos 

atenemos a lo obrante en el material probatorio aportado por la demandante. 

 

AL NOVENO:  No me consta pues la historia clínica es reservada, sin embargo, nos 

atenemos a lo obrante en el material probatorio aportado por la demandante. 

 

AL DÉCIMO:  No me consta que todos los gastos afirmados por la parte Demandante 

hayan sido a raíz de la caída sufrida por la Demandante el 11 de noviembre de 2020, ya que no 

existe prueba del nexo entre el hecho y dichas erogaciones. 

 

AL DÉCIMO PRIMERO:   Si bien es cierto que la Demandante radicó una 

reclamación con el contenido descrito en este hecho en la fecha estipulada, no es cierto que haya 

un deber legal para contratar una póliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual 

sobre grandes superficies, el Demandante no allega prueba legal sobre este argumento.  

 

AL DÉCIMO SEGUNDO:   Si bien es cierto que se anexaron esos documentos, la 

Demandante en este hecho no indica la cuantificación total de dichos recibos y tampoco indica 

con claridad cuál es la fecha a la que se refiere con la expresión “hasta ese momento no se había 

tenido respuesta”. 

 

AL DÉCIMO TERCERO:   Si bien es cierto que se radicó una petición el día 08 de 

diciembre de 2020, no es posible afirmar que los padecimientos a los que se refiere la Demandante 

hayan sido ocasionados a raíz del accidente sufrido el 20 de noviembre de 2020. Así mimo, en el 

hecho no se relacionan o discriminan cuáles son los presuntos padecimientos.  

 

AL DECIMO CUARTO:   No nos consta, es una aseveración subjetiva de la 

Demandante. Con respecto a la contratación de un apoderado judicial, no nos consta el objeto de 
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la relación contractual ya que es parte de la esfera propia de la Demandante y del cual mi 

representada no conoció. 

 

AL DÉCIMO QUINTO:   Es cierto. 

 

AL DÉCIMO SEXTO:   Es cierto. 

 

AL DÉCIMO SÉPTIMO:   No es cierto en la forma que se narra. La Demandante 

presentó reclamaciones económicas a mí representada, más no derechos de petición. 

 

AL DÉCIMO OCTAVO:   Es cierto. 

 

AL DÉCIMO NOVENO:           Es cierto 

 

AL VIGÉSIMO:                         Es cierto 

 

AL VIGÉSIMO PRIMERO:    Es cierto que mi representada envió respuesta con fecha 

del 01 de marzo de 2021, sin embargo la apreciación que hace la parte demandante de considerar 

que con dicha respuesta no se cumplió con lo ordenado en el fallo de la Acción de Tutela, es una 

apreciación meramente subjetiva, pues, es claro que la decisión de si una respuesta a un derecho 

de petición cumple o no con los requisitos exigidos por la ley, es del juez que conoce la Acción 

Constitucional. 

 

AL VIGÉSIMO SEGUNDO:       Es cierto, sin embargo el incidente de desacato solicitado 

por la parte demandante en la Acción de Tutela no fue tramitado por el despacho, haciendo énfasis 

que mi representada si dio respuesta de forma clara y de fondo a sus reclamaciones económicas, 

contrario a ello es que la Demandante no estuviera de acuerdo con la respuesta. 

 

Se hace énfasis que este hecho no es relevante ni pertinente para las pretensiones que se persiguen 

con la demanda, pues, en el escenario de la Acción de Tutela, solo se discutía la protección del 

derecho fundamental de petición y nada se decidió respecto a la responsabilidad de mi 

representada en el accidente de la demandante. 

  

AL VIGÉSIMO TERCERO:    Es parcialmente cierto, pues la respuesta enviada a la 

demandante contiene mayor información a la manifestada en este hecho, se indica sobre el 

acercamiento verbal que se tuvo con la hija de la Demandante y se justifica nuevamente la causal 

de exoneración de Responsabilidad Civil Extracontractual.  
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AL VIGÉSIMO CUARTO:      Este hecho contiene varias afirmaciones. Para darle un 

orden, me pronuncio así: 

 

No es cierto que el tapate ubicado en el Almacén Éxito Buenavista de Barranquilla no tuviera 

adherencia firme al piso, ni que no fuera visible para la Demandante, ni mucho menos, que la 

colocación de dicho objeto fuera el factor que desencadenara la caída, pues, como se puede 

evidenciar en las pruebas arrimadas, la caída desde la propia altura de la demande obedece a 

factores exclusivos de la Demandante misma, configurándose una culpa exclusiva de la víctima. 

 

Así mismo, tampoco es cierto que se haya desconocidos las peticiones o reclamaciones radicadas 

por la Demandante, por el contrario, se estableció un canal directo de comunicación verbal con 

su hija, previendo la posibilidad de llegar a términos comunes entre las partes con el objetivo de 

poder brindar la mejor atención. En este canal de comunicación verbal establecido, no se ha 

recibido hasta la fecha una respuesta por parte de la hija de la Demandante.  

 

Finalmente, la Demandada prestó todas las atenciones médicas requeridas en la etapa de primeros 

auxilios a la Demandante, de igual manera, brindó la opción de ser trasladada a un centro 

asistencial convenido con nuestra Compañía para atención adecuada de este tipo de accidentes.  

 

AL VIGÉSIMO QUINTO:      No nos consta que en la actualidad la Demandante se encuentre  

en un tratamiento de recuperación, ni mucho menos la manera en la que se realiza el pago del 

tratamiento, estas son parte de la esfera propia de las Demandantes y de las cuales mi representada 

no conoció. 

 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

De conformidad con el num. 2 del artículo 96 del Código General del Proceso, en nombre de la 

sociedad Demandada, me opongo a que se efectúen las declaraciones y a que prosperen las 

pretensiones de condena contenidas en la demanda, considerando que mi representada no es 

civilmente responsable de los daños alegados la Demandante, ni está obligada a indemnizar los 

perjuicios reclamados.  

 

De manera general, me opongo a las pretensiones, porque pretenden que se declare estructurar 

una responsabilidad civil extracontractual sobre una sociedad que no fue civilmente responsable 

en los hechos, ni directa ni indirectamente. Me opongo, además —también de manera general— 

porque imagina perjuicios que no existen, y señala pérdidas no causadas y no reflejadas. 
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Pero me opongo también de la siguiente manera, en particular, a cada una de ellas —lo que 

desarrollaré en el acápite de excepciones y defensas—: 

 

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN DECLARATIVA. Me opongo. Es obligación de 

la Demandante probar los hechos en que fundamentan sus pretensiones, en este caso, le 

corresponde estructurar de manera clara en qué forma se configuró un riesgo en la colocación de 

un tapete al ingreso y salida de un establecimiento de comercio; que como se indicó en la 

contestación de los hechos, cuenta con todas las medidas de seguridad y no viola ninguna norma 

técnica obligatoria. 

 

La colocación de un tapete en el piso de las puertas de entrada y salida de un almacén no es un 

factor de riesgo, ni constituye una actividad peligrosa de por sí. No puede predicarse una culpa 

de Almacenes Éxito S.A. por disponer de estos elementos, los cuales son propios de la 

infraestructura del almacén y menos cuando en su disposición no se desconocen normas 

obligatorias o técnicas de ningún tipo. 

 

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN DECLARATIVA: Me opongo, en el sentido que: 

  

1) Es obligación de la Demandante probar los hechos en que fundamenta sus 

pretensiones, en este caso, le corresponde estructurar su imputación sobre el eje de la 

cláusula general de responsabilidad del artículo 2.341 del Código Civil, acreditando 

los elementos de: la culpa como factor subjetivo que acompaña la conducta, el nexo 

causal y el daño, que en el presente caso, no acontecen,   

2) Existe ausencia de culpa de la Demandada y se acredita su diligencia y cuidado en su 

actuar. Si bien es carga probatoria de la Demandante, esta sociedad acreditará que 

nunca obró de manera negligente o imprudente, ya que siempre actuó de manera 

diligente y cuidadosa en sus funciones y en el desarrollo de su actividad.  

3) Es importante aclarar que la obligación de responsabilidad civil extracontractual que 

se configura dentro del establecimiento de comercio, corresponde a una obligación 

de medios, quedando probada su diligencia y cuidado en la medida en la que se 

desplieguen todas las conductas y acciones tendientes a brindar seguridad dentro de 

nuestras instalaciones. 1  

                                                      
1 “El deudor solo se obliga a poner al servicio del acreedor los medios de los cuales dispone; de hacer 

toda diligencia para ejecutar el contrato. Se le llama a veces obligación de prudencia y diligencia. El 
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FRENTE A LA TERCERA PRETENSIÓN DE CONDENA. Me opongo. 

 

Sin que ello signifique aceptación de configuración de la responsabilidad invocada, disentimos 

de la indemnización de perjuicios reclamados, particularmente por lo siguiente. Los supuestos 

daños reclamados por la Demandante no pueden ser reconocidos por mi representada en la medida 

que esta última no fue civilmente responsable de los mismos, ahora, en lo que refiere a cada 

concepto, señalo: 

 

a) Los supuestos daños morales sufridos no pueden ser reconocidos por mi representada en la 

medida que esta última no fue civilmente responsable de los mismos. La tasación aquí realizada 

no consulta  los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia, además que 

es irracional y excesiva, pues desnaturaliza la razón de ser de los mismos, los cuales tienen una 

función mitigadora del daño y no una fuente de enriquecimiento. 

 

b)  No hay lugar a reconocer daño emergente, puesto que: i) no existe responsabilidad en cabeza 

de la Demandada, ii) las pruebas aportadas no son suficientes para demostrar efectivamente las 

erogaciones señaladas, iii) existen documentos aportados en copia, sin que la apoderada de la 

Demandante  manifieste donde se encuentra el original de los mismos, y iv) existen documentos 

sin firma de quien los crea y otros tantos que no guardan relación con el incidente señalado. 

  

c)  No hay lugar a realizar actualización monetaria alguna sobre sumas de dinero que mi 

representada no está llamada a pagar, en razón que no es responsable de ningún hecho dañoso y 

antijurídico. 

 

FRENTE A LA CUARTA  PRETENSIÓN DE CONDENA.  En estricto sentido la condena 

en costas no puede jurídicamente constituir una pretensión, sino que es una consecuencia 

virtualmente necesaria, que se puede dar (o no, a juicio del Juzgado con arreglo a las normas 

procesales pertinentes) en los procesos contenciosos como el que nos ocupa. En todo caso me 

                                                      
contenido de la obligación de medios no es exactamente un hecho; es el esfuerzo del hombre, un esfuerzo 

constante, perseverante, tendente a la adopción de una actitud frente a sus propias cualidades para 

aproximarse a una finalidad deseada”. Tamayo Jaramillo, Javier. Culpa contractual. Su exigencia, 

prueba y graduación. Obligaciones de medio y de resultado. Temis. Bogotá, D.C. 1990. Págs. 26 y 27. 
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opongo, y en su lugar, deberán ser condenada la Demandante a las costas y gastos del proceso, 

por carecer de fundamentos la demanda. 

 

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Con el fin de sustentar la oposición a las pretensiones de la demanda y sin perjuicio de las demás 

excepciones que de oficio sean declaradas conforme al artículo 282 del C.G del P, a continuación 

propongo las siguientes excepciones como medios de defensa: 

 

 

PRIMERA.  AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS ELEMENTOS QUE 

CONFIGURARÍAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA 

DEMANDADA. 

 

Insistimos de nuevo, la responsabilidad civil que pretende estructurar la Demandante respecto a 

la Demandada es una responsabilidad civil extracontractual de carácter subjetivo o con culpa, de 

conformidad con el artículo 2.341 del Código Civil, y por ello, le corresponde, si quiere salir 

adelante con sus pretensiones, acreditar todos los elementos que componen dicho tipo de 

responsabilidad, esto es, la conducta activa u omisiva de la Demandada, el elemento subjetivo 

que se adiciona o que acompaña dicha conducta, es decir, la culpa y además de ello, el nexo causal 

entre dicha conducta culposa y el daño que se pruebe, para así poder predicar que existe una 

obligación indemnizatoria. 

 

La Demandante deberá probar la existencia de una responsabilidad civil extracontractual con 

culpa probada, sustentada en el artículo 2.341 del Código Civil y si en gracia de discusión se 

pretende estructurar la misma bajo el supuesto incumplimiento de una obligación accesoria de 

seguridad, es oportuno precisar que los elementos de dicha responsabilidad no cambian, dado que 

esta no sería una obligación de resultado sino de medio y además, con culpa probada y no 

presunta. Si Demandante tomó y asumió una conducta activa en la producción del daño, lo que 

hace muy difícil garantizar su seguridad. 

 

El simple tránsito y el lamentable tropiezo con el tapate del almacén, con su consecuencia, es una 

situación que puede ocurrir igualmente en cualquier establecimiento de comercio o en zonas de 

ingreso de Establecimientos Públicos o incluso en una unidad residencial, y por tanto, no resultan 

suficientes para establecer el nexo causal entre el daño y la conducta de la Demandada, pues para 

poder comprometer la responsabilidad de aquella como guardián de la masa física, habrá que 

demostrarse su ilicitud, esto es, probando que hubo culpa del guardián en la colocación de la cosa. 
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El fundamento de la exigencia de la prueba del nexo causal no sólo lo da el sentido común que 

requiere que la atribución de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor del daño, 

sino del artículo 2.341 del Código Civil contentivo de la cláusula general de responsabilidad. 

 

Ha dicho la Corte en punto a esa noción que: 

 

 «Las libertades permiten a cada quien desarrollar su propio plan de vida, y en la medida 

en que una persona se beneficia de la convivencia deberá soportar recíprocamente los 

costos que surgen de esas relaciones. Luego, no es por cualquier consecuencia 

imprevisible o incontrolable que se deriva de nuestros actos por lo que estamos llamados 

a responder, sino únicamente por aquéllos que realizamos con culpa o negligencia.  

 

Lo contrario supondría tener que convivir en una  sociedad en la que haya que resarcir 

cualquier resultado dañoso por la simple razón de que uno de nuestros actos intervenga 

objetivamente en su causación, aun cuando escape a nuestra responsabilidad y se 

encuentre más allá de nuestro control» (CSJ. Sen. Dic. 18 2012, Rad. 2006 00094). 

 

No existe acreditada ninguna relación entre el inmueble (cosa inanimada) donde ejerce actividad 

la Demandada; la colocación de un tapate al ingreso del almacén, y el daño producido, y mucho 

menos se observa en el plenario prueba de ello. Deberá recodarse que, tratándose de los regímenes 

de culpa probada, corresponde acreditar a la parte actora tal imputación. Así, ha sostenido la Corte 

Suprema de Justicia:  

 

«Con fundamento en el principio de derecho universalmente aceptado, según el cual quien 

con una falta suya cause perjuicios a otro, está en el deber de reparárselo, la legislación 

colombiana consagra en el título 34 del libro cuarto del Código Civil la responsabilidad 

por los delitos y las culpas. De acuerdo con dicha normatividad positiva, quien por sí o 

por medio de sus agentes cause a otro un daño, originado en hecho o culpas suyas, queda 

jurídicamente obligado a resarcirlo; y según los principios reguladores de la carga de la 

prueba, quien en tal supuesto demande la indemnización corre con el deber de demostrar, 

en principio, el daño padecido, el hecho intencional o culposo del demandado y la relación 

de causalidad entre el proceder o la omisión negligente de este y el perjuicio sufrido por 

aquél». (CSJ SC Sentencia de 17 de mayo de 1982 G.J, t. CLXV, num 2406, pag. 98). 

 

Acceder a las pretensiones de la Demandante sin imponerle la carga de probar el elemento culpa 

en el presente caso, implicaría entonces que fenómenos como caminar por un pasillo, subir o bajar 
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unas escaleras o desarrollar cualquier actividad connatural al ser humano que siquiera implicase 

el mínimo riesgo, tendría que ser eliminado, ignorando la causa real del hecho dañoso, que en el 

presente caso no es otro que la Demandante -como lo narra- tomó la decisión propia de caminar 

por el almacén sin cuidado, sin ayuda o asistencia, con un calzado inadecuado, con 76 años de 

edad, y sin poner mientes a los pasos que daba. 

 

SEGUNDA:   CAUSA EXTRAÑA – HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA. 

 

Si en el proceso se llegaré a demostrar, hipotéticamente, que por la colocación de un tapete al 

ingreso del almacén se generó la caída de la demandante, la responsabilidad sería atribuible de 

manera exclusiva a la propia víctima y no a mi representada. 

 

Estamos en presencia de un hecho de la propia lesionada como móvil fundamental del siniestro, 

y mal podría concluirse -como lo pretende hacer la apoderada de la Demandante- que circular por 

el piso de un almacén de cadena (gran superficie) constituya de por sí, una actividad peligrosa, de 

manera que, debe desecharse cualquier forma de responsabilidad objetiva o sin culpa.  

 

Hay una verdadera ruptura del eventual nexo de causalidad entre el daño y la supuesta conducta 

dolosa de la Demandada, en este caso, la presencia del hecho exclusivo de la víctima. La 

Demandante no tomó las medidas o auto-precauciones necesarias, en la medida que: a) a pesar de 

ser una persona de 76 años de edad, no transitó con la ayuda o asistencia de un tercero, b) no 

caminó con el cuidado que ello ameritaba, lo que son cada una circunstancias irresistibles, 

imprevisibles y jurídicamente ajenas a la conducta de mi representada y c) no tenía un calzado 

adecuado que le permitiera un tránsito adecuado.  

 

La única causa de las lesiones sufridas por la Demandante, fue su propio actuar negligente y 

descuidado, al haber transitado por el lugar sin cuidado, que es lo menos que se le exige al hombre 

medio. 

 

No estamos ante una obligación de resultado en cabeza de la Demandada. Estamos ante una 

obligación de medio, en tanto, la seguridad aleatoria de la víctima no depende de la actividad o 

de las cosas de mi representada. Fue la Demandante quien decidió ingresar al almacén, circular a 

través del mismo y por tanto “manipular” la actividad, esto es, caminar por sus pasillos, sin 

cuidado y precaución. 

Señaló la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en un caso análogo al que aquí 

nos ocupa, mediante sentencia No. SC10298-2014 del 5 de agosto de 2014, radicado 2002-00010-
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01 con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello Blanco, donde justamente fungía también 

como parte demandada mi representada Almacenes Éxito S.A., lo siguiente: 

“(…) es claro que el hecho o la conducta –positiva o negativa- de la víctima siempre tiene 

una incidencia relevante en el análisis de la responsabilidad civil.  Así, en primer término, 

es evidente que en la mayoría de las ocasiones la persona que sufre los daños desempeña 

un rol, así sea meramente pasivo, para que el perjuicio se materialice.  En ese sentido, se 

señala que el hecho o el comportamiento de la víctima puede corresponder a una 

“condición” del daño, en cuanto que se convierte en el sustrato necesario para su 

concreción. (…) 

 

En ese orden de ideas, se puede señalar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien 

ha sufrido el daño pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta haya 

sufrido. En el primer supuesto –conducta del perjudicado como causa exclusiva del daño-

, su proceder desvirtuará, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del 

presunto ofensor y el daño inferido, dando lugar a que se exonere por completo al 

demandado del deber de reparación. Para que el demandado se libere completamente de 

la obligación indemnizatoria se requiere que la conducta de la víctima reúna los requisitos 

de toda causa extraña, en particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al 

círculo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. (…)”. 

 

La Demandante misma confiesa su propia culpa en una de las pruebas documentales aportadas 

por ella misma (reclamación del 17 de noviembre de 2021), cuando allí expresa que su pie 

izquierdo se “aguantó con la alfombra”. Es decir, señala que su pie se sostuvo, o reprimió sobre 

el tapete. 

 

El debate en el presente asunto está claramente situado en el terreno de la causalidad.  En el 

escenario de los hechos suelen encontrarse varias circunstancias y se trata de determinar si todas 

ellas deben señalarse como causas del daño o si, por el contrario, algunas de ellas deben 

eliminarse. 

 

Las circunstancias presentes en ese escenario son el tapete, de un lado,  y los actos de la víctima 

para transitar por encima de él, de otro lado.  

 

No hay prueba de que la disposición del tapete de por si fue la causa del daño. En este primer 

análisis no hay que confundir la prueba de que en el tapete es el lugar donde ocurrió el accidente 

(de lo que no hay duda), con la prueba de que el tapete hubiera sido la causa del accidente.   
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Lo cierto es que no existe ninguna prueba directa de que el tapete hubiera jugado un “papel causal 

activo” en la caída, es decir, que hubieran sido algo más que el lugar donde ocurrió el accidente 

(lo que es muy distinto a ser la causa del accidente).  Esa prueba habría sido, por ejemplo, que se 

encontrara que había algún obstáculo con el cual tropezó la víctima; o que había un nivel de 

iluminación que impedía verlo.   

 

El solo hecho de que la Demandante cayera no prueba que el tapete fue la causa de la caída:  ¿se 

distrajo, se mareó, dio un traspiés, sus zapatos eran inadecuados,  se le iba a caer uno de los objetos 

que llevaba en la mano? Cualquiera de estas cosas pudo pasar.   

 

La causa concreta del accidente no está probada y, entre ellas, no hay prueba de que la causa fuera 

el tapete en sí mismo.  El tapete estaba en las mismas circunstancias normales que tenía desde 

que el almacén entró en funcionamiento y era el mismo por donde habían transitado miles de 

personas sin sufrir ningún accidente semejante, inclusive, fue el lugar por donde la Demandante 

ingresó y por donde había ingresado en todas sus visitas al almacén.  Este ya es un indicio 

fundamental para la teoría de la “causalidad adecuada”: en el curso normal de las cosas un tapete 

no explica un accidente único en todos los años de funcionamiento del almacén.   

 

Lo que sí es claro es que la conducta de la víctima fue la causa del hecho. Si se analiza la conducta 

de la víctima aparece claramente una conducta anormal que, sin duda alguna, es apta para explicar 

la causalidad de la caída: La Demandante ya había transitado por el lugar, conocía sobre la 

existencia del tapete (el cual es perfectamente visible), y transitó por el lugar con su atención 

pendiente a un lugar diferente el suelo, máxime que delante de ella caminaba otra persona, quien, 

como se ve, no tuvo ningún reparo en pasar por encima del tapete, sin tropiezo alguno. 

 

La teoría de “la causalidad adecuada” permite concluir que esta conducta de la víctima es 

perfectamente adecuada, según el curso normal de las cosas, para explicar una caída. 

 

Análisis de las dos circunstancias en conjunto. Ahora bien, la teoría de “la causalidad adecuada” 

pide no analizar cada una de las dos situaciones por separado, sino verlas en su conjunto, una 

posibilidad causal frente a la otra.   

 

Se trata de poner frente a frente el tapete, de un lado, y la conducta de la víctima, del otro lado:  

en cuanto al tapete, no hay prueba directa de que causara el accidente y la hay, por el contrario, 

de que estaban en las mismas condiciones de normalidad  que tuvo desde que fue allí puesto, sin 

que ocurrieran accidentes semejantes a miles de usuarios que pasan por allí; en cuanto a la víctima, 

hay prueba de que caminó de una manera claramente negligente, suficiente para explicar la causa 
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de su accidente.  Ante esta comparación entre los dos factores en juego, cabe preguntarse: ¿Será 

el tapete la causa adecuada para explicar el accidente?  ¿No serán más bien las circunstancias 

particulares del caso, que originan un accidente único y sin antecedentes, las que son “causa 

adecuada” del mismo (la culpa de la víctima)?   

 

La prueba directa y positiva de una culpa de la víctima con clara aptitud causal para explicar su 

caída, debe llevar a desechar toda presunción de causalidad en relación con las escaleras, respecto 

de las cuales solo cabe concluir que jugaron un “papel causal pasivo”. 

 

TERCERA:  INEXISTENCIA DE VIOLACIÓN A REGLAMENTOS O 

NORMAS TÉCNICAS 

 

No está acreditado que para la época de la caída, el uso y la forma de disposición de tapetes en 

los pisos de entrada y salida de los almacenes (o grandes superficies), esté sujeta a una 

reglamentación o norma técnica obligatoria que deba cumplirse, o que se haya violado. ¿Cuáles 

son las medidas de seguridad requeridas o apropiadas técnicamente en Colombia aplicables a un 

tapete? 

 

Hay que distinguir claramente entre normas técnicas voluntarias (que son las llamadas “normas 

técnicas colombianas”) y las normas técnicas oficializadas (que son las llamadas “normas técnicas 

colombinas obligatorias” y los “reglamentos técnicos”).  Esta distinción está explicada en el 

Concepto 02088934 de la Superintendencia de Industria y Comercio del 19 de noviembre de 2002 

(radicado 02088934).  

La norma técnica colombiana no es obligatoria.  Las “normas técnicas colombianas” que publica 

el Icontec no son obligatorias sino voluntarias, salvo que sean oficializadas como normas 

obligatorias.  

Las “normas técnicas colombianas” no obligatorias están definidas en términos de recomendación  

de situaciones óptimas y, por tanto, quien no se acoja a ellas no está en situación irregular o de 

culpa.  Mientras no sean declaradas obligatorias es porque son voluntarias.  

Entonces ¿Cuál era la norma técnica obligatoria existente al momento de la caída que indicara las 

medidas de seguridad y la forma en que se debía disponer de un tapete?  La respuesta es que no 

existía y por tanto, no es posible predicar que la Demandada violó medidas de seguridad 

aplicables.  
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CUARTA:  DILIGENCIA Y CUIDADO – AUSENCIA DE CULPA. 

 

Más allá que la Demandante no demuestra que el tapate con el que tropezó tenía reparos en cuanto 

a su cuidado, conservación y existencia de medidas de prevención, es claro que fue la Demandante 

quien desatendió las elementales reglas de seguridad, caminando sin cuidado y con calzado que 

puede generar un factor de riesgo al momento de enfrentase a diferentes desniveles del suelo, ya 

sean tapetes, escaleras, pasos peatonales, entre otros. La Demandante pretende se configure una 

responsabilidad cuando señala que mi representada no fue diligente al colocar un tapete de 

desinfección al ingreso del almacén y con letreros indicativos de advertencia, sin embargo, 

reiteramos que, aceptar la teoría de la apoderada de la parte activa nos llevaría al absurdo de 

concluir entonces que mi representada tendría que eliminar cualquier mínimo riesgo que pueda 

generar cualquier decisión humana que tome una persona. 

 

Mi representada siempre actuó de manera diligente y prudente en el desarrollo de sus actividades, 

y no se explica la razón por la cual la sociedad que represento incumplió con sus obligaciones. 

Así, las vías de circulación dentro del almacén para el tráfico peatonal siempre están en buenas 

condiciones, o por lo menos, la Demandante no acredita lo contrario, ya que, la Demandada 

siempre obró con diligencia de acuerdo a sus políticas internas.  

 

Hay ausencia de un comportamiento imprudente o negligente de la sociedad Demandada respecto 

de la precaución exigible al piso por donde circulaba la visitante en el establecimiento, ya que no 

se demuestra una omisión al deber de cuidado por no cumplir los estándares conductuales 

apropiados siendo notoria la incidencia de la accidentada en la ocurrencia de la lesión. 

 

QUINTA:   EXCESIVA TASACIÓN DE PERJUICIOS E INEXISTENCIA DE 

PRUEBA DEL DAÑO MORAL. 

 

Es carga de la Demandante demostrar los daños sufridos y los perjuicios extra patrimoniales 

señalados y su intensidad, ya que, no basta su simple afirmación. 

 

La demanda hace referencia de manera indistinta y caótica a varios perjuicios generados, sin 

embargo, estos no aparecen probados. Todo indica que la falta de prueba del supuesto perjuicio 

material  a título de daño emergente y el moral supuestamente causados que se pretenden cobrar 

por este proceso, no se sufrieron en realidad como consecuencia de una inexistente 

responsabilidad, sino que —en caso de existir— son fruto de una intención de enriquecimiento 

injustificado. 
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La apoderada de la Demandante no acredita la cuantía del daño material, ni mucho menos la 

intensidad de los inmateriales. 

  

La tasación reclamada a título de daño moral excede a todas luces los montos que a manera de 

orientación ha trazado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.  La procedencia y el 

monto de los perjuicios extra-patrimoniales como el moral están sometidos al buen criterio del 

juzgador, de acuerdo con lo probado en el proceso, sin que deban superarse los límites 

establecidos para casos análogos.  

 

Es cuestionable la conclusión de la apoderada cuando tasa los daños morales de la demandante 

en el equivalen a 60 SMLMV ¿cómo se llega a esa conclusión? tasar estos perjuicios requiere de: 

a) determinar la gravedad de la lesión, de lo cual no hay prueba, y b) probar la supuesta intensidad 

del sufrimiento padecido por la demandante. 

 

La Demandante no acredita haber padecido -en virtud de la caída- un tipo de incapacidad  o de 

pérdida de la capacidad laboral suficiente como para alegar un perjuicio moral de tal magnitud. 

Y es que para determinar el monto que corresponde como indemnización de este tipo de daño, se 

debe verificar la gravedad de la lesión causada. ¿Cuál es el porcentaje de la gravedad de la lesión 

de la víctima directa en este caso? 

 

V. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

En nombre de la Demandada objeto la liquidación de los perjuicios realizada por la Demandante 

y solicito que, en caso de condenarse por una suma inferior a la estimación realizada se de 

aplicación a la sanción señalada en el artículo 206 del C.G del P. La Demandante estima bajo 

juramento la suma total de $12.415.941, suma que me permito objetar en su forma y quantum, 

así: 

 

Si se compara el nexo entre la caída y el daño, aun así la Demandada no haya obrado con culpa, 

se puede observar que el daño emergente que pretende estimar no es exacto. Lo anterior en la 

medida que los únicos conceptos que pueden guardar relación con la factura alegada son los gastos 

por concepto de hospitalización y la compra de medicamentos. 

 

No así para el total de los demás conceptos por consultas de internista o especialidades que  no 

guardan relación alguna con la factura padecida. En este punto existe total inexactitud. 
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Por último, se objeta la existencia de los gastos por hospitalización por trombosis pulmonar, los 

cuales no tiene relación alguna con la caída o por lo menos, así no lo explica la historia clínica, 

por lo que el valor solicitado por dicho concepto es inexistente. 

 

VI. PRONUNCIAMIENTO Y OBJECIÓN FRENTE A LOS MEDIOS DE 

PRUEBA PEDIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE 

5.1.- Objeción frente a la aportación de documentos en copia: Las pruebas documentales 

enlistados en el acápite de pruebas como documentales, a saber: historia clínica, ordenes médicas 

y facturas de compra de la demanda son aportados en copia simple, sin embargo, conforme la 

exigencia del inciso segundo del artículo 245 del C. G del P, en tal supuesto, la Demandante debía 

indicar en dónde se encuentra el original de cada uno. Por lo anterior, como la Demandante omite 

tales exigencias, solicito no sean decretadas dichas pruebas. 

 

5.2.- Ratificación: En caso que el juzgado no acceda a la anterior objeción y al contrario, decrete 

las pruebas documentales aportadas en copia señaladas en el acápite de pruebas  historia clínica, 

ordenes médicas  y facturas de compra, en los términos del artículo 262 del C. G del P solicito la 

ratificación del contenido de los siguientes documentos enlistados como prueba bajo el 

encabezado de pruebas documentales: 

 

- Historia Clínica: páginas 24, 25, 26, 28, 29, 39, 40, 41, 42 43, 44, 50, 51, 52 y 53.   

- Órdenes médicas: páginas 32, 35, 45, 46, 48, 49, 54, 55, 76, 77, 78, 79  

- Facturas de compra: páginas 27, 31, 33, 34, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 70, 71, 73, 

74, 75, 80, 81, 82, 83  y 84. 

 

Solicito se cite a las personas que aparecen firmando dichos documentos para realizar diligencia 

de ratificación. 

 

5.3.- Tacha de Imparcialidad: Conforme al artículo 211 del Código General del Proceso, me 

permito solicitar la techa del testimonio pedido rendir a la señora MORAYMA PATRICIA 

PADAUI ALVAREZ, ya que, como familiar de la Demandante, se encuentra en circunstancias 

que afectan su credibilidad o imparcialidad, en razón del parentesco. 

 

VII. MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDADA 

Solicito se decreten y practiquen los siguientes medios de prueba: 
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6.1.- Declaración de parte (interrogatorio). Si bien es una etapa obligatoria en la audiencia 

inicial, formularé a la Demandante interrogatorio por medio de cuestionario verbal o escrito que 

se presentará en la audiencia que para tal fin se señale, previa citación de los absolventes. 

 

6.2.- Declaraciones de terceros (testimonial): Mediante interrogatorio que formularé a los 

siguientes testigos, cuya identificación y dirección se detalla a continuación: 

 

- Javier de la Ossa: quien para la fecha de los hechos ocupaba el cargo de líder de Seguridad, el 

cual puede ser notificada en el número móvil 3052496295, en la dirección Carrera 53 con Calle 

98, y en el correo electrónico seguridad362@grupo-exito.com y quien rendirá declaración 

exclusivamente respecto de lo que le conste y conozca sobre los protocolos, las medidas de 

seguridad, y los procedimientos adoptados por la sociedad Demandada en el suceso señalado. 

 

- Jose Fernando Puentes: quien para la fecha de los hechos ocupaba el cargo de cajero del 

almacén, el cual puede ser notificada en el número móvil 3127016359, en la dirección Carrera 53 

con Calle 98, y en el correo electrónico gerencia362@grupo-exito.com quien rendirá declaración 

exclusivamente respecto de lo que le conste y conozca sobre los hechos relacionados con el evento 

ocurrido a la Demandante y de los cuales nos pronunciamos (hecho 1) el 11 de noviembre de 

2020 en el almacén Éxito Buenavista de Barranquilla 

 

6.3.- Documental: Se aporta una copia fotografía (imagen) captada del tapete que se encontraba 

ubicado en el almacén Éxito Buenavista Barranquilla el día 11 de noviembre de 2020. En los 

términos de los artículos 244, 245, 246 y 247 del Código General del Proceso, la copia de la 

fotografía aportada tiene el mismo valor probatorio del original el cual reposa en los archivos de 

la Demandada y se aporta en el mismo formato en que fue generada. 

 

VIII. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Mediante escrito separado y dentro del traslado correspondiente, se solicitará se admita llamar en 

garantía a la sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., compañía 

aseguradora que expidió la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 10117, con 

vigencia del 1 de noviembre de 2020 al 01 de noviembre de 2021, cuyo tomador y asegurado es 

mi mandante y los beneficiarios, los terceros afectados. 

 

IX. ANEXOS 

Me permito aportar como anexo a esta contestación los documentos aducidos como puebas, un 

certificado de existencia y representación legal de la Demandada y copia del poder general 

17 / 97

mailto:seguridad362@grupo-exito.com
mailto:gerencia362@grupo-exito.com


 

 

Octubre  2021 

otorgado al suscrito mediante la escritura pública No. Ochocientos Noventa (890) del 14 de agosto 

de 2.019 de la Notaría Tercera del círculo notarial de Envigado. 

 

X. DIRECCIONES PARA LAS NOTIFICACIONES 

La sociedad Demandada recibe notificaciones en la Carrera 48 No. 32 B Sur 139, de la ciudad de 

Envigado – Antioquia o en el correo electrónico njudiciales@grupo-exito.com   

 

El suscrito apoderado en la misma dirección de la Demandada, móvil 310 3594691, en el correo 

electrónico aayora@grupo-exito.com  y en su despacho. 

 

Los testigos en las direcciones anotadas en el numeral 6.2 de los medios de prueba. 

 

Del Señor Juez, respetuosamente. 

 
ALEJANDRO AYORA TORO 

T.P. 237.725 del C. S de la J. 

Apoderado General  
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