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Honorables Sefor(es).

Dra. JANINE IVETH CAMARGO VASQUEZ

JUEZ ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

CALLE 40 No. 44 - 80 PALACIO DE JUSTICIA
EDIFICIO LARA BONILLA

E. S. D.

Referencia. - Proceso ejecutivo singular de menor cuantia basado en contrato de
arrendamiento, seqguido por la sociedad comercial CITY RENT LTDA, en contra
de las sefioras CARMEN SOFIA JIMENEZ MORA y DANEYSI SAUCEDO JIMENEZ.

Radicado. - 08-001-40-53-011-2020-00275-00.

Asunto. -  Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion en contra de la providencia
emitida en fecha 10 de Septiembre del afio 2020 y notificada mediante fijacion

en Estado Virtual No. 076 el dia Viernes 11 de Septiembre de la misma anualidad.

JESUS GREGORIO ORTEGA SALTARIN, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, ciudadano colombiano,
mayor de edad, domiciliado y residente en este Distrito, identificado con la cédula de ciudadania No.
84.458.565 expedida en Santa Marta — Magdalena y portador de la Tarjeta Profesional de abogado
No0.188.908 otorgada por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado judicial especial de la sociedad comercial CITY RENT LTDA, en virtud del poder conferido y
allegado al expediente digital, con el acostumbrado comedimiento con fundamento en los Articulos 318
parrafo 3ro, 321 numeral 1y 322 numeral 2 del Codigo General del Proceso y encontrandome dentro del
término legal sefialado por dicha norma, me permito interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION
y en subsidio el de Apelacion en contra de la de la providencia emitida en fecha 10 de Septiembre del
afo 2020 y notificada mediante fijacién en Estado Virtual No. 076 el dia Viernes 11 de Septiembre de la

misma anualidad, lo cual hago en los siguientes términos:

|. PRECISIONES PRELIMINARES — PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO. -

De conformidad con lo establecido en el Articulo 318 del Codigo General del Proceso, en contra de los
autos proferidos por el despacho procede el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, para

que se reformen o revoquen dichas providencias, veamos:
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Articulo 318. REPOSICION. Procedencia y oportunidades “Salvo norma en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no

susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que

se reformen o revoquen. E/ recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacion, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que

lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera

de audliencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En el auto objeto de este recurso usted su sefioria, rechazo la demanda en su respetable criterio, por
carecer de competencia en razén del territorio y ademas fundamentandose en un numeral del articulo
28 del C.G. del P. no aplicable a los procesos derivados de un titulo ejecutivo, por lo que resulta
procedente este medio de defensa con el objeto de que usted reforme o revoque la disposicion

pronunciada.

Il. ~ RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO. -

Honorable sefiora Juez en la providencia recurrida usted manifiesta lo siguiente:

(.....) Dirimido lo anterior y revisada la demanda, encuentra el despacho que el apoderado judicial de la
parte demandante expresa que el domicilio de la parte demandada es el municipio de SOLEDAD -
ATLANTICO, por lo que de conformidad al articulo 28 del Cédigo General del Proceso que en la parte
pertinente dice:”1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccion del demandante. (....). Ahora bien, escrutado el libelo de la demanda no se
observa en el mismo que el demandante exigia el cumplimiento de la obligacion en esta ciudad, asi como
tampoco se observa que el documento con el que se pretende la ejecucion asi lo manifieste. {(.....) (.....) Asi
pues, teniendo en cuenta que el extremo pasivo tiene su domicilio en la ciudad de SOLEDAD -ATLANTICO,
es alli donde radica la competencia para conocer de esta demanda, por consiguiente se rechazard la misma
y se ordenard el envio al Juez Civil Municipal de esa ciudad, por ser él, el de conocimiento. (.....). (Negrillas
fuera de texto).

Con absoluto respeto su sefioria, esta parte considera que el despacho esta incurriendo en un ostensible
defecto sustantivo por indebida aplicacidon o erronea interpretacion de la norma en la que basé su
decision para no conocer de la presente causa ejecutiva, pues si bien es cierto que el articulo 28 de
nuestro ordenamiento procesal civil vigente, el cual regula los aspectos concernientes a la competencia
por factor territorial, en su numeral 1 se refiere a los procesos contenciosos, en el mismo parrafo se hace
expresa salvedad “salvo disposicion legal en contrario”, luego entonces si observamos el mismo articulo
28, pero esta vez su numeral 3, podemos evidenciar que dicho enunciado sefiala expresamente “En los

procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente
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el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio

contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Esta parte considera que la norma al expresar “procesos contenciosos” se refiere de manera general a
los procesos basicos y amplios que deben seguirse cuando la ley no asigna un procedimiento especial o
distinto, y que buscan el reconocimiento de un derecho, por lo cual debera darsele el tramite de un
proceso ordinario si no existe un procedimiento especifico, ya que es un proceso comun y esta disefiado
para controversias generales y no determinadas, mientras que el proceso ejecutivo es aquel que busca
gjecutar al deudor que incumplié su obligacién y que debe estar plasmada en un documento que
contenga una obligacion clara, expresa y exigible; que provenga del deudor y que preste merito ejecutivo
como lo establece el articulo 422 del codigo general del proceso, luego entonces en los procesos
contenciosos vistos de manera general se busca la declaracion de un derecho, ya que no se tiene la
certeza de este, mientras que en el proceso ejecutivo, la controversia esta determinada en un titulo valor

normalmente originada de un negocio juridico.

En ese sentido, el numeral 1de la norma que se fundamenté el respetado despacho no es el aplicable al
caso en gracia de discusion, pues la presente causa se trata de un proceso ejecutivo, el cual tiene un
procedimiento especial o distinto al de los procesos contenciosos generales, y para definir la competencia
se debe observar y aplicar la norma especifica sefialada para tal efecto, la cual es el numeral 3 del articulo

28 ibidem, en tanto en dicho numeral se establece que también es competente el juez del lugar de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones y si observamos con exhaustiva diligencia en la clausula

numero uno (1) del contrato de arrendamiento el cual constituye el titulo ejecutivo base de recaudo,
podemos percatarnos que al arrendador City Rent Ltda se obligd a entregar en arredramiento y las
ejecutadas en calidad de arrendatarias se obligaron a su vez a recibir "y asi lo hicieron”, un local comercial
ubicado en la ciudad de Barranquilla — Atlantico, revisemos el aparte del documento:

e - e . (4 ‘fit’f C@(‘t‘ (Or\ Ceaula Uy guuauminia e

nar 2 otra CARMEN SOFIA JIMENEZ MORA EL ARRENDATARIO, se ha
23.105.295 e San Martin Ge Loba {Bolver] Quien s CErom’ e »n las siquientes clausuias.
ceebraco ¢ presente contrato de arrendarmmto que se estipuia en lds SIGUICTES:

£ r Lf‘!
PRIMERA: OBJETO: EL ARRENDADOR s¢ 05lg2 para <o) EL ABRSHPLIR . o aie
yrrendamiento y éste a recibie de aquel un local comercial ubicado en ia ca v

lia hingeros, y demas
’ 2.5 rados de la ciudad de Barranqu
drea aproximada de 152.50 metros (uad ados .. sen As asusmnre 25 de 1,999 ctorgada en

En ese sentido, el despacho debe tener en cuenta que, al interior del titulo ejecutivo, que se usa para el
cobro de las obligaciones derivadas del mismo, se encuentra plasmada de manera expresa la ciudad de
Barranquilla como lugar de cumplimiento para entrega del local y recibo del mismo, lo que sin duda hace
competente a su despacho sefiora Juez para continuar conociendo de la presente causa, en virtud a que
del titulo se desprende que una de las obligaciones debia cumplirse en la Jurisdiccion territorial en la que

usted ejerce administracion de justicia, por lo que debera usted seguir conociendo de la presente causa.
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ll.  OBJETO DEL RECURSO Y/O PETICIONES. -

Con el respeto que nos caracteriza Honorable Juez de instancia, a través de este medio de defensa y en

gjercicio de los derechos de mi representada le estamos solicitando lo siguiente:

PRIMERO. — Se sirva en REVOCAR en su totalidad la providencia proferida por usted en fecha 10 de
Septiembre del afio 2020, a través de los cuales se resolvio rechazar la demanda por falta de competencia
en razon del territorio y remitir la misma para que sea repartida en los Juzgados Civiles Municipales del
Municipio de Soledad — Atlantico; y en consecuencia se mantenga la competencia y el conocimiento de
la presente causa en cabeza de su despacho, esto es, siguiendo con el tramite, librando el respectivo
mandamiento ejecutivo de pago, accediendo a la solicitud de medidas cautelares pedidas y demas

pronunciamientos de ley.

SEGUNDO. - En caso de que el RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO como principal sea resuelto
desfavorablemente, desde este momento me permito interponer como subsidiario el de APELACION, a
fin de que sea el funcionario superior quien lo desate, por competencia y autoridad jerarquica a quien
deben enviarse las respectivas actuaciones. De la misma manera ruego que si ESTE RECURSO RESULTA
IMPROCEDENTE se tramite la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, en vista

que ha sido interpuesto oportunamente.

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

Invoco como fundamento juridico los articulos 318, 320 y 322 numeral 2 del Codigo General del Proceso
ley 1564 de 2012. Asi mismo fundamento este recurso en las demas disposiciones legales y jurisprudencias

aplicables al presente asunto.

V. PRUEBAS Y ANEXOS. -

Me permito solicitar se tengan como prueba de este recurso, las actuaciones surtidas al interior de la
causa referenciada, el titulo ejecutivo (contrato de arrendamiento) y demas pruebas y anexos contenidos

en el expediente digital.

VI.  NOTIFICACIONES. -

La sociedad demandante CITY RENT LTDA, en su domicilio principal en la Carrera 8 No. 20 — 53 del Barrio
Centro de la ciudad de Pereira, Departamento de Risaralda, a traves de su direccion electronica o buzon

virtual inscrita en el Registro mercantil cityrentltda@gmail.com o abogado04@manchester.com.co
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El suscrito apoderado en la direccion fisica Calle 22 No. 5 — 24 Edificio Vives Oficina 305 del Barrio Centro
del Distrito de Santa Marta, mediante la direccion electronica o buzdon virtual:

dr.Jesusortega2015@gmail.com ,a través de la linea moévil 301-3501125 o por intermedio de la secretaria

de su digno despacho.

Del Honorable Sefior(a) Juez, se suscribe atentamente.

Dr. JESUS GREGORIO ORTEGA SALTARIN
C.C. No. 84.458.565 de Santa Marta — Magd.
T.P. No. 188.908 del C.S. de la Judicatura.
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