
LITIGAMOS   

ABOGADOS ASOCIADOS SAS 

  

 CORREO: 

cmun11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Señor  

JUEZ (11) CIVIL MUNICIPAL  DE BARRANQUILLA   

 E. S. D. 

 

 

REF: SOLICITUD DE PAGO DIRECTO POR  GIROS Y FINANZAS CONTRA   EDGARDO 

ENRIQUE ARIAS CESPEDES 

 

RADICDO: 117-2021  

 

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ, De condiciones civiles ya 

conocidas dentro del proceso de la referencia, por  medio del presente  me permito 

solicitar Recurso de Reposición, en contra del auto  de fecha 23 de Marzo 2021, 

publicado por estado el 24 de Marzo del 2021, el cual RECHAZA la presente 

solicitud de pago directo, a razón que el juzgado aduce que el suscrito no manifiesta 

la forma en que se obtuvo el correo electrónico del demandado. 
  

 

HECHOS 

 

1) El 22 de Febrero del 2021, se presento solicitud de pago directo, no sin antes el 

19 de Febrero del 2021, haber comunicado de esta ejecución al demandado a través 

de su correo electrónico EDGARDO_77@HOTMAIL.COM 

 

2) Posteriormente en fecha 24 de Marzo del 2021, el despacho decide rechazar la 

solicitud, aduciendo que el suscrito notifico al deudor a través del mencionado 

correo sin informar tanto en el cuerpo de la solicitud como en sus anexos la manera 

en que se obtuvo la mencionada dirección. 

 

3) cabe resaltar, que el despacho también indica que dentro del contrato de prenda 

aportado, la notificación pactada al deudor es la dirección CRA 1 SUR N° 47 A 15, 

por lo que informan que no es posible realizar la notificación en otra dirección. 

 

FUNDAMENTO JURIDICO 
 

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las 

actuaciones  judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razón por la cual 

deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la 

transparencia de las actuaciones de las autoridades públicas y el agotamiento de las etapas 

previamente determinadas por el ordenamiento jurídico. Por ello los ciudadanos sin 

distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías jurídicas en relación con las 

actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso. 

 

Se debe traer a colación el parágrafo 4° del artículo 2.2.2.4.1.2. Del decreto 1835 del 2015. 

El cual indica la dedición sobre: 

 

 “DIRECCION: Corresponde a la dirección física y 

electrónica consignada en los formularios de registro”. 
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Así mismo, en el parágrafo 2° del artículo 2.2.2.4.1.14. Ibídem, se indica que: 

“la dirección electrónica del garante corresponderá a la más 

reciente con la que cuente el acreedor garantizado y que este 

haya incluido en los formularios de registro”. 

En este mismo orden de ideas, en el numeral 1° del artículo 2.2.2.4.1.17. Ibídem, se 

indica que: 

“INFORMACION DEL FORMULARIO DE INSCRIPCION 

INICIAL, el formulario de inscripción de garantía mobiliaria, de 

conformidad con el artículo 41 de la ley 1676 del 2013, deberá 

contener como mínimo la siguiente información: 

1. Nombre, identificación y dirección física y electrónica del garante 

y del acreedor garantizado”. 

Por último, es de vital importancia citar el numeral 2° del artículo 2.2.2.4.2.3. Del decreto 

1835 del 2015, el cual versa lo siguiente: 

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la 

tenencia del bien en garantía, procederá aprehenderlo de 

conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o 

no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de 

aprehensión del bien en garantía, el acreedor garantizado 

podrá solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del 

garante, mediante comunicación dirigida a la dirección 

electrónica según conste en el Registro de Garantias 

Mobiliarias.  Si pasados cinco (5) días contados a partir de la 

solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al 

acreedor garantizado, este ultimo podrá solicitar a la autoridad 

jurisdiccional competente la aprehensión y entrega del bien sin 

que medie proceso o tramite diferente al dispuesto en esta 

sección frente a aprehensión y entrega”. 

Cabe resaltar, que el juzgado en su providencia utiliza como fundamento para la inadmisión 

de la presente demanda solo el numeral 1° del mencionado artículo, sin tener en cuenta el 

numeral 2°. Debido a que el acreedor garantizado ya solicito al garante la entrega 

voluntaria del bien tal y como se sustenta en la solicitud presentada ante el despacho. 

Partiendo de los presupuesto jurídicos indicados con antelación, dentro el caso que nos 

ocupa, su dependencia rechaza la presente solicitud en auto de fecha 23 de Marzo del 

2021, aduciendo que el correo aportado no se encuentra validado, como también que dentro 

del contrato de prenda solo se indica una dirección física más no la electrónica. Siendo esto 

totalmente alejado de la realidad, debido a que dentro del cuerpo de la solicitud de pago 

directo, dentro del folio No 05 se evidencia que el suscrito deja en claro cuáles son las 

direcciones tanto física como electrónica en donde se surtirán las notificaciones pertinentes.  

Así mismo, se le hace saber al despacho que la manera de obtención de la dirección 

electrónica del deudor, es la que este suministro al llenar el Formulario de Registro de 

Ejecución del Registro de Garantías Mobiliarias, de la entidad CONFECAMARAS, la cual 



es visible en el folio No 17 de la presente solicitud. Respecto a lo anterior, el suscrito 

considera que este documento es de dominio público y que tal como lo indica la norma es 

un requisito indispensable para que el garante suscriba el contrato con el acreedor. Debido a 

esto, las notificaciones surtidas por el solicitante en folio No 22, al correo 

Edgardo_77@hotmail.com cuentan con total valides ante la norma citada con antelación 

(Decreto 1835 del 2015). 

Por otra parte el numeral  (5) artículo 42 del C.G.P establece  cuales son los poderes y los 

deberes de los jueces  el cual  consagra lo siguiente: 

 

“Adoptar las medidas autorizadas en este código para sanear los vicios de procedimiento 

o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que 

permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretación debe respetar el derecho de 

contradicción y el principio de congruencia”. 

 

Como se puede observar  el juez tiene un  deber  de carácter impositivo  de adoptar las 

medidas necesarias para sanear CUALQUIER VICIO que se pueda presentar en el proceso, 

así mismo  tiene  el poder de interpretación conferido por el legislador  el cual le permite 

decidir de fondo en cada asunto que se pueda presentar. Por tal motivo considero que se 

debe aplicar el siguiente recurso de reposición. 

 

PETICION 

 

1. Dejar sin efecto el del auto de fecha  23 de Marzo 2021,  el cual RECHAZA la 

presente solicitud por las razones expuestas con anterioridad 

 

2. habiéndose aclarado y saneado los defectos alegados por el despacho, solicito se 

sirva admitir la solicitud. 

 
Anexo, copia de Formulario de Registro de Ejecución de Garantías Mobiliarias, copia de la 

notificación surtida de manera electrónica, copia del folio del acápite de notificaciones, 

copia del comunicado dirigido al garante y copia de los puntos tratados dentro del Decreto 

1835 del 2015. 

 

 

Del señor juez.  
  

Atentamente, 
 

 

CARLOS ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ 

C.C. 72.136.956 DE BARRANQUILLA. 

T.P. 68.166 DEL C.S DE LA J. 
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