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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL Barranquilla, siete (7) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA.

RADICACION: No. 08-001-40-53-015-2020-00238 - 00.

ACCIONANTE: CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI.

ACCIONADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL ATLANTICO.

En solicitud que correspondié por reparto a este juzgado, el -sefior CARLOS
EDUARDO PAREJA EMILIANI, instauré accion de tutela contra el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO,
representado por la sefiora Susana Mercedes Cadavid Barrospaez, para que se
proteja su derecho fundamental de peticién.

Manifiesta que el 5 de marzo de 2020 presenté derecho de peticion ante el
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, solicitando el desembargo de su
cuenta corriente del Banco Itad, ya que me encuentra a PAZ Y SALVO por todo
concepto relacionado con ese organismo de transito, N° Doc: 2014004- Proc.
Resolucién 2012- 4633 de fecha 23-12-2014, el cual fue recibido en las oficinas
del TRANSITO DEL ATLANTICO.

Que ha trascurridos 4 meses de radicada su peticibn de manera personal, y al no
recibir respuesta a su peticion, reitero su ejercicio a su derecho constitucional,
mediante escrito de fecha 23 de Julio de 2020, el INSTITUTO DE TRANSITO DEL
ATLANTICO en el correo electrénico juridica2@transitodelatlantico.gov.co, y a la
fecha de la presentacion de la presente accion de tutela, la entidad ha sido
renuente en darle respuesta, violando mi derecho constitucional de peticion.

Habiendo sido notificada por medio de oficio, tal como se desprende de la planilla
adjunta, la entidad accionada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ATLANTICO, no respondi6 al requerimiento del despacho.

Surtido el tramite constitucional y legal de rigor, es del caso entrar a decidir de
fondo el presente asunto previas las siguientes

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: De conformidad con lo previsto en los arts. 37 del Decreto 2591
de 1991 y en el Decreto 1382 del 2000, este juzgado resulta competente para
conocer la presente accion de tutela por ocurrir los hechos donde el juzgado
ejerce su jurisdiccién el accionante tiene su domicilio, asi como por la naturaleza
de la entidad accionada en los eventos previstos en el Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO: Establecer si la entidad accionada INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO, con su
actuacion, vulnera el derecho fundamental de peticion al accionante.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho en el presente caso, concedera el amparo
al derecho de peticion, teniendo en cuenta lo establecido el art 23 de la
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Constitucion Nacional, y los articulos 5 y S.S. del Cddigo Contencioso
Administrativo, especificamente el articulo 6, el cual sefiala que:

“Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticibn en dicho
plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o daré respuesta.

Cuando la peticion haya sido verbal, la decisibn podra tomarse y comunicarse en la
misma forma al interesado. En los demas casos sera escrita.”

ARGUMENTACION: El Derecho de Peticién, es un derecho fundamental
reconocido en nuestro ordenamiento Constitucional en el articulo 23, mediante el
cual todas las personas tienen derecho a presentar peticiones ante la
administracion publica que es el caso que nos ocupa, y ante particulares
prestadores de servicios publicos y obtener de éstos resolucion pronta y efectiva.

La decision que se asuma con la resolucion del derecho de peticién, puede ser
positiva 0 negativa a las solicitudes del peticionario, pero lo importante es que sea
oportuna, clara y eficaz.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion, y ha establecido que la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. En sentencia T-377 de 2000, Magistrado
Ponente Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos facticos
minimos de este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de
esta Corporacion:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politicay a
la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
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6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticiébn también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”

En sentencia T-1006 de 2001 esta Sala de Revisién adicioné a los anteriores
supuestos dos mas: primero, que la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea no la exonera del deber de responder; y, segundo, que, ante la
presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.

Igualmente es de Resaltar que las peticiones implican la consecuencia al
peticionado de responderlas dentro del término legal sean positiva o
negativamente, siempre que se respondan de fondo, asi como la obligacion
inexorable de notificar dicha resolucion de peticion.

La eficacia del derecho de peticion radica en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, y su comunicacién al interesado pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

De los documentos allegados por la parte actora a la presente solicitud de accion
de tutela, observa el Juzgado que no existen pruebas que demuestren que la
entidad accionada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ATLANTICO, resolvio en forma concreta, eficaz y oportuna el
derecho de peticion presentado por el accionante CARLOS EDUARDO PAREJA
EMILIANI, al tenor de lo estatuido en el articulo 23 de la Constitucion Nacional,
cuyo contenido principal es: “Por medio de la presente llego ante ustedes muy
respetuosamente para que se sirva ordenar a quien corresponda juridica o
administrativamente el desembargo de la cuenta Corriente del Banco ITAU por
este organismo a nombre del sefior CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI,
identificado con C.C No. 73.158.441 de Cartagena, ya que me encuentro a PAZ y
SALVO por todo concepto que tenga relacion con este organismo No.
Doc.2014004-Proc/Resolucion 20124633 de fecha 23/12/2014”.

Es de resaltar que la entidad accionada no contesté el requerimiento, por lo que se
le da aplicacion a la presuncion de veracidad de los hechos que sustentan la tutela
consistente en no haber recibido respuesta de fondo a la peticion, con relacion a la
documentacion solicitada, por el sefior CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI, lo
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cual se tiene por cierto, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, el Juzgado concluye que no se cumple con los requisitos que ha
reiterado la jurisprudencia para que se considere resuelta de fondo la peticion, por
ende se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion del sefior CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI, por la entidad
accionada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
ATLANTICO, En consecuencia se le ordenard que en el término de cuarenta vy
ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva de fondo
el derecho de peticion presentado por el sefior CARLOS EDUARDO PAREJA
EMILIANI, en fecha 5 de marzo de 2020 y reiterado el 23 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Conceder el amparo al derecho de peticion invocado, por el sefior CARLOS
EDUARDO PAREJA EMILIANI, contra el INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL ATLANTICO, por los motivos
consignados.

2. Ordenar al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL ATLANTICO, a través de su representante legal,
sefiora Susana Mercedes Cadavid Barrospaez, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo,
resuelva de fondo el derecho de peticion presentado por el sefior
CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI, en fecha 5 de marzo de 2020, y
reiterado 23 de julio de 2020-.

3. Si no fuere impugnado el fallo dentro de dicho término, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

4. Notifiquese personalmente, o por cualquier medio eficaz a las partes y al
sefior Defensor del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

ML Ao o

NAZLI PAOLA PONTON LOZANO

Firmado Por:

NAZLI PAOLA PONTON LOZANO
JUEZ
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