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ASUNTO A TRATAR
Procede este Despacho Judicial a resolver la Accién de Tutela presentada por el Sr.
ARGEMIRO ALBERTO PARRA YEPEZ en nombre propio, contra LA
PREVISORA SEGUROS, por la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la salud, a la especial proteccion
constitucional, al derecho de peticion, a la igualdad, a la dignidad humana, al debido
proceso, al minimo vital.

Antes de proceder a estudiar el presente asunto es necesario dejar las
siguientes constancias sobre el presente caso:

Se advierte que la suscrita fue nombrada en provisionalidad mediante Resolucion
de Sala Plena Otrdinaria N°. 4.160 de fecha 10 de marzo del afio 2022 como Juez
Primera Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de
Barranquilla Localidad Sur Oriente Simén Bolivar.

Una vez posesionada, pude validar la firma electronica y el aplicativo TYBA vy asi
poder acceder al correo institucional del despacho, encontraindome que en la
bandeja de entrada del correo institucional del despacho se evidenciaban mas de
18.000 correos de tramites pendientes por surtir. Asimismo se encontraron
aproximadamente mas de 7.000 memoriales fisicos tirados en un cuarto de
“archivo” sin anexar a los expedientes y sin tramitar, al igual que mas de 70
vigilancias administrativas contra el Despacho, sin contar con los incidentes de
desacato y tutelas en contra, procesos penales y procesos disciplinarios, por lo que
se solicitd tanto al Juez como al secretario de la época, rindieran un informe
pormenorizado y actualizado del estado de los procesos, acciones constitucionales,
incidentes de desacato y vigilancias administrativas el cual a la fecha no lo han
rendido, razén por la cual me vi en la necesidad de solicitar al Consejo Seccional de
la Judicatura el cierre extraordinario del Juzgado para hacer por lo menos,
inicialmente, un inventario de procesos fisicos y evacuar la bandeja de entrada del
correo para poder ir resolviendo las multiples solicitudes pendientes.

El cierre extraordinario fue aprobado mediante Acuerdo No. CSJATA22-50 del 17
de marzo de 2022 durante los dias 22 al 28 de marzo de 2022 y si bien el cierre
extraordinario ya finalizé, y aunque en esos dias se efectué una labor muy
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importante en lo que a inventario de procesos fisicos y digitales se refiere, asi como
en la evacuacion de la bandeja de entrada del correo del Despacho, atn esa labor no
ha finalizado debido a la cantidad exorbitante de tramites pendientes y a la
imposibilidad de encontrar no sélo los procesos fisicos y digitales sino que ademas
no se encuentran ni los estados ni las providencias que dicen los usuarios fueron
notificadas por estados.

A la fecha nos encontramos en una ardua labor de organizacion del Despacho que
ha implicado el trabajo de la suscrita y de todo el personal del juzgado durante los
tines de semana, dias festivos, feriados, fiestas de carnaval y vacancia judicial por la
semana santa, para procurar tener el despacho al dia en el menor tiempo posible.

De la misma forma, estas ultimas semanas me encuentro atendiendo citaciones de la
Fiscalia Unidad de Delitos contra la Administracién Puablica y de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial por “presuntas irregularidades” cometidas en este
Despacho antes de mi posesiéon, motivo por el cual procedo a resolver la presente
accion de tutela el dia de hoy en los siguientes términos:

ANTECEDENTES
1. Manifiesta la parte actora que el 11 de Julio de 2021 sufri6 un accidente de
transito y fue trasladado a urgencia de la FUNDACION CAMPBELL.

2. Que los médicos tratantes le diagnosticaron: “DISCOPATIA L5S1 CON
LISTESIS LEVE - FRACTURA 1ER METACARPIANO MANO
DERECHA.”, entre otras secuelas.

3. Que los servicios de salud fueron cubiertos por el seguro SOAT administrado
por PREVISORA SEGUROS.

4. Que a rafz del accidente de transito del cual fue victima y tiene multiples
limitaciones para desempefiar cualquier actividad productiva y actualmente
depende de las ayudas de algunos familiares para sobrevivir.

5. Que de conformidad con el articulo 142 del Decreto 19 del 2012, a esta
Aseguradora administradora del SOAT le corresponde calificar la pérdida de
capacidad laboral de sus asegurados.

6. Que el dia 17 de agosto de 2021 presenté un derecho de peticion ante la
Compaiia accionada solicitando la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral
como consecuencia del accidente del cual fue victima, para lo cual anex6 todo su
historial clinico.

7. Que el dia 20 de agosto de 2021, PREVISORA SEGUROS respondio
negativamente su solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

8. Que la PREVISORA SEGUROS le niega la calificaciéon de pérdida de capacidad
laboral con la finalidad de evitar el pago de la indemnizacién por incapacidad
permanente (Soat) a la que tendria derecho si le fuere reconocido un porcentaje

de pérdida capacidad laboral, segun lo preceptuado en el art. 14 del Decreto 56
del 2015.
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9. Que la respuesta de la Compafifa de Seguros accionada viola abiertamente el
precedente constitucional que ha reiterado sistematicamente la Corte
Constitucional y que rige esta materia, en el sentido de que las Aseguradoras que
administran el Soat estan obligadas juridicamente a calificar la pérdida de
capacidad laboral de sus asegurados y cita la Sentencia T-003 del 2020, y la
Sentencia T-336 del 2020.

10.Que el accionante no cuenta con un trabajo ni con los recursos econémicos
necesarios para pagar los honorarios anticipados (un salario minimo legal
mensual vigente) que le corresponden a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Atlantico por concepto de calificacién de pérdida de capacidad
laboral. De ahi que, se torna irracional y desproporcionado exigitle al tutelante
que asuma este valor, en primera medida, por cuanto las ayudas que le brindan
sus familiares a duras penas le alcanzan para subsistir y, en segundo lugar,
porque juridicamente esta resuelto que los honorarios de la Junta de Invalidez
deben ser cancelados por la Aseguradora que administra el Soat, por contar esta
ultima con la capacidad econémica para hacerlo. Cita la Sentencia T-400/17 y

Sentencia T-256/19.

11.Que la omision de PREVISORA SEGUROS, al no calificar su pérdida de
capacidad laboral, es discriminatoria e inconstitucional porque le impide conocer
su estado definitivo de invalidez. Por tal motivo, la accionada quebranta el
articulo 25, entre otros, de la “Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad” adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el

13 de diciembre de 2006 y ratificada por el Estado colombiano mediante la Ley
1346 de 2009, el cual transcribe.

PRETENSIONES

Solicita la parte actora que se tutele el amparo solicitado, en consecuencia, ordenar a
la PREVISORA SEGUROS: “..que, dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas,
emita caltficacion de pérdida de capacidad laboral por las secuelas cansadas al accionante a raiz del
accidente de trdansito ocurrido el dia 11 de Julio de 2021, que en la eventualidad de que dicha
caltficacion de pérdida de capacidad laboral sea apelada por el suscrito o de que la aseguradora no
cuente un equipo interdisciplinario de calificacion de invalidez, PRETISORA SEGUROS
deberd asumir el pago de los honorarios que le corresponden a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez; del Atlantico para lo de su competencia y también hard lo respectivo ante la [unta
Nacional de Calificacion de Invalidez en la eventualidad de que el tutelante apele la decision de la
Junta Regional”.

DERECHOS VULNERADOS
Considera la accionante que la accionada, le ha vulnerado el Derecho Fundamental
a la seguridad social, a 1a salud, a la especial proteccion constitucional, al derecho de
peticion, a la igualdad, a la dignidad humana, al debido proceso, al minimo vital.

CASO CONCRETO
En el presente asunto solicita la parte accionante la proteccidon constitucional de su
derecho Fundamental a la seguridad social, a la salud, a la especial proteccion
constitucional, al derecho de peticion, a la igualdad, a la dignidad humana, al debido
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proceso, al minimo vital, presuntamente vulnerado por la accionada en razén a que
neg6 calificacién de pérdida de capacidad laboral por las secuelas causadas al
accionante a raiz del accidente de transito ocurrido el dia 11 de Julio de 2021.

ACTUACION PROCESAL
Correspondié por reparto conocer a este Organo Judicial de la presente accién, la
cual fue admitida por auto de fecha 29 de noviembre de 2021 donde se dispuso
entre otros, correr traslado a la parte accionada por el término de un (1) dia para
que rindiera informe sobre los hechos narrados en la Acciéon de Tutela.

Libradas las comunicaciones del caso se observa que no obra en el expediente
informe rendido por la entidad accionada la PREVISORA SEGUROS.

COMPETENCIA
Con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto 1382
de 2000, este Despacho es competente para conocer y decidir la Accidon de Tutela
propuesta, por cuanto los hechos que la motivan tienen ocurrencia en el territorio
donde ejerce su jurisdiccion y por la naturaleza de las personas contra quien se

dirige.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es bien sabido la tutela es un mecanismo concebido por la Constituciéon de
1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas previstas en el
inciso final del art. 86 de la Constituciéon Nacional y dentro de los casos de
procedencia descritos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta su
ejercicio.

Para la procedencia de la accion, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto a los derechos invocados por la parte actora la Honorable Corte Constitucional

en Sentencia T-003/20, ha sefialado:
“LLA SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL

La lectura armonica de la Constituciéon Politica permite afirmar que la
seguridad social tiene una doble connotacién, por un lado, segun lo establece el
inciso 1° del articulo 48 superior, constituye un ‘Servicio priblico de caricter
obligatorio”, cuya direccion, coordinaciéon y control esta a cargo del Estado,
actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracion Americana de los
Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales (Art.9).
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La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad
social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ¢ercicio
de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de
algiin evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de viday capacidad
econdmica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo. Particularmente, ha sefialado que esta
garantia hace referencia a los medios de protecciéon que brinda el Estado con la
tinalidad de salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que
afectan la capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en condiciones
dignas y enfrentar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima
relacion con el principio de dignidad humana, puesto que permite a las
personas asumir las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de
actividades laborales y la recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus
derechos subjetivos.

REGULACION SOBRE FEL RECONOCIMIENTO DE LA
INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE CON
OCASION DE ACCIDENTES DE TRANSITO

Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
(SOAT), para los vehiculos automotores “euya finalidad es amparar la muerte o los
datios corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones,
pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vebiculos no estan asegurados”

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del
Decreto Ley 663 de 1993 y en el titulo II del Decreto 056 de 2015, el cual se
ocupa de los seguros de dafios corporales causados a personas en accidentes de
transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o
lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan suplirse con
lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun
remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el
cual contempla los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se
causen con ocasion a los accidentes de transito, establece entre ellos los de “a.
Cubrir la muerte o los darios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirirgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad
permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las
entidades del sector saludy(...) y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la
operacion del sistema de  seguro obligatorio de accidentes de  trinsito por entidades
aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis
fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a

reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un

evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean

aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de
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Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempefarse laboralmente”.

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual
establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la
indemnizaciéon por incapacidad permanente, es la victima de un accidente de
transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral como
consecuencia de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente
ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social debidamente
diligenciad.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
antoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de Salnd y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastrdficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
ha recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
glecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima antoriza a una persona natural para que

& B¢ 9
presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con
relacién a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “//ja
calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la antoridad competente, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012 y se cesiiri al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral
Y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.
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De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto Ley 19 de 2012, que regula la calificacion del estado de
invalidez, establecié en su inciso segundo las autoridades competentes para
determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-
, a las Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de
los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las [Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante la [unta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez la revision del caso, decision que sera apelable ante la
Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez. Esto significa que, antes que nada,
es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la practica
del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificaciéon del grado de
invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en
desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el
correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las
administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En
los términos indicados, ese deber también recae en las companias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion
con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva poliza. Esto
implica, a proposito del asunto que se debate en la presente accion de tutela,
que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de
quien realiza la reclamacion.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguraciéon de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente
a dafios fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban
sufragar por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y
la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las polizas
de accidente de transito son entidades competentes para determinar la pérdida
de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la
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Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012.
Esta norma prevé que las compaiiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez se encuentran en dicha obligacion, naturaleza que precisamente
poseen las empresas responsables de la péliza para accidentes de transito.

Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017. En este
Fallo, la Sala Octava de Revision de la Corte decidi6 el caso de una persona
que, con ocasion de un accidente de transito, pretendia acceder a la
indemnizaciéon por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que
contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion, por lo que solicité mediante la accién constitucional
que la compania aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver
el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios,
la Corte clarificé que la accionada tenfa la responsabilidad directa de garantizar,
en primera oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtié6 que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo
establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora
que asumi6 el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no habia
procedido de conformidad, la Sala Octava concluy6é que se habia vulnerado el
derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como
consecuencia, en una de las 6rdenes emitidas, dispuso que la compania
demandada debfa efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la
peticionaria.

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento
de la indemnizaciéon por incapacidad permanente a causa de accidentes de
transito, pueden sintetizarse las siguientes reglas:

Para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT,
es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad
competente.

Dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo
del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19
de 2012, se encuentran las compafifas de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad
permanente, tienen también la carga legal de practicar, en primera oportunidad,
el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del
asegurado, orientado a acceder a laindemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el SOAT.”

Asi mismo en Sentencia T-580/10, la Corte Constitucional ha sefalado:

“PRESUNCION DE VVERACIDAD COMO INSTRUMENTO PARA SUPERAR
EL DESINTERES O 1.A NEGLIGENCIA DE UNA AUTORIDAD PUBLICA
O UN PARTICULAR. Reiteracion de jurisprudencia. El articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 dispone: “ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averignacion previa.” Esta Corporacion, en
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Sentencia T-825 de 2008, seniald en relacion con la presuncion de veracidad lo siguiente: “La
presuncion de  veracidad consagrada en esta  norma [Articulo 20 del Decreto 2591 de
1991] encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado
que estin de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales,
que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban
cumplirlas servidores o entidades piiblicas. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que
la consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad
que rigen la accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
Sfundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ba impuesto a las antoridades
estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.).” De igual forma, la Corte
Constitucional ha precisado que la presuncion de veracidad “fue concebida como un instrumento
para sancionar el desinterés o negligencia de la antoridad priblica o particular contra quien se ha
interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere
informaciones y estas antoridades no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera
que el tramite constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades
accionadas”.

Esta Corporacion también ha manifestado que “cuando la antoridad o el particular no contestan los
requerimientos que le hace el juez de instancia, con el fin de que dé contestacion a los hechos
expuestos en aquella, ni justifica tal omision, la consecuencia juridica de esa omision es la de tenerse
por ciertos los hechos contenidos en la solicitud de la tutela”.

Con la presente accién de tutela pretende la accionante que se ordene a SEGUROS
PREVISORA SEGUROS, a que emita calificaciéon de la pérdida de su capacidad
laboral. Sefial6 que no cuenta con los recursos econémicos para cancelar los
honorarios de calificacion a la Junta Regional de Calificacion.

Por su parte la PREVISORA SEGUROS, no present6 el informe ordenado en el
auto que admiti6 la demanda, muy a pesar de que fue notificada oportunamente
mediante correo electronico de fecha 30 de noviembre de 2021, de manera que en
estos momentos el Despacho solo cuenta con lo manifestado por la parte actora y
con las pruebas por ella aportadas. Al respecto el articulo 20 del Decreto-Ley 2591
de 1991, consagra la presuncién de veracidad como un instrumento para sancionar
el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha
interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion
requiere cierta informacién; de tal forma que, si dichos informes no se rinden
dentro del plazo respectivo, acarrea como consecuencia, que los hechos narrados
por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos. No obstante, y
aun cuando en el caso sub examine se deba dar aplicacion al Articulo 20 del
Decreto 2591 de 1.991, se evaluaran las pruebas que obran en el expediente de
tutela, que son las que finalmente otorgan claridad a los hechos relatados en el
escrito tutelar.

Por lo que luego de revisar el escrito de tutela se pudo constatar que la pretension
principal de la accionante es que se ordene a la PREVISORA SEGUROS que
califique su estado de invalidez, y en el evento de ser impugnada la calificacion
asuma el costo de los honorarios de la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ
DEL ATLANTICO.

En este punto es importante sefialar que el articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, dispone que la
determinaciéon de la pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad vy
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calificacién del grado de invalidez de estas contingencias, es competencia de: (i) el
Instituto de Seguros Sociales, (i) la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, (iii) las Administradoras de Riesgos Profesionales, (iv) las Companias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y, (v) las Entidades
Promotoras de Salud -EPS-. Con todo, para efectos de tramitar el pago de la
indemnizacién por incapacidad permanente causada por accidente de transito,
unicamente, la compania aseguradora de invalidez y muerte, o la Junta de
Calificaciéon de Invalidez estan facultadas para efectuar la calificacion. De lo
anterior resulta claro que las compafias aseguradoras de invalidez y muerte seran
competentes en primera oportunidad, para calificar directamente la pérdida de
capacidad laboral de la victima, o por medio de un profesional de la salud externo, y
en el evento en que la valoracién de pérdida de capacidad laboral proferida en
primera oportunidad sea impugnada, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
conocera en primera instancia y emitira su dictamen.

Segun lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, 1a aseguradora emisora
del SOAT sera la autoridad competente para determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez, toda
vez que asumio el riesgo de invalidez y muerte, pero como ese dictamen puede ser
impugnado ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y si persiste la
inconformidad podra ser apelado ante la Junta Nacional, los costos u honorarios
que ello conlleven deberan ser asumidos por la aseguradora cuando la carencia
econémica del aspirante beneficiario se convierte en un obstaculo para realizar la
valoracién, en aras de evitar una transgresion a su derecho fundamental a la
seguridad social en virtud del principio de solidaridad. De ahi “se deduce que quien
sufra un accidente de transito y pretenda la indemnizacién, tiene derecho a que se
califique su capacidad laboral, siendo deber de la aseguradora con la cual suscribi6 la
respectiva poéliza otorgar la prestacion econdémica cuando se deba acudir ante la
Junta Regional o Nacional de Calificaciéon de Invalidez”.

Confrontando las disposiciones legales y la jurisprudencia traida como referencia
con lo expuesto por la accionante y lo probado procesalmente, se evidencia que la
actora ha actuado conforme a lo dispuesto por la ley de acuerdo al derecho que le
asiste de realizar la solicitud de calificaciéon de su PCL en interés particular ante la
accionada, al encontrarse llamada ésta en primera instancia por mandato legal, para
dictaminar la pérdida de la PCL, asi mismo, se encuentra en la obligacion de
cancelar los honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, en el evento
de que el sefior ARGEMIRO ALBERTO PARRA YEPEZ, no esté de acuerdo
con la calificacién emitida en primera instancia.

Cabe sefialar que la actora mediante peticioén solicité a PREVISORA SEGUROS,; la
calificacién de su PCL, sin embargo, éste, al contestar de fondo el mismo,
desconoci6 la norma aplicable al asunto, hecho que confluy6é en que a la actora le
tuera segado su derecho a la seguridad social, puesto que se obstaculizé su acceso a
las prestaciones ofrecidas por el SOAT, tal como lo es la eventual indemnizaciéon
por incapacidad permanente. Aunado a ello, se puede constatar que esta no cuenta
con los recursos econémicos para sufragar el dictamen requerido, por cuanto
actualmente no se encuentra laborando, debido a las secuelas del accidente referido
en los hechos de esta acciéon constitucional, siendo, ademas, que por consulta en el
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adres se verific6 que esta pertenece al régimen subsidiado de salud, en condicion de
cabeza de familia.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que en principio resulta procedente
exigir a PREVISORA SEGUROS a realizar el examen de la pérdida de capacidad
laboral, y calificar el grado de invalidez del accionante, el cual es indispensable para
que pueda solicitar la indemnizaciéon por incapacidad permanente o temporal. No
obstante, a lo anterior, ha de precisarse que en el evento de requerirse el pago de
honorarios ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, debe ser suplido por
PREVISORA SEGUROS tal y como lo sefial6 la Corte constituian en la
jurisprudencia citada.

En consecuencia de lo anterior, procedente es amparar los derechos fundamentales
invocados por el senor ARGEMIRO ALBERTO PARRA YEPEZ, y en razén a
ello, se ordenara a PREVISORA SEGUROS, que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, si aun no lo ha
realizado, proceda a valorar y emitir en primera instancia, dictamen relacionado con
la determinacion del porcentaje y origen de las lesiones padecidas por el sefior
ARGEMIRO ALBERTO PARRA YEPEZ, con ocasion al accidente de transito
ocurrido el dia dfa 11 de julio de 2021. En el evento de que el senor ARGEMIRO
ALBERTO PARRA YEPEZ, no esté de acuerdo con la calificacién de la PCL por
ellos emitida, debera el accionado, sufragar los gastos que demande la practica del
prenombrado dictamen, ante la Junta de Calificacion de Invalidez del Atlantico.

DECISION
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero de Pequefias Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER al amparo constitucional solicitado por el sefior
ARGEMIRO ALBERTO PARRA YEPEZ contra PREVISORA SEGUROS, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PREVISORA SEGUROS, a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces que, en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, si atn no lo ha
realizado, proceda a valorar y emitir en primera instancia, dictamen relacionado con
la determinaciéon del porcentaje y origen de las lesiones padecidas por el sefior
ARGEMIRO ALBERTO PARRA YEPEZ, con ocasion al accidente de transito
ocurrido el dia 11 de julio de 2021. En el evento de que el sefior ARGEMIRO
ALBERTO PARRA YEPEZ, no esté de acuerdo con la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral por ellos emitida, debera el accionado PREVISORA
SEGUROS, sufragar los gastos que demande la practica del prenombrado
dictamen, ante la Junta de Calificacion de Invalidez del Atlantico.

TERCERO: PREVENIR a PREVISORA SEGUROS, para que en lo sucesivo y
atendiendo las consideraciones consignadas en esta providencia, se abstenga de
incurrir en la misma conducta que dio origen a la presente accion de tutela.
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CUARTO: NOTIFICAR a las partes y al Defensor del Pueblo del presente fallo,
en la forma y términos de los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto
306 de 1992.

QUINTO: ORDENAR el envio del expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser impugnado el presente
tallo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARCIA VIVIANA BERMUDEZ ROJAS
JUEZ
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