


Señores: 
JUZGADO SEXTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BARRANQUILLA. 

E.S.D 
Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD 

Demandante: SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A 

Demandado: FELIX ALEJANDRO NORIEGA ESTRADA 

Radicado: 08001-41-89-006-2020-00024-00 (2020-00151 TYBA)  

 

FELIX ALEJANDRO NORIEGA ESTRADA, mayor de edad y domiciliado en 
Soledad-Atla ntico., actuando en nombre propio dentro del proceso de la 
referencia, me permito elevar ante su Despacho Judicial INCIDENTE DE 
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN, por los motivos que me 
permitire  manifestar a continuacio n: 

HECHOS 

PRIMERO. La SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A., identificada con 
NIT.900189642-5, por medio de apoderada judicial, interponen DEMANDA 
EJECUTIVA de mí nima cuantí a, en mi contra (FELIX ALEJANDRO NORIEGA 
ESTRADA). 

SEGUNDO. En el escrito de la demanda en el aca pite de notificaciones, la 
demandada actuando de mala fe, indico  que me podrí a notificar (FELIX 
ALEJANDRO NORIEGA ESTRADA), de la siguiente manera: CALLE 68F N° 19-66 
BARRANQUILLA. 

TERCERO. La sociedad BAYPORT COLOMBIA S.A, tiene en su poder mis datos de 
notificación, dirección, correo electrónico y numero celular. 

CUARTO: La sociedad BAYPORT COLOMBIA S.A, con el ánimo de hacer caer en error al 
despacho informó la dirección de notificación con error en la ciudad, siendo la dirección del 
lugar de mi residencia: CALLE 68F N° 19-66 de Soledad – Atla ntico, lo cual 
soporto con certificado de instrumentos pu blicos. 

QUINTO. Se vislumbra que la direccio n es completamente diferente a mi 
lugar de residencia, toda vez que mi direccio n corresponde al municipio de 
soledad y la que colocaron corresponde a la ciudad de Barranquilla. 

SEXTO. Te ngase en cuenta sen or Juez que, en vista del error desde el escrito 
de la demanda y posteriormente en la notificacio n del auto admisorio, se 
presento  una evidente INDEBIDA NOTIFICACIO N, la cual me genero  a su vez 
una vulneracio n a mis derechos de contradiccio n, debido proceso y 
publicidad que me asisten. 



SEPTIMO. El demandante OMITIO  cumplir con su carga procesal notificando 
a una direccio n fí sica totalmente diferente a la de mi residencia, sin que pudiera 
tener el derecho a estructurar una defensa te cnica.  

OMISIONES 

PRIMERO. La parte demandante SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A y su 
apoderada judicial OMITIERON notificar a mi verdadera direccio n de 
notificacio n, siendo esta: CALLE 68F N° 19-66 de Soledad – Atla ntico. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD. 

EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES 

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso: 

“notificación judicial-Elemento ba sica del debido proceso 

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho 
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios 
tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de 
impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su 
derecho de defensa.” 

La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de 
los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto 
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de 
dar aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculacio n de 
aquellos a quienes concierne la decisio n judicial notificada, así  como que es 
un medio ido neo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 
contradiccio n, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. 
De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la 
seguridad jurí dica, pues de e l se deriva la certeza del conocimiento de las 
decisiones judiciales. 

En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional sen alo  que en todo 
procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantí a 
se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacio n 
de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De 
conformidad con lo anterior, reitero  la sentencia T-489 de 2006, en la que 
se determino  que: 

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo 
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las 
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o 
actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones 
jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede 
ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el 



ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se 
alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la 
sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. 
(Negrilla fuera del texto original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indico  que la 
notificacio n judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciacio n 
de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, 
con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccio n. 

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizo  
en que la indebida notificacio n es considerada por los diferentes co digos de 
procedimiento de nuestro ordenamiento jurí dico como un defecto sustancial 
grave y desproporcionado que lleva a LA NULIDAD DE LAS ACTUACIONES 
PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE 
REFERIDA. 

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyo  que la notificacio n 
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida 
en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus 
derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a 
ser oí do en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia CUANDO SE 
TRATA DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRIMERA PROVIDENCIA JUDICIAL, 
POR EJEMPLO EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. o el 
mandamiento de pago. 

 

EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO 

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 132 
ESTABLECE: 

“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez 
deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que 
se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin 
perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación” 

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 
ESTABLECE: 

“Artí culo 133. Causales de nulidad: 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

• Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 
jurisdicción o de competencia. 



• Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive 
un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva 
instancia. 
 

• Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 
legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda 
antes de la oportunidad debida. 
 

• Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando 
quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
 

• Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 
pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo 
con la ley sea obligatoria. 
 

• Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 
sustentar un recurso o descorrer su traslado. 
 

• Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó 
los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de 
apelación. 
 

• CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIO N 
DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  A PERSONAS 
DETERMINADAS, o el emplazamiento de las dema s personas aunque 
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de 
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 
cuando la ley así  lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 
Pu blico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 
debio  ser citado. 
 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar 
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 
notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida 
en este código. 
 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que 
este código establece.” 
 
 
 



PETICIONES 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de 
manera respetuosa: 

PRIMERO: Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, la nulidad 
absoluta del proceso identificado con radicado N°.08001-41-89-006-2020-
00024-00 (2020-00151 TYBA), y por lo tanto se retrotraigan las actuaciones. 

SEGUNDO: Que se rechace la demanda por no reunir los requisitos mí nimos 
para su admisio n (Direccio n de Notificacio n del demandado) 

TERCERO: Solicito el levantamiento de las medidas cautelares. 

PRUEBAS 

Aporto Certificado de Instrumentos Pu blicos de mi lugar de residencia, con 
matrí cula inmobiliaria N° 041-115800 y con direccio n CALLE 68F N° 19-66 
de Soledad – Atla ntico. 

Aporto apartes de historia clí nica que contiene mi direccio n de residencia, la cual es 
CALLE 68F N° 19-66 de Soledad – Atla ntico, direccio n a la cual la entidad 
demandante debio  remitir las notificaciones. 

NOTIFICACIONES 

El suscrito recibira  notificaciones en la Direccio n: CALLE 68F N° 19-66 de 
Soledad – Atla ntico 

 

Cordialmente, 

 

 

FELIX ALEJANDRO NORIEGA ESTRADA 
C.C. 8.744.956 
CEL: 3192387455 
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