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Saludos.
En mi condición de apoderado de interesada en el proceso de Pertenencia, Señora Nora Cecilia
Gu�érrez de Zarate les envío escrito de excepciones previas y escrito de contestación de la demanda y
anexos para lo correspondiente.

Favor acusar recibido.

Dr. Freddy de J. Machuca Palacio
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Barranquilla abril 25 de 2023 
 
 
DOCTOR: 
CARLOS RAUL ROCHA PABA 
JUEZ OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS  
Y COMPETENCIAS MULTIPLES  
DE BARRANQUILLA 
E. S. D.  
 
Asunto: Proceso verbal de Pertenencia de SILVIA GUTIERREZ FERNANDEZ 
contra PERSONAS INDETERMINADAS. 
Rad. No.113 de 2022. Contestación de la demanda. 
 
FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, abogado titulado e inscrito, identificado con la C. C. 
No.8.662.244 de Barranquilla, portador de la T. P. No.41.705 del C. S. de la J., le elevo mi 
saludo afectuoso y en mi condición de abogado de la tercera interesada en este asunto, 
NORA CECILIA GUTIERREZ DE ZARATE quien es mayor y con domicilio en esta ciudad, 
verdadera POSEEDORA del bien pretendido por la demandante, le comunico lo siguiente: 
 
Doy contestación a la demanda asi:  
 

A LOS HECHOS: 
 
Al primero: No es cierto lo expuesto por la demandante. La posesión quieta, real y pacifica 
desde hace 47 años en el predio de la carrera 1F No.19-76 Barrio Simón Bolivar de 
Barranquilla, la tuvo la señora ROSA MATILDE ROMERO ESCORCIA identificada con la 
C. C. No.22.743.141 de Usiacuri Atlántico, durante 47 años y vendió su derecho de 
POSESION  a mi representada, como se aprecia en los siguientes documentos evidencias 
de su derecho: 
 
1-Escritura Pública No. 2.258 de agosto 4 de 2017, de la Notaria Segunda de Barranquilla, 
venta de derechos de poesesion de ROSA MATILDE ROMERO ESCORCIA a fvor de mi 
poderdante, NORA CECILIA GUTIERREZ DE ZARATE.      
 
2-Escritura Pública No.1.440 de mayo 23 de 2014 emanada de la Notaria Segunda de 
Barranquilla. Declaración extraprocesal en donde presenta su POSESION REAL Y 
MATERIAL del bien objeto de esta demanda, por la señora ROSA MATILDE ROMERO 
ESCORCIA. 
 
3-Declaraciónes juradas- Acta 7788 de mayo 23 de 2014, rendidas por LEOPOLDINA 
MARENCO RODRIGUEZ y ELUDINA VIRGINIA LARA DE ACUÑA, aseguran de la 
posesión alegada por ROSA MATILDE ROMERO ESCORCIA.  
 
Asi mismo y con el ánimo de demostrar que la posesión real y material del bien de la carrera 
1F No.19-76 Barrio Simón Bolivar de Barranquilla no la tiene la demandante, le aporto las 
piezas procesales del propceso policivo con Radicado 019 del 2021 tramitado ante la 
Inspección Séptima de Policia de Barranquilla.   
 
Es mas no es cierto que la demandante haya poseido el inmueble pretendido de manera 
pacifica, ya que en el trámite policivo citado en el parrafo anterior, por perturbación a la 
posesión promovido por la señora NORA CECILIA GUTIERREZ DE ZARATE,  
 
 
 



se logró establecer que dicha señora, entró de manera violenta en el bien, fueron testigos 
de tales actos los testigos MELIDA CECILIA LOBO DE GONZALEZ y RAMON ANTONIO 
GUTIERREZ ROMERO, que rindieron sus declaraciones el día 12 de octubre del 2021.  
 
Otro hecho que rebate la pretendida posesión de la demandante, es que el 6 de agosto de 
2018, el señor RAMON ANTONIO GUTIERREZ ROMERO, hermano de NORA CECILIA 
GUTIERREZ DE ZARATE, autorizado por ella en su condición de titular de la posesión 
adquirida por venta que le hizo la señora ROSA MATILDE ROMERO ESCORCIA, suscribe 
un contrato de arrendamiento con la señora MARIA ESTHER PEÑA SUAREZ identificada 
con la C. C. No.22.442.319 para que residiera con su familia en el inmueble de carrera 1F 
No.19-76 Barrio Simón Bolivar de Barranquilla, predio pretendido por la actora de este 
proceso.  
 
Al segundo: En lo atinente a la ubicación, medidas y linderos, es cierto, así mismo que 
dentro del área del predio exista un apartamento residido por RAMON ANTONIO 
GUTIERREZ ROMERO desde hace más de 10 años, es cierto. 
 
En tanto que lo referente a la presunta posesión de la demandante en un sector del predio 
y cuyo plano anexa, con medidas y linderos, no me consta. 
 
Al tercero: No es cierto como lo afirma mi mandante que, lo de la supuesta posesión 
ininterrumpida y pública de la demandante, ni son ciertos las presuntos construcciones y 
mejoras, los actos que pretende mostrar como actos de presunta disposición, lo que haya 
realizado, los ha adelantado a partir del 18 de febrero del 2021, fecha en que ingresó 
violentamente al inmueble, como se demostró en el proceso policivo, cuyas decisiones se 
anexan a este escrito. 
 
Al cuarto: Se reitera que no es cierto, que haya mantenido posesión alguna la demandante   
por espacio de CINCO (5) años, como lo afirma, ya que entró violentamente en el inmueble 
que pretende el 18 de febrero de 2021. 
 
Igualmente, el predio pretendido, no es un bien de interés social, conforme a las leyes 
colombianas. 
 
Las viviendas sociales deben estar preferentemente en una zona que garantice 
efectivamente accesos a servicios públicos para evitar la segregación socioeconómica 
espacial, el déficit habitacional y la delincuencia.  
 
Deben estar contenidos en programas de Política Pública de Vivienda en complemento a la 
política habitacional urbana y rural del país. Es decir, las viviendas de interés social no solo 
obedecen a su máximo valor 135 smmlv. Sino que deben estar incluidas en programas de 
viviendas. Lo que no se cumple con el predio pretendido en este proceso. 
 
En cuanto a que, en el año 2010, realizó mejoras y aporta facturas no me constan su 
veracidad, me atengo a lo que se logre en el trámite probatorio. 
 
Al quinto: Es cierto conforme a las disposiciones legales del caso.  
 
En lo referente a las pretensiones, me opongo cada una de las pretensiones por no existir 
elementos de pruebas factico, ni jurídicos que otorguen credibilidad a la demanda que se 
contesta. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO: 
 
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA DEMANDAR: La legitimación en la 
causa es una figura de derecho procesal que se refiere a la capacidad de la parte 
DEMANDANTE de acuerdo a la ley, para formular la presente demanda.  
 
Conforme a los testimonios rendidos en la actuación administrativa, la demandante residió 
un buen tiempo, desde 2010 en el exterior, regresó en el 2021 y violentamente se apoderó 
del inmueble que hoy pretende adquirir por prescripción, el pasado 18 de febrero. 
 
La demandante expresa que reside y posee desde hace 52 años ininterrumpidos el 

inmueble pretendido de la carrera 1F No.19-76 Barrio Simón Bolivar de Barranquilla,  



resulta que la demandante como que no sabe, que un niño no tiene ni idea de posesión, de 
dominio, su mundo es el juego, asi que no es cierto que tenga 52 años de posesión, 
conforme a estos datos pretende demostrar que aun siendo nuña ya se creia poseedora y 
dueña del predio, lo que no es cierto, especialmente que no especifa desde que fecha 
arranca su presunta posesión. 
 
Al contrario, durante 47 años, ROSA MATILDE ROMERO ESCORCIA adulta mayor residió 
en el bien, siendo la poseedora, la actora si en algún momento de su vida residió en dicho 
predio, se debió a que es familiar de la señora ROSA. Es más, habla y deponen sus testigos 
de una presunta posesión ininterrumpida, cuando a partir de 2010 no residía en el pais, 
vivía en el exterior, como se logró establecer en la actuación administrativa.  
 

Al respecto sostiene la jurisprudencia: “… la legitimación en la causa constituye uno de los 

elementos de la pretensión, que, al decir de la doctrina y la jurisprudencia, es la facultad o 

titularidad legal que tiene una determinada persona para demandar exactamente de otra el 

derecho o la cosa controvertida, por ser justamente quien debe responderle…” 

“…como lo predicó la Corte Suprema de Justicia, refiriendo que 

cuando quien reclama un derecho sin ser titular o frente a quien no es el llamado a 

responder, ha de negarse la pretensión del demandante en fallo que tenga fuerza de cosa 

juzgada material, que cierra definitivamente ese litigio y no deja abiertas las posibilidades 

con una sentencia inhibitoria. Tesis reiterada en la jurisprudencia de esa Corporación desde 

1971…” Magistrado: EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS-Pereira, trece (13) de 

diciembre de 2019-TRIBUNAL SUPERIOR DE PERERIRA. 

FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO POR LA 

DEMANDANTE: 

La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la tenencia de una 

cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata de 

una situación de hecho estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una 

parte, la detentación de una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, 

un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, 

dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos 

inequívocamente significativos de propiedad.   

“Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase de pretensiones se 

reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesión, deben venir, 

dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no 

propiamente en el sentido de conceptual que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta 

es una apreciación que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que 

esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la posesión, 

lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como 

indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o 

extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998). 

La demandante alega hechos de mejoras en calidad de actos posesorios, cuando estaba en 

el exterior residiendo, aporta facturas de gastos de materiales de agosto de 2010. También 

anexa facturas de servicios públicos recientes y otras actuaciones, posteriores al momento 

de su entrada violenta al inmueble que pretende adquirir mediante este trámite.    

Se aprecia entonces, que no se cumplen en este proceso los requisitos de ley, la tenencia 
material del bien y la decidida convicción de dueño en el tiempo que la ley dispone para el 
cxaso concreto. 
 
Pretende prescripción de cinco (5) años, hace cuatro años entró violentamente al predio, la 
Inspección Septima de Policia, despues de un proceso administrativo la encontró y declaró 
infractora de policia, por actos de perturbación a la posesión de NORA CECILIA 
GUTIERREZ ZARATE y le ordenó hacer entrega del bien usurpado, el que hoy pretende 
adquirir por prescripción extraordinaria de dominio. 

 
 



PRUEBAS 
 
Aporto para que sean tenidas como pruebas del derecho de mi poderdante que controvierte 
lo afirmado por la demandante:  
 
1-Tres (3) facturas de Aire y dos (2) facturas de Gases del Ceribe de 2019 y 2020.  
 
2-Escritura Protocolaria No.144de mayo 23 de 2014 expedida por la Notaria Segunda de 
Barranquilla, declaración jurada de posesión de ROSA MATILDE ROMERO GUTIERREZ 
del bien inmueble de la carrera 1F No.19-76 Barrio Simón Bolivar de Barranquilla. 
 
3-Escritura protocolaria No.2258 de agosto 4 de 2017, emanada de la Notaria Segunda de 
Barranquilla, venta de la posesión de ROSA MATILDE ROMERO GUTIERREZ a NORA 
CECILIA GUTIERREZ ZARATE del inmueble de la carrera 1F No.19-76 Barrio Simón 
Bolivar de Barranquilla. 
 
TESTIMONIALES: Que se cite y se haga comparecer al despacho en fecha y hora que Ud., 
fijara, a los señores MELIDA CECILIA LOBO DO GONZALEZ, quien puede ser citada en 
la carrera 2 Sur No.8a-61 Barrio Bellavista de Soledad. Correo c.p1971@hotmail.com 
 
Al señor RAMON ANTONIO GUTIERREZ ROMERO quien puede ser citado en la carrera 
1F No.19-80 de esta ciudad de Barranquilla. Correo josezg27@hotmail.com 
 
Estos para que se sirvan declarar acerca de la verdadera poseedora del inmueble de la 
carrera 1F No.19-76 Barrio Simón Bolivar de Barranquilla.  
 
La compra de la posesión celebrada entre ROSA MATILDE ROMERO GUTIERREZ a 
NORA CECILIA GUTIERREZ ZARATE del inmueble de la carrera 1F No.19-76 Barrio 
Simón Bolivar de Barranquilla. 
 
Y demas hechos que puedan constarle de los enunciados en la demanda y la contestación. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE, para que la demandante SILVIA GUTIERREZ 
FERNANDEZ sea citada a comparecer en día y hora que Ud., fije y absuelva cuestionario 
que le formularé personalmente en relación con los hechos de la demanda.  
 
PRUEBAS TRASLADAS: De un proceso policivo administrativo por perturbación a la 
posesión de NORA CECILIA GUTIERREZ ZARATE contra SILVIA GUTIERREZ 
FERNANDEZ demandante de este proceso.  
 
1-El fallo del proceso policivo de primera instancia, donde están contenidos, además, de los 
testimonios solicitados en este proceso, de MELIDA CECILIA LOBO DO GONZALEZ y 
RAMON ANTONIO GUTIERREZ ROMERO, las declaraciones de: 
 
CARLOS ALBERTO MARTINEZ SANDOVAL, AMADA VERGARA CHAVERRA. 
Audiencia de octubre 12 de 2021. 
 
Algunas Facturas de Aire de 2020 a 2021. De Gases del Caribe de 2019 al 2020 y de Triple 
A del 2020, en total 26 facturas, a nombre de la señora ROSA MATILDE ROMERO 
GUTIERREZ. 
 
Copia de un contrato de arrendamiento de agosto 6 de 2018, suscrito en su condición de 
arrendador RAMON ANTONIO GUTIERREZ ROMERO autorizado por NORA CECILIA 
GUTIERREZ ZARATE con la arrendataria MARIA ESTHER PEÑA SUAREZ del inmueble 
de la carrera 1F No.19-76 Barrio Simón Bolivar de Barranquilla. 
    
4-Audiencia de octubre 12 de 2021 surtida por el Inspector Séptimo de Policía de 
Barranquilla proceso policivo administrativo por perturbación a la posesión contra la actora 
de este proceso. 
 

En torno de las pruebas trasladas la jurisprudencia expone: 
 
 
 



Esta Sala de Revisión… no existe duda acerca de que la validez de la valoración de una prueba 
trasladada depende del ejercicio del derecho de contradicción que se hubiese surtido sobre la misma, 
ya sea en el proceso de origen o en el que se traslada, pues solo cuando tal derecho esté plenamente 
garantizado el juez se encuentra autorizado para considerar la prueba de que se trate sin ningún 
trámite adicional.  
 
Así, puede el juez valorar la prueba trasladada sin necesidad de ponerla a disposición de las partes, 
…la jurisprudencia ha entendido que tanto demandante como demandado conocen el contenido de 
tal prueba; o la prueba trasladada es solicitada solo por una de las partes, pero esa prueba siempre 
estuvo visible durante el trámite del proceso… es decir, que pudo ejercer su derecho de 

contradicción. …”  T-204 DE 2018 Corte Constitucional. 
 
OFICIAMIENTO: Pido al señor si lo considera oficiar a la Inspección Séptima de Policía de 
Barranquilla para que pongan a disposición del despacho proceso el Expediente No.019 
del 2021, policivo administrativo por perturbación a la posesión contra la actora de este 
proceso. 
 
Las pruebas trasladas, fueron practicadas en audiencia y en presencia del apoderado de la 
demandante.   

DERECHOS 
 
Le son aplicables a este trámite el artículos 375, 391 y aplicables del Código General del 
Proceso, 762 del C. C. y demás aplicables al proceso. 
 

COMPETENCIA 
 
Es Ud., competente señor juez, por estar conociendo de la demanda que se contesta y la 
naturaleza del proceso. 
 

NOTIFICACIONES 
 
A la demandante en la dirección y correo aportados con la demanda. Las de mi mandante 
en la calle 31B No. 7D-35 en esta ciudad de Barranquilla, correo electrónico 
josezg27@hotmail.com 
 
Las personales en la calle 44 No. 46-168 en esta ciudad de Barranquilla, cel.3015563676 y 
al correo electrónico f.mapa69@hotmail.com   
 
Que cumplido el trámite se declaren improcedente las suplicas de la demanda que nos 
convoca. 
 
Atentamente. 
 

 

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO 
C.C. No.8.662.244 de Barranquilla  
T. P. No.41.705 del C. S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





































































































 
 

Consejo Superior de la Judicatura 
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia 

                                                                                                                                               
                                                                                                                                                  

Carrera 8 No. 12B - 82 Piso 4 PBX: 3817200 Ext. 7519  – Fax: 2842127 
www.ramajudicial.gov.co 

 

 
CERTIFICADO No. 456936 
 
 
Bogotá, D.C.  22 de octubre de 2020 
 
 
Doctor 
Freddy de Jesús Machuca Palacio 
f.mapa69@hotmail.com 
Ciudad 
 

Asunto: Respuesta correo electrónico 16 de octubre 
 
 
Doctor Freddy: 
 
En atención a su correo electrónico de la referencia, de manera atenta, me permito dar respuesta 
en los siguientes términos:  
 
 
Nombre Cédula Tarjeta Profesional Correo electrónico 
Freddy de Jesús Machuca Palacio 8662244 41705 f.mapa69@hotmail.com 

 
 
En ese sentido, para los despachos judiciales, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura 
mediante Circular PCSJC20-25 de 2020, comunicó la implementación de una consulta en el 
Sistema de Información- SIRNA que, a través de usuario y contraseña facilita el acceso a los 
correos electrónicos registrados por los Abogados, junto con el instructivo, cuya copia adjunto. 
 
 
Cordialmente, 
 

 
 

 
URNA/MECM/ joliverr 
 
 
 

 



                         

Barranquilla abril 25 de 2023 
 
 
DOCTOR: 
CARLOS RAUL ROCHA PABA 
JUEZ OCTAVO DE PEQUEÑAS CAUSAS  
Y COMPETENCIAS MULTIPLES  
DE BARRANQUILLA 
E. S. D.  
 
Asunto: Proceso verbal de Pertenencia de SILVIA GUTIERREZ FERNANDEZ 
contra PERSONAS INDETERMINADAS. 
Rad. No.113 de 2022. Excepciones Previas. 
 

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, abogado titulado e inscrito, identificado con la C. C. 
No.8.662.244 de Barranquilla, portador de la T. P. No.41.705 del C. S. de la J., le elevo mi 
saludo afectuoso y en mi condición de abogado de la tercera interesada en este asunto, 
NORA CECILIA GUTIERREZ DE ZARATE quien es mayor y con domicilio en esta ciudad, 
verdadera POSEEDORA del bien pretendido por la demandante, le comunico lo siguiente: 
 
Contra la presente demanda, presento las siguientes  
 

 
EXCEPCIONES PREVIAS 

 
Propongo la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA por ausencia de 
requisitos formales:   
 
“Artículo 100. Excepciones previas. 
Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones 
previas dentro del término de traslado de la demanda: 
… 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales…” 
 

1-En los proceso de esta naturaleza, para efectos de la CUANTÍA erxpne el Artículo 26. 
Determinación de la cuantía. La cuantía se determinará así: 
… 
3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulación y los demás que 
versen sobre el dominio o la posesión de bienes, por el avalúo catastral de estos…” 

Revisada la demanda que se contesta, observamos que la demandante, no aporta el 

certificado de avalúo catastral emanado de autoridad competente, que es el documento 

pertinente para establecer la competencia de este asunto. 

2-Así mismo, siendo obligatoria la práctica de la prueba de INSPECCIÓN JUDICIAL 
acompañada de la prueba PERICIAL, en los procesos de pertenencia el Artículo 226 del 
código General del Proceso, establece: 

“Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al 
proceso y requieran especiales conocimientos científicos, técnicos o artísticos. 

 
Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrá presentar un dictamen 
pericial. Todo dictamen se rendirá por un perito. 
…” 
No obstante ser pertinente, la demandante no aporta DICTAMEN PERICIAL como lo 
ordena la norma procesal. 
  

 
 
 



En dicho dictamen el perito deberá manifestar bajo juramento, que se entiende prestado 
por la firma del dictamen, “…que su opinión es independiente y corresponde a su real convicción 
profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que 
acrediten la idoneidad y la experiencia del perito. 
 
Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicarán los exámenes, métodos, 
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, científicos o artísticos de 
sus conclusiones. 
 
El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes declaraciones e informaciones: 
 
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración. 
2. La dirección, el número de teléfono, número de identificación y los demás datos que faciliten la localización 
del perito. 
3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participó en su 
elaboración. Deberán anexarse los documentos idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos académicos 
y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artística. 
4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los últimos 
diez (10) años, si las tuviere. 
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado en la elaboración 
de un dictamen pericial en los últimos cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o despacho en donde 
se presentó, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versó el dictamen. 
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la 
parte, indicando el objeto del dictamen. 
7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 50, en lo pertinente. 
8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de los 
que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de 
que sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación. 
9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de 
aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesión u oficio. En caso de que sea diferente, deberá explicar 
la justificación de la variación. 
10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la elaboración del dictamen.” 
 

El mismo código que rige el trámite que nos ocupa dice: 
Artículo 227. Dictamen aportado por una de las partes. 
“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la respectiva 
oportunidad para pedir pruebas.(Resalto fuera de texto) Cuando el término previsto sea 
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respectivo y 
deberá aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser inferior a 
diez (10) días. … 
El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado.” 
 

Reitero, la demandante no cumple con la carga procesal impuesta, no aporta dictamen 
pericial con la demanda relacionada con el bien inmueble pretendido, aporta un mapa del 
predio, que no cumple con las formalñidades del dictamen, propiamente dicho.  
 

Sin mayores esfuerzos, se aprecia que la demanda no cumple con los requisitos formales, 
que el procedimiento exige, en tal sentido debió ser INADMITIDA.  
 

Atentamente 

 

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO 
C.C. No.8.662.244 de Barranquilla  
T. P. No.41.705 del C. S. de la J. 
 
 


