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ACCIONANTE: JAVIER DE JESUS EVERSLEY BLANCO
ACCIONADO: COOMEVA EPS

ACTUACION: SENTENCIA

CLASE: ACCION DE TUTELA

JUIGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA. Barranquilla, ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

l. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho, dentro del término legal, a decidir la accion de tutela incoada
por Javier De Jesus Eversley Blanco, contra la EPS Coomeva.

. ANTECEDENTES.
Refiere el accionante los hechos que se sintetizan asi:

1. Actualmente se encuentra dfilicdo a Coomeva EPS, tiene 58 anos de edad, el
dia 09 de diciembre de 2014, le fue trasplantado un neuromodulador de raices
sacras, en el Hospital Pablo Tobdn Uribe. La caja neuro-reguladora para vaciar
la vejiga, se dand en diciembre de 2019, y desde esa fecha la EPS Coomeva
no ha entregado la nueva caja solicitada.

2. Estuvo hospitalizado desde el 18 de abril hasta el 24 de julio de 2020, con
manejo de cirugia pldstica por lavado quirdrgico por escaras sacra y glutea;
infeccion obtenida del torrente sanguineo bacteriemia relacionada con
dispositivo. Tiene como antecedentes trauma raquimedular, sepsis de tejidos
blandos y abdominal, infeccion de tejidos blandos (escara sacra), pop
toracotomia cerrada por neumotdrax izquierdo, pop mediato de
reconstrucciéon de colostomia e hipertension arterial.

. DERECHOS INVOCADOS.

Estima el accionante que, con ocasion de los hechos antes enunciados, la EPS
Coomeva le esta vulnerando sus derechos fundamentales a la salud y vida digna.

IV.  ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 25 de agosto de 2020, se admitié la accién de tutela, se ordend
oficiar a la EPS Coomeva, y se vinculd a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, oficidndolas a fin de que rindieran
informes sobre los hechos y derechos expuestos en esta tutela.

V.  LOS MEDIOS DE PRUEBA E INFORMES DE LOS INTERVINIENTES.

Téngase como pruebas, las documentales aportadas por el accionante, accionada
y vinculadas.

La vinculada Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES solicita negar el amparo solicitado puesto que los hechos descritos
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y del material probatorio resulta innegable que no ha desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor.

Por su parte, la accionada Coomeva EPS no comparecid al trdmite rindiendo los
informes que le fueran solicitados, por lo que se dard aplicacién a lo dispuesto en el
Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

Evacuado en esta instancia el fradmite procesal respectivo, y no observandose causal
de nulidad que deba ser declarada, se procede a resolver, previas las siguientes.

VI.  CONSIDERACIONES
|. COMPETENCIA.

Esta accidn encuentra su reglamentaciéon y desarrollo en los Decretos 2591 de 1991y
306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por accidon u
omisidon se haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que
trata el art. 2 ibidem, siendo competente este operador judicial para conocer la
presente accion, de conformidad con el Decreto 1983 de 2017.

Il. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Despacho procede a estudiar sila EPS Coomeva, estd vulnerando los derechos a la
salud y vida digna del actor Javier De Jesus Eversley Blanco, al no autorizar y entregar
una caja neuro-reguladora para vaciar la vejiga, la cual es necesaria para mejorar su
calidad de vida.

lll. BASES JURISPRUDENCIALES.
a) El derecho fundamental a la salud segun la jurisprudencia constitucional.

En reiterada jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional se ha dispuesto que el
derecho ala salud es un derecho fundamental de cardcter autébnomo'.

El arficulo 49 de la Constitucion Nacional senala que le "corresponde al Estado
organizar, dirigir y reglamentar la prestacion del servicio de salud a los habitantes [y]
(...) establecer las politicas de prestacion de servicio de salud por entidades privadas
y ejercer su vigilancia y control." Esta facultad que la Constitucion le otorga de manera
amplia a las instituciones estatales y a los particulares comprometidos con la garantia
de prestacién del servicio de salud estd conectada con la realizacidon misma del
Estado Social de Derecho y con los propdsitos derivados del articulo 2° de la
Constitucion:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia

1 Ver sentencias T-760 de 2008 T-650 de 2009. En esta providencia se dijo: “...la salud es un derecho
fundamental autbnomo cuando se concreta en una garantia subjetiva o individual derivada de la
dignidad humana, entendida esta Ultima como uno de los elementos que le da sentido al uso de la
expresion ‘derechos fundamentales’, alcance efectuado adicionalmente en armonia con los
insfrumentos internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico
colombiano (Art. 93 C.P.)"
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nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demdads derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.”

La proteccidon que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la salud se
complementa y fortalece por lo dispuesto en el dmbito internacional. Son varios los
instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la salud?. El
articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos afirma en su parrafo 1°
que ‘toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica vy los servicios sociales necesarios’.3

Con lo dicho se infiere que la salud tiene una doble connotacidn como derecho
constitucional y como servicio publico, en este orden todas las personas tienen la
garantia constitucional ejercida por el Estado de prestar el servicio de salud conforme
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.4

Bien vale la pena citar aqui un poco mds en extenso algunos de los argumentos
expuestos en la sentencia T-307 de 2006. Es importante esta referencia por cuanto
resume algunas de las intervenciones de especialistas de distintas Facultades de
Medicina del Pais en torno al concepto integral de salud.

“La garantia del derecho a la salud incluye varias facetas: una faceta preventiva
dirigida evitar que se produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que fiene
efectos curativos de la enfermedad y una faceta mitigadora orientada a amortiguar
los efectos negativos de la enfermedad. En este Ultimo caso, ya no se busca una
recuperacion pues esta no se puede lograr. Se trata, mds bien, de atenuar, en lo
posible, las dolencias fisicas que ella produce y de contribuir, también en la medida
de lo factible, al bienestar psiquico, emocional y social del afectado con la
enfermedad.”

b) Inmediatez

La accién de tutela estd instituida desde el ordenamiento superior para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales y demanda importantes caracteristicas
de procedibilidad como, para el caso, la subsidiariedad y la inmediatez.

En relacion con la inmediatez, al ser declarado inexequible el articulo 11 del Decreto
2591 de 1991 (sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio Herndndez
Galindo), no subsiste un término de caducidad para la interposicion de la accion de
tutela; no obstante, se ha considerado que su incoacion debe efectuarse dentro de

2 Ver sentencia T-1182 de 2008 que cita: “El derecho a la salud se reconoce en el inciso iv) del apartado
e) del articulo 5 de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial, de 1965; en el parrado f) del pdrrafo 1 del articulo 11 y el articulo 12 de la
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, de 1979; asi como
en el articulo 24 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, de 1989. Varios instrumentos regionales
de derechos humanos, como la Carta Social Europea de 1961 en su forma revisada (art. 11), la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, de 1981 (art. 16), y el Protocolo adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, de 1988 (art. 10), también reconocen el derecho a la salud. Andlogamente, el derecho a la
salud ha sido proclamado por la Comision de Derechos Humanos, asi como también en la Declaracion
y Programa de Accidén de Viena de 1993 y en otros instrumentos internacionales.”

3 Ibidem.

4 Ver sentencias C-572 de 2003, C-1489 de 2000
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un férmino razonable, aspecto que deberd ser ponderado por el juez constfitucional
en cada caso concreto.

Frente al principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accidn
de tutela, la Corte Constitucional en innumerables pronunciamientos ha sido enfdtica
en afirmar:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica, y 6° del
Decreto 2591 de 1992, la accion de tutela es un mecanismo judicial, para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de cardcter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista ofra accidn
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista
ofro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de
2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad
de la accidn de tutela, se ha sostenido que aquella esimprocedente
si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, ala luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra maneraq, la accién de tutela se convertiria en un escenario
de debate y decision de litigios, y no de proteccidon de los derechos
fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indicé:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen ofros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejariac de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en
una instancia de decision de conflictos legales. Notese como de
desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria
la funcion del juez de amparo.”

De acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, ésta
resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los
casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del
actor, la accion de tutela serd procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
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suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo fransitorio, pues, de lo contrario, el actor se
veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio iremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (i) el fitular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”
(Sentencia T-072-2011)

c) Derecho al diagnédstico

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, cuando una persona acude a
su EPS para que le suministre un servicio que requiere, el fundamento sobre el cual
descansa el criterio de necesidad del servicio, es la orden del especialista. El médico
tratante, cuyo criterio se construye a partir del conocimiento cientifico adquirido y el
conocimiento certero de la historia clinica de los pacientes, determina el fratamiento
gue se debe seguir para el restablecimiento de la salud. La remision del médico
tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los
usuarios reciben atencion profesional especializada, y que los servicios que solicitan
sean adecuados, y que al autorizarlos no se ponga en riesgo su salud, su integridad o
su vida. Entonces, cuando quiera que exista orden del especialista prescribiendo un
medicamento o procedimiento, es deber de la entidad responsable suministrarlo,
incluso si el mismo no estd incluido en el Plan Obligatorio de Salud.

A pesar de lo anterior, existen casos en los cuales (i) no hay orden del médico tratante,
o (ii) si existe orden del especialista, pero la entidad de salud responsable discrepa de
la efectividad del servicio ordenado por el especialista (adscrito o externo), y no lo
autoriza. En ambos casos se protege lafaceta de diagndstico del derecho
fundamental a la salud.

La faceta de diagndstico garantiza a los usuarios del Sistema de Salud el acceso los
exdmenes indispensables para determinar (i) las enfermedades o padecimientos vy (ii)
los servicios que se requieren para restablecer su salud. Al respecto, en el apartado
[4.4.2.] de la sentencia T-760 de 2008, la Sala Segunda de Revisidon sostuvo:

“(...) en ocasiones el médico tratante requiere una determinada
prueba médica o cientifica para poder diagnosticar la situacidon de un
paciente. En la medida que la Constitucion garantiza a toda persona el
acceso a los servicios de salud que requiera, toda persona también
tiene derecho a acceder a los exdmenes y pruebas diagndsticas
necesarias para establecer, precisamente, sila persona sufre de alguna
afeccidn a su salud que le conlleve requerir un determinado servicio de
salud. Esta es, por tanto, una de las barreras mas graves que pueden
interponer las entidades del Sistema al acceso a los servicios que se
requieren, puesto que es el primer paso para enfrentar una afeccion a
la salud. Asi pues, no garantizar el acceso al examen diagndstico, es un
irespeto el derecho a la salud.” (Corte Constitucional Sentencia T-
329/14)

Adicionalmente, la Corte ha advertido que en los casos en los cuales exista duda
acerca de la proteccion de un derecho fundamental, es necesario aplicar el
principio pro homines, siendo éste, una importante pauta hermenéutica para lograr
una interpretacién que mejor se ajuste al amparo de los derechos fundamentales de
la persona. De acuerdo a este principio, la Corte ha senalado que se genera una
vulneracion al derecho a la salud cuando: “(i) existe un concepto de un médico que
no estd adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion, (i) es un

5 Ver Sentencia T-285 de 2011
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profesional reconocido que hace parte del Sistema de Salud vy (ii) la enfidad no ha
desvirtuado dicho concepto, con base en razones cientificas que consideren el caso
especifico del paciente’s.

d) Trabas administrativas

Ha manifestado la Corte Constitucional que en relacidon con las frabas administrativas
que imponen las EPS que: “La jurisprudencia de esta Corte al analizar las diferentes
vulneraciones al derecho a la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que
enfrentar a multiples trabas administrativas y burocrdticas para poder acceder a la
prestacion del servicio de salud.

Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de las
personas y muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios,
como las siguientes: a) Prolongacién del sufrimiento, que consiste en la angustia
emocional que les produce a las personas tener que esperar demasiado tiempo para
ser atendidas y recibir tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de Salud,
esto se debe a que la persona ha tenido que esperar mucho tiempo para recibir la
atencién efectiva, lo cual se refleja en el estado de salud debido a que la condicién
médica empeora; c) Dano permanente, cuando ha pasado demasiado tiempo
enfre el momento en que la persona acude al servicio de salud y hasta el momento
en que recibe la atenciéon efectiva, empeorando el estado de salud y por lo tanto
generdndole una consecuencia permanente o de largo plazo; d) Discapacidad
permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre el momento que el
paciente solicita la atencién y hasta cuando la recibe, que la persona se vuelve
discapacitada; e) Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede dar
cuando la falta de atencidon pronta y efectiva se tarda tanto que reduce las
posibilidades de sobrevivir o cuando el paciente necesita de manera urgente ser
atendido y por alguna circunstancia el servicio es negado.

Sin duda alguna la imposicion de barreras administrativas y burocrdticas, que impiden
la prestacion, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene consecuencias
perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las condiciones del
paciente empeoren, necesitard una mejor atencion o la prestaciéon de servicios de
mayor complejidad, lo que implicard una erogacién econdmica mayor a la
inicialmente requerida de haberse prestado el servicio de manera oportfuna y con
calidad.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de resolver
el problema juridico planteado.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Acude el actor a esta instancia tutelar en virtud a que, siendo usuario del sistema
general de salud, dafiliado a la EPS Coomeva, se le ordend el reemplazo de la caja
neuro-reguladora para vaciar la vejiga, en atencion a su diagndstico de vejiga
neuropdtica refleja e hipertension esencial primaria, la cual no ha sido autorizada ni
enfregada.

Tramitada la presente accion, primeramente, se advierte que la EPS accionada no
brindd respuesta al requerimiento planteado por el Despacho enrelacion alos hechos
expuestos en el libelo introductorio, por lo tanto, esta judicatura tendrd por ciertos los
hechos de la tutela, pues de acuerdo con lo establecido por la Jurisprudencia
Constitucional, “El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, consagra la presuncion de

6 Sentencia T-499 de 2014
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veracidad como una herramienta para sancionar el desinterés o negligencia de la
autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accidon de tutela.
En aquellos eventos en los que el juez requiere cierta informacion (articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada denfro del plazo respectivo o
simplemente no es aportada, dicha negligencia tiene como consecuencia que los
hechos referidos por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como
ciertos.” (Véase Sentencia T-068 de 2015)

Pues bien, revisadas las documentales allegadas por el gestor constitucional, se
observa el resultado de exdmenes diagndsticos, historia clinica y ordenes médicas, con
fecha del 29 de septiembre, 07 de octubre, 09, 15y 16 de diciembre de 2014, realizados
al tutelante en el hospital Pablo Tobdn Uribe, dando cuenta de su diagndstico
consistente en vejiga neuropdtica refleja e hipertension esencial primaria, situacion
consignada en la correspondiente historia clinica.

Sin embargo, a pesar del diagndstico realizado, dentro del plenario no se evidencia
tradmite alguno adelantado ante la enfidad prestadora de salud Coomeva EPS para su
correspondiente autorizacion y sometimiento al Comité Técnico Cientifico del
procedimiento a realizar, si a ello fuere procedente, y que le brinde al Despacho
certeza que hubieren sido negados por parte de la EPS tutelada.

En este orden de ideas, atendiendo las consideraciones expuestas, esta unidad judicial
encuentra que en el presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa u
omisiva, que haya podido concluir con la supuesta afectacion de los derechos
fundamentales alegados por el peticionario, y a partir de la cual se puedan impartir
6rdenes para la proteccién del actor, o hacer un juicio de reproche a la entidad
accionada.

De otra parte, esta judicatura insiste en que el amparo inmediato de los derechos
constitucionales fundamentales, que se busca con la accidén de tutela, se encuentra
relacionado directamente con la aplicacion del principio de la inmediatez, requisito
sine qua non de procedibilidad de la accién de tutela, como quiera que el objetivo
primordial de este mecanismo judicial se encuentra orientado hacia la protecciéon
actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales.

En relaciéon con la presentacion de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha sido
enfdtica en indicar que debe ejercitarse dentro de un término prudente y adecuado
que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente
transgredido o amenazado, ya que, de lo contrario, el amparo constitucional podria
resultar inocuo debido a la inobservancia del principio de la inmediatez y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la accién de tutela, toda vez
que ésta pretende la proteccion integral y eficaz de los derechos vulnerados.

Asi las cosas, es evidente que el tutelante no cumple con el requisito que alude a la
presentacion oportuna y razonable de la accién de tutela, como quiera que acudid a
ésta, seis anos después de haber transcurrido la presunta afectacién a sus derechos
fundamentales. Esto Ultimo, sin explicaciéon alguna, con lo cual se desvirtUa la urgencia
y el apremio en la proteccién constitucional exigida.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, seria del caso declarar la
improcedencia de la presente accidén constitucional ante la orfandad de caudal
probatorio y no cumplir con el requisito de la inmediatez, no obstante, conforme los
hechos expuestos en el libelo de tutela, es claro para esta agencia judicial la
procedencia de la presente accidn en cuanto al derecho al diagndstico se refiere, el
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cual le asiste al senor Javier De JesUs Eversley Blanco, de acuerdo con los argumentos
gue se exponen a continuacion.

Como quedd establecido, la condicién médica del actor envuelve cuidado, siendo lo
conveniente que su médico tratante establezca el procedimiento iddneo para tratar
la enfermedad que padece, asi como los medicamentos que requiera para garantizar
su calidad de vida. Haciéndose necesario establecer el estado actual de salud del
tutelante, para determinar qué tipo de medicamentos requiere y la dosis a suministrar,
ante la ausencia de érdenes médicas y autorizaciones vigentes.

En relacidén con lo anterior, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-036 de 2017,
expreso:

“La Corte Constitucional ha definido que el derecho al diagndstico, en
tanto faceta del derecho fundamental a la salud, es la garantia que tiene
el paciente de “exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacién
de los procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer
la naturaleza de su dolencia para que, de esa manera, el médico cuente
con un panorama de plena certeza sobre la patologia y determine ‘las
prescripciones mds adecuadas’ que permitan conseguir la recuperacion
de la salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible
debido a la gravedad de la dolencia, asegurar la estabilidad del estado
de salud del afectado” {(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, es dado afirmar que a fravés del
diagndstico médico es posible definir, en términos de cantfidad vy
periodicidad, los servicios médicos y el tratamiento que se debe adelantar
para garantizar de manera efectiva la salud del paciente y su integridad
personal. Por ello, el diagndstico ha sido entendido no solo como un
instrumento que permite la materializacion de una atencién integral en
salud, sino también como un derecho del paciente a que el profesional
competente evalle su situacion y determine cudles son los servicios,
procedimientos, insumos y/o tecnologias que requiere para preservar o
recuperar su salud.”

Conforme a las consideraciones expuestas y feniendo en cuenta que no se evidencia
en el plenario historia clinica o prescripcion médica por parte de Coomeva EPS y que
el actor alega trabas administrativas para acceder a los servicios requeridos, las
cuales ya ha establecido la jurisprudencia que no pueden ser dbice para la prestacion
de un servicio que a todas luces es vital para la vida y salud del senor Eversley Blanco.

En ese orden, se tutelard el derecho al diagndstico del tutelante, por lo tanto, se
ordenard a Coomeva EPS, que en el término no mayor de cuarenta 'y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, establezca a fravés del médico
tratante del senor Javier De JesUs Eversley Blanco, su estado actual de salud vy la
necesidad de los medicamentos a suministrar, asi como el fratamiento a seguir para
tratar su enfermedad, y en caso de ser formulados, proceder a su autorizaciéon y
entrega sin dilaciones de tipo administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Dieciséis De Pequenas Causas y
Competencia Multiple De Barranquilla, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
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PRIMERQO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida digna del actor Javier
De JesUs Eversley Blanco, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Coomeva EPS que en el férmino no mayor de cuarenta 'y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, establezca a través del
médico tratante del senor Javier De Jesus Eversley Blanco, su estado actual de salud
y la necesidad de los medicamentos a suministrar, asi como el fratamiento a seguir
para tratar su enfermedad y en caso de ser formulados, proceder a su autorizacion y
enfrega sin dilaciones de tipo administrativo.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese esta providencia al accionante, al funcionario
demandado, a los terceros intervinientes y al Defensor del Pueblo, por el medio mds
expedito posible a mdas tardar al dia siguiente de su expedicion.

CUARTO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado, por
Secretaria remitase este proveido a la Corte Constitucional, al dia siguiente de su
ejecutoria para su eventual revision; y a su regreso archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

— o o T S

LUZ ELENA MONTES SINNING

03

Juzgado Dieciséis De Pequenas Causas y
Competencia Multiple De Barranquilla
Barranquilla,
Notificado por Estado No.
La Secretaria
Alejandra Maria Vargas Brochero
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