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ACTUACION: SENTENCIA

JUIGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA. Barranquilla, veintidds (22) de abril de dos mil veinte (2.020).

l. ASUNTO A TRATAR.-

Procede el Despacho, dentro del término legal, a decidir la Accién de Tutela
incoada por la senora PATRICIA LUCIA OROZCO DIAZGRANADOS, en
representacion de los menores AYALEN ASALAH TORO OROZCO y YERAY SHARIK
TORO OROZCO, en contra de la enfidad SURA EPSS.

Il. ANTECEDENTES.-

Refiere la accionante los hechos que se sintetizan asi:

1.- Que la accionante se encuentra dfilicda a la enfidad accionada bajo el
régimen subsidiado, y se encontfraba activa en la ciudad de Bucaramanga, pero
desde el ano pasado se trasladd a la ciudad de Barranquilla, por lo que igual
traslado realizé la accionada.

2.- Que solicitd a la accionada en la ciudad de Bucaramanga, en donde fue el
origen de su afiliacién, que se dfiliara a su grupo familiar, a sus hijos AYALEN ASALAH
TORO OROZCO y YERAY SHARIK TORO OROZCO, identificados con las tarjetas de
identidad No. 1097108745y 1146335861 respectivamente, quienes son menores de
edad.

3.- Que dicha solicitud de inclusion se realizd mediante peticion remitida el 5 de
febrero de 2020 mediante empresa de correo con el nimero de guia
046000457181, la cual fue recibida el dia 10 de febrero de 2020, y a la fecha, no se
ha incluido a los menores como beneficiarios del régimen subsidiario.

4.- Que en estos momentos la accionante se encuentra desempleaday es cabeza
de hogar.

Ill. DERECHOS INVOCADOS. -

Estiman los accionantes que, con ocasion de los hechos antes enunciados, la
entidad accionada les estd vulnerando los derechos fundamentales a la salud y
a la seguridad social.

IV. ACTUACION PROCESAL. -
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Mediante auto del 2 de abril de 2020, se admitid el frdmite de la presente accidn

constitucional, oficidndose a la enfidad accionada y vinculadas, a fin de que
rindieran informe sobre los hechos y derechos expuestos en esta tutela.

V. LOS MEDIOS DE PRUEBA E INFORMES DE LA ACCIONADA

Téngase como pruebas, las documentales aportados por el accionante.

La accionada SURA EPS, presentd el informe solicitado el é de albril de 2020.

La vinculada SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BARRANQUILLA, se pronuncid
sobre los hechos de la accidon el 7 de abril de 2020.

La vinculada ADRES, no allegé el informe requerido.

Evacuado en esta instancia el tradmite procesal respectivo, y no observdndose
causal de nulidad que deba ser declarada, se procede a resolver, previas las
siguientes.-

CONSIDERACIONES:
|. COMPETENCIA

Esta accidon encuentra su reglamentacion y desarrollo en los Decretos 2591 de
1991y 306 de 1992, articulo 5°, el cual senala la procedencia en los casos que por
accion u omision se haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que frata el Art. 2 Ibidem, siendo competente este operador judicial
para conocer la presente accién, de conformidad con el Decreto 1983 de 2017.

Il. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.-

Con fundamento en la resena fdctica, estudia el Despacho, si la entidad
accionada SURA EPSS, ha vulnerado los derechos fundamentales a la salud y la
seguridad social, de los accionantes AYALEN ASALAH TORO OROZCO y YERAY
SHARIK TORO OROZCO, al no vincularlos al sistema de seguridad social en salud
como beneficiarios de su madre quien pertenece al régimen subsidiado dentro
de la entidad accionada, en virtud al derecho de peticidon formulado.

II. BASES JURISPRUDENCIALES

a) Del derecho de peticion.

Establece el arficulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”.

Encontramos que el derecho de peticidon para su vulneracion, se edifica en que
no se ha obtenido respuesta a la solicitud presentada por el peticionario.
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Dicho derecho de peticion fiene su base legal en el Decreto 01 de 1984 Codigo
Contencioso Administrativo, donde se senala que un asociado puede acudir ante
las autoridades o ante los entes privados que la Ley establezca, con el objeto de
obtener una pronta resolucion a una solicitud o queja.

De ofra parte, el derecho de peticidn consiste no sélo en la posibilidad de formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun el caso,
sino que, ademds, él lleva implicito el derecho a obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe distinguirse
el derecho de peticidon del derecho alo pedido. De otra parte, la respuesta dada
debe ademds resolver el asunto.

La Corte Constitucional al estudiar el derecho de peticion senald las reglas y sub.-
reglas jurisprudenciales, que fueron sintetizadas en la sentencia T-146 de 2012 de
la siguiente forma:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.”

Estos serdn los lineamientos que tendrd en cuenta el Despacho a efectos de
resolver el problema juridico planteado.

lll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO..-

Acuden a la instancia constitucional los menores AYALEN ASALAH TORO OROZCO
y YERAY SHARIK TORO OROZCO, a fravés de su representante legal PATRICIA LUCIA
OROZCO DIAZGRANADOS, con el fin que les sean protegidos sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida, los cuales consideran vulnerados por la
accionada SURA EPSS, debido a que no a la fecha, no los ha vinculado al sistema
de seguridad social en salud como beneficiarios de madre, pese a haber
realizado la solicitud desde el mes de febrero de 2020.
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Frente a los hechos constitutivos de la accion, la accionada SURA EPSS, manifestd
que la dfiliacion solicitada no era posible por cuanto los menores no se encuentran
cargados al ADRES, bajo ninguna EPS, por lo que quedaria como opciéon la
movilidad entre regimenes pero tampoco figuran en su entidad bajo el régimen
contributivo. Asi las cosas, considera que no ha vulnerado los derechos
fundamentales de los actores y que por lo tanto le asiste falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

Respecto de la SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BARRANQUILLA, esta se opuso
a las pretensiones de la accidn, expresando que considera que existe un hecho
superado, pues dentro de sus funciones de inspeccioén y vigilancia solicitdé a la EPS
accionada realizar el frdmite solicitado por la actora y en tanto tenga respuesta
remita la misma al juzgado.

Descendiendo al estudio del caso concreto, denota el Despacho la efectiva
vulneraciéon de los derechos fundamentales de los accionantes bajo las siguientes
consideraciones.

Solicita la representante legal de los menores AYALEN ASALAH TORO OROZCO vy
YERAY SHARIK TORO OROZCO, se ordene a la entidad accionada su inclusiéon en
el sistema de seguridad social en salud como sus beneficiarios dado que no ha
dado cumplimiento a la peticidon realizada en tal sentido pese a que ha
transcurrido tiempo suficiente para ello.

Segun se expresd en sentencia T- 192 de 2019 de la Corte Constitucional:

“De esta forma, como quedd establecido con anterioridad, la dfiliacion al régimen subsidiado
podrd realizarse por las personas clasificadas en los niveles 1 o 2 del Sisbén, las cuales deberdn
escoger libremente la EPS del Régimen Subsidiado que esté autorizada para operar en el
municipio, e inscribirse a la misma al diligenciar en fisico el Formulario Unico de Afiliacion y
Registro de Novedades (FUAN), hasta tanto haya entrado en operacion el Sistema de
Afiliacién Transaccional y el formulario electrénico. Lo anterior se establecidé de esta manera
debido a que, si bien este nuevo sistema empezd su implementacion a partir de la
promulgacion del Decreto 2353 del 2015, el mismo ha entrado en operacién de forma gradual.
Por esta razén, el pardgrafo del articulo 19 de este decreto aclard expresamente que “hasta
tanto entre en operacioén el Sistema de Afiliacion Transaccional, los afiliados accederdn a los
servicios del plan de beneficios desde la fecha de radicaciéon del formulario de dfiliacion y
novedades en la EPS”.

Es decir, que para que la dfiliacion pueda hacerse efectiva, debe solicitarse
mediante el formulario fisico en la respectiva entidad.

De lo observado en los anexos de la accion y de las consultas realizadas por el
Despacho en el Adres, se denota que el formulario de novedades diligenciado
por la representante de los menores, solicita el trdmite de movilidad, pero en
efecto al consultar el ADRES, los menores no aparecen inscritos en ninguna
entidad prestadora de salud y cuando se trata de movilidad, esta hace referencia
al cambio de una situacion a otfra dentfro de la misma afiliacion pero no a la
afiliacion inicial, la cual se denota no ha ocurrido segun las pruebas arrimadas al
expediente, asi mismo se observa que dicho formulario no tiene la fecha enla que
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fue diligenciado, pero por fratarse de un frdmite de movilidad, se presume que
fue diligenciado antes de la peticion elevada por la actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede entenderse segun la documental en el
expediente, por qué al realizarse la movilidad de la madre de los accionantes no
se realizd la de los menores, pues se enfiende que estos no se encontraban
afiliados al momento de dicha solicitud, por lo que en principio no se evidencia
una vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social en
dicho sentido.

Ahora bien, lo que si denota esta enfidad, es una vulneracion al derecho
fundamental de peticidn, pues se probd mediante la guia de correo No.
046000457181 de la empresa de correo Enviq, y su respectivo rastreo por la pdagina
web de la entidad, que la representante de los menores accionantes dirigid
peticion de su inclusibn como sus beneficiarios a la entidad accionada en la
ciudad de Bucaramanga y que ésta fue recibida el 10 de febrero de 2020, sin que
la accionada SURA EPSS en su informe de tutela hiciera mencién alguna sobre la
respuesta a la peticién elevada y por lo tanto pronunciamiento sobre la afiliacion
de los menores, lo que resulta distinto de la movilidad solicitada inicialmente por
la actora; denotdndose ademds que el término de treinta (30) dias para dar
respuesta se encuentra mds que vencido, conforme a lo dispuesto en el decreto
legislativo niUmero 491 de 2020, expedido en atencidén a la emergencia sanitaria
por la que afraviesa el pais en la actualidad y que modificd temporalmente los
tiempos de respuestas para las peticiones, incluidas la que se encuentren en curso.

Asi las cosas, debido a la falta de respuesta frente a la peticidon de la accionante,
la cual debe resolver sobre la afiliacion de los menores al réegimen de salud que
corresponda como beneficiarios de su madre, el Despacho considera que existe
una efectiva vulneracion del derecho fundamental de peticion, debido a que
éste se satisface necesariamente tanto por una respuesta de fondo como con la
comunicacion efectiva de la misma, la cual se echa de menos, procederd esta
unidad judicial a conceder la tutela deprecada por PATRICIA LUCIA OROZCO
DIAZGRANADOS, en representacion de los menores AYALEN ASALAH TORO
OROZCO y YERAY SHARIK TORO OROZCO, respecto al derecho fundamental en
comento, ordenando ala enfidad SURA EPSS, quien fue lareceptora de la peticion
elevada, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, dé respuesta al derecho de peticion de
fecha 10 de febrero de 2020, elevado por la parte actora.

Sin embargo, se le aclara al tutelante que el hecho de dar la orden de tutela no
significa que el Juez de tutela deba senalar en qué condiciones debe darse dicha
respuesta, pues la Jurisprudencia Constitucional ha senalado que la respuesta del
derecho de peticidon no implica la concesidon o no de lo pretendido, por lo que,
estd vedada la posibilidad que a través de este trdmite Constitucional se ordene
conceder las solicitudes impetradas, toda vez que como se indico, el Juez de
tutela no puede entrar a revisar el fondo de la solicitud, ya que lo que se debe
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buscar con la presente accién es lograr, si no se ha hecho, que se dé respuesta al
derecho de peticidon que se elevo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Dieciséis de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple De Barranquilla, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.-

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y seguridad social
deprecada por PATRICIA LUCIA OROZCO DIAZGRANADOS, en representacion de
los menores AYALEN ASALAH TORO OROZCO y YERAY SHARIK TORO OROZCO, por
las razones de precedencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de PATRICIA LUCIA
OROZCO DIAZGRANADOS, en representacion de los menores AYALEN ASALAH
TORO OROZCO y YERAY SHARIK TORO OROZCO.

TERCERO: ORDENAR a la entidad SURA EPSS, que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la presente providencia de
respuesta al derecho de peticidon de fecha 10 de febrero de 2020, elevado por la
parte actora.

CUARTO: Nofificar esta decision por el medio mds expedito a las partes y a la
Defensoria del Pueblo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado, por
Secretaria remitase este proveido a la Honorable Corte Constitucional, al dia
siguiente de su ejecutoria para su eventual revisidn; y a su regreso archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

— P = SRR — Sy 4

LUZ ELENA MONTES SINNING
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