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JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA. — noviembre seis (6)
de Dos Mil Veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver la presente accidn de tutela presentada por el sefior NELSON ENRIQUE GRAIG
ALBARRACIN C.C. 73.204.729 quien acttia en nombre propio, contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO,
por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticidn, consagrados en nuestra carta constitucional.

ACTUACION PROCESAL

El sefior NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN C.C. 73.204.729, quien actla en nombre propio, instaurd accion de
tutela, contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, por la presunta vulneracién del derecho fundamental de
peticidn, que por reparto correspondié dicha accién a este Juzgado, la cual fue admitida el dia 26 de octubre de
2020, oficiandose a la accionada para que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contados a
partir del recibo de la notificacidn rindiera un informe sobre los hechos motivo de la presente accidn.

HECHOS QUE MOTIVARON LA ACCION
El accionante como fundamento de sus pretensiones relata los siguientes hechos que se compendian asi:

» Que en fecha 13 de agosto del 2020 radicé derecho de peticion por via de correo electrénico autorizado
publicamente por la entidad fizcalizacionatl@hotmail.com, a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO (INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO), accionada, y a la presente fecha no
he recibido respuesta, el cual fue recibido por la misma en debida forma.

PRUEBAS
En el trdmite de tutela la parte actora aporté documentales:
- Cédula de ciudadania del accionante
- Derecho de peticion fechado agosto 13 — 2020
- Consulta Simit
- Pantallazo remisién derecho de peticidon

PRETENSIONES

Solicita el accionante con fundamento en los hechos y razones expuestas, que se le tutele el derecho fundamental
invocado de Peticién, y en consecuencia se le ordene a la accionada emitir respuesta de fondo a la peticidn
presentada el 13 de agosto de 2020.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, contesté la misma dentro del término concedido, a
través de su directora, sefiora SUSANA MERCEDES CADAVID BARROSPAEZ, quien manifestd lo siguiente:

“Verificado los hechos que hacen parte de la presente accion, se constato el sistema de gestion documental ORFEO
del Instituto de Transito del Atldntico, y se evidencio que el (la) sefior (a) NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN,
presento derecho de peticion ante esta entidad, el cual fue contestado de fondo y enviado oportunamente a la
direccion suministrada en su escrito de peticion, tal como se demuestra en los anexos de esta respuesta. A
continuacion, se transcriben apartes de la respuesta emitida:

“una vez verificados los diferentes archivos que se utilizan y las bases de datos de la entidad y en los documentos
que conforman el expediente AT1F247953 del 2015-08-25 se encontré para el numero de Cédula N2 73204729
correspondiente al sefior NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN, que a la fecha se encuentra notificado el
mandamiento de Pago dentro del término establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002. En este sentido, y a
manera de ilustracion, se tiene en cuenta las fechas de los Actos administrativos que inciden en el fendmeno de la
prescripcion... Acorde con lo anterior, no es procedente reconocer la prescripcion de la sanciéon impuesta por
infracciones a la norma de trdnsito, toda vez que el término legal fue interrumpido con la notificacion del
mandamiento de pago antes de los tres (3) afios de conformidad con el articulo 159 en mencién...”

(...)

Sefior Juez, este organismo de trdnsito siempre ha procurado salvaguardar los lineamientos establecidos en nuestra
Carta Politica, especialmente en lo relacionado a los derechos fundamentales, pilar tltimo de nuestra vida en
sociedad. Consecuente con lo anterior, esta autoridad siempre ha estado presta a contestar las peticiones dentro
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del término sefialado. En este sentido, el Instituto de trdnsito del Atldntico, no se encuentra afectando su derecho
fundamental de Peticion dejando de ser necesaria la proteccion a través del mecanismo de tutela”.

Solicita se declare la improcedencia de esa accion por haberse presentado hecho superado en este caso y no
observarse vulneracién a derecho fundamental. Anexa como material probatorio, respuesta a derecho de peticién
y la constancia de la remisién de la misma al correo electrénico del accionante.

PROBLEMAS JURIDICOS

Conforme la relacién factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el objeto de esta contencidn se centra
en determinar lo siguiente: ¢Es la accién de tutela el mecanismo legal idéneo para su proteccion? ¢Fueron
vulnerados por parte de la entidad accionada INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, el derecho fundamental
de peticidén invocado por el accionante? ¢Se configura hecho superado en este caso?

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con las preceptivas del articulo 86 de la Constitucién Politica y del Decreto No. 2591 de 1991, las
personas pueden demandar en tutela ante cualquier autoridad judicial, cuando quiera que por la accion u omision
de una autoridad publica o de los particulares, segln el caso, resulten vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales constitucionales, siempre que no dispongan de otro medio de defensa judicial ordinario idéneo para
su proteccidn, a menos que se utilice como mecanismo de amparo transitorio para evitar la acusacidon de un
perjuicio irremediable.

De lo que ha quedado expuesto se colige que a la accion de tutela le viene adscrita una naturaleza residual y
excepcional, esto es, sélo procede cuando el afectado o afectada no disponga de otro medio de defensa o existiendo
éste no sea eficaz en el caso concreto, pues, no puede pretenderse reemplazar al juez o jueza ordinario en sus
competencias legales.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el Decreto 1382 de 2000, este Despacho es
competente para tramitar y decidir en derecho lo que corresponda en la presente accion de tutela.

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica fue configurada por el Constituyente como un
mecanismo de proteccidon de los derechos fundamentales y de la dignidad humana y de todos aquellos dispersos
en la Constitucidn que sin ser expresamente previstos como fundamentales pueden ser protegidos a través de esta
accion en circunstancias excepcionales.

El inciso tercero de la Norma Superior en cita sefiala que el amparo sélo procedera cuando el afectado o afectada
carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual se le asigna un caracter subsidiario o residual mas no
alternativo, salvo su ejercicio como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Haciendo referencia al buen nombre y habeas data, la Corte Constitucional en sentencia T-847-10, ha dicho lo
siguiente:

4. Los derechos al buen nombre y al hdbeas data como derechos fundamentales constitucionales:

4.1. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 15, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y
al hdbeas data, los cuales, si bien tienen una estrecha relacion, poseen rasgos especificos que los diferencia, de
tal suerte que la vulneracion de alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro. Al respecto, esta
Corporacion de antafio ha escindido el nucleo de proteccion de tales derechos en los siguientes términos:

“Debe decirse que en lo relativo al manejo de la informacidn, la proteccion del derecho al buen nombre
se circunscribe a que dicha informacidn sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no sean falsos
ni erréneos. Por su parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no toque
aspectos que pertenecen al dmbito de privacidad minimo que tiene la persona y que sdlo a ella
interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaquarda lo relacionado con el conocimiento, actualizacion y
rectificacion de la informacidn contenida en los mencionados bancos de datos” (Subrayado fuera de texto)

4.2. El derecho al buen nombre puede definirse como la reputacion o fama de una persona, esto es, como el
concepto que el conglomerado social se forma de ella. Asi, constituye un derecho de raigambre fundamental y
un elemento valioso dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es un factor intrinseco de la dignidad
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humana. Respecto de él, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que “el derecho al buen nombre se
encuentra ligado a los actos que realice una persona, de manera que a través de éstos, el conglomerado social
se forma un juicio de valor sobre la real dimensidn de bondades, virtudes y defectos del individuo”.

Tal derecho se estima vulnerado “cuando se difunde informacion falsa o erronea sobre las personas, de tal suerte
que se distorsione la imagen que éstas tiene ante la sociedad en su diferentes esferas generando perjuicios de
orden moral o patrimonial”. En otras palabras, puede verse afectado el derecho al buen nombre cuando sin
justificacion o fundamento se propagan entre el publico informaciones falsas o erréneas que no corresponden al
concepto que se tiene del individuo, generando desconfianza y desprestigio que lo afectan en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye menoscabo del derecho al buen nombre, el hecho de consignar en bases de datos
o de difundir en medios de informacion actuaciones imputables a la persona que menoscaban la imagen que ha
construido en la sociedad, siempre que tal informacion atienda a la realidad y goce de veracidad suficiente para
no ser censurada. En cambio, si puede ser motivo de reparo la divulgacion o difusion de informacion falsa e
inexacta.

Sobre el tema, esta Corporacion ha sefialado que “sélo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la
informacion suministrada por la entidad pertinente, registre un hecho o un comportamiento carente de
veracidad. En consecuencia, si los datos econémicos de cardcter histérico son fidedignos y muestran el
comportamiento crediticio de un sujeto, no puede violar el derecho al buen nombre, pues en caso contrario,
estaria la Corte protegiendo en pie de igualdad, a quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo
hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre la probidad comercial y el manejo descuidado de
estos asuntos, lo cual se constituiria en el ejercicio abusivo y arbitrario de las decisiones judiciales”.

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, se ha pronunciado sobre el derecho fundamental de peticién
y sobre su proteccion por medio de la accion de tutela cuando el mismo ha sido vulnerado.

Asi mismo, definid las reglas basicas que orientan tal derecho sefalando:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actuan
como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 62 del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
deberad explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
Sentencias (...)” (corte Constitucional T-377/00 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero).

Igualmente esa Corporacion ha destacado que lo importante es que las autoridades resuelvan los asuntos puestos
a su consideracion en ejercicio del derecho de peticién, aunque ello no implique el favorecimiento de los intereses
del solicitante, como quedd expresado con sentencia T-481 de 1.992 M.P. Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN, cuando
dijo:
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"Es de notar también que el derecho de peticion consiste no simplemente en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades, sino de que haya una resolucion del asunto solicitado, lo cual si bien no implica que la
decision sea favorable, tampoco se satisface sin que se entre a tomar una posicion de fondo, clara y precisa, por el
competente; por esto puede decirse también que el derecho de peticion que la Constitucion consagra no queda
satisfecho con el silencio administrativo que algunas normas disponen, pues esto es apenas un mecanismo que la
ley se ingenia para que el adelantamiento de la actuacion sea posible y no sea bloqueada por la administracion
especialmente en vista de la acciones judiciales respectivas, pero que en forma ninguna cumple con las exigencias
constitucionales que dejan expuestas y que responden a una necesidad material y sustantiva de resoluciéon y no a
una consecuencia meramente formal y procedimental, asi sea de tanta importancia.”

El derecho de peticion se halla expresamente consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como el derecho que
tienen las personas de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

Cualquier desconocimiento injustificado del plazo establecido para responder el derecho de peticién, acarrea la
vulneracién del derecho fundamental de peticidn.

EL CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio el accionante manifestd en el libelo demandatorio que radicé derecho de peticidn ante la
entidad INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO, sin que a la fecha le hayan dado respuesta alguna.

En el derecho de peticidn aportado en la presente accionante, el accionante solicito lo siguiente:

“Nelson Graig ciudadano en pleno ejercicio y portador de la cedula de ciudadania N°73.204.729, actuando en mi
propio nombre, mediante la presente peticion me permito solicitarles declaren la prescripcion administrativa de los
comparendos que a continuacién describo: COMPARENDO FECHA RESOLUCION FECHA AT1F247953 25/08/2015
ATF201538788 29/102015".

La entidad accionada al momento de contestar la presente accion manifestd que: “Verificado los hechos que hacen
parte de la presente accion, se constatd el sistema de gestion documental ORFEO del Instituto de Transito del
Atldntico, y se evidencio que el (la) sefior (a) NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN, presento derecho de peticion
ante esta entidad, el cual fue contestado de fondo y enviado oportunamente a la direccion suministrada en su escrito
de peticion, tal como se demuestra en los anexos de esta respuesta. A continuacion, se transcriben apartes de la
respuesta emitida:

“una vez verificados los diferentes archivos que se utilizan y las bases de datos de la entidad y en los documentos
que conforman el expediente AT1F247953 del 2015-08-25 se encontrd para el numero de Cédula N2 73204729
correspondiente al sefior NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN, que a la fecha se encuentra notificado el
mandamiento de Pago dentro del término establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002. En este sentido, y a
manera de ilustracion, se tiene en cuenta las fechas de los Actos administrativos que inciden en el fenémeno de la
prescripcion... Acorde con lo anterior, no es procedente reconocer la prescripcion de la sancion impuesta por
infracciones a la norma de trdnsito, toda vez que el término legal fue interrumpido con la notificacion del
mandamiento de pago antes de los tres (3) afios de conformidad con el articulo 159 en mencién...”

Arguye ademas que, en el caso que nos ocupa la accion impetrada contra el Instituto de Transito del Atlantico, es
improcedente por cuanto la peticion presentada por el sefior NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN, ha sido
respondida de fondo y por escrito, y enviada a su correo electrénico: graig albarracin@hotmail.com, y anexa
respuesta al derecho de peticién y constancia de envio de la misma al correo electrénico del accionante.

En atencidn a la respuesta ofrecida por la accionada, y teniendo en cuenta que, entre las pruebas allegadas, se halla
se halla la respuesta al derecho de peticién emitida por la accionada; en la cual, la accionada se pronuncia sobre la
solicitud de prescripcion presentada por el accionante, y aun cuando la respuesta fue negativa a sus pretensiones,
en la misma se expusieron los fundamentos de la accionada para su pronunciamiento.

De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, es claro para el Despacho la configuracion de un HECHO
SUPERADO. En Sentencia T-308 de 2003, la Corte Constitucional se refiere al hecho superado:

“(...) Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.” “Asi las cosas, se tiene que el
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propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mds apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.”

Asi las cosas, puede concluirse que la situacidon que origina el hecho superado ocurrié durante el tramite de la
presente accion de tutela, lograndose establecer que, si existid vulneracion del derecho reclamado, este ceso en el
momento en que la accionada dio contestacion a la peticidn, pronuncidandose de fondo sobre la declaratoria de
prescripcion solicitada, por lo que en el presente caso nos encontramos frente a un hecho superado, lo que acarrea
como consecuencia automatica carencia actual de objeto para realizar pronunciamiento alguno de fondo sobre el
caso. Por habérsele resuelto al accionante el derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecisiete de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Accion de Tutela presentada por el sefior NELSON ENRIQUE GRAIG
ALBARRACIN C.C. 73.204.729 quien actta en nombre propio, contra el INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO,
por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticion, por Carencia Actual de Objeto, por estar en
presencia de un hecho superado, en atencién a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes y al DEFENSOR DEL PUEBLO, por el medio mds expedito, de
conformidad con lo ordenado en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser impugnado el presente
fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ROSMERY PINZON DE LA ROSA
JUEZ
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