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JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, Mayo diecinueve (19) de dos
mil Veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver la presente accidn de tutela promovida por el sefior ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE C.C.
8.801.611 contra MEFIA S.A.S. por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al habeas data, debido proceso,
consagrados en nuestra carta constitucional.

ACTUACION PROCESAL

El sefior ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE C.C. 8.801.611 3, instaurd accidn de tutela contra MEFIA S.A.S por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al habeas data, debido proceso, la cual, por reparto correspondié a este
Juzgado, la cual fue admitida con auto de fecha mayo 6 de 2021, ordenando oficiar a la entidad accionada para que dentro
del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir del recibo de la notificacién presentara sus
descargos sobre los hechos de la presente accion. En la misma providencia se ordend la vinculacion de CIFIN TRANSUNION
y DATACREDITO EXPERIAN.

HECHOS QUE MOTIVARON LA ACCION

El accionante como fundamento de sus pretensiones relata los siguientes hechos que se compendian asi:

PRIMERO: Desde octubre de 2016 suscribi contrato con la accionada con niumero de cuenta 409037 y se le dio apertura de
crédito rotativo adquiriendo la tarjeta MEFIA S.A, en almacén Flamingo de Soledad atldntico, crédito que a la fecha conservo
y se encuentra al DIA

SEGUNDO: Para el mes de octubre de 2019 la obligacion en cuestion registré mora de 30 dias, por lo que se la accionada
(MEFIA S.A) realizo el reporte negativo en las centrales de riesgo, al respecto.

TERCERO: Mediante escrito de peticion solicite a través del correo servicioalcliente@mefia.com.co, a la accionada que
rectificara y actualizara la informacion de mi historial crediticio, sin embargo manifestaron lo siguiente

“Es preciso aclarar que una vez canceld el saldo en mora, en junio de 2020 se realizé la actualizacion correspondiente ante
las centrales de informacion registrando la obligacion en estado de “Al Dia”. Asi las cosas, nos permitimos informarle que
no hay lugar a la eliminacion o modificacion de la informacion reportada, toda vez que dicho reporte se realizé de
conformidad con lo establecido en la normatividad vigente y se encuentra actualizado”

Ademads sefialan: “en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, le notificé a través de un (1)
mensajes de texto enviados al nimero celular registrado en nuestra base

de datos, que la obligacion presentaba vencimiento y podria ser reportada a las centrales de informacion. Lo anterior,
conforme la autorizacion expresa contenida en la cldusula 24.7 del contrato de apertura crédito rotativo y operaciones de
crédito suscrito por usted”

CUARTO: Anexan ademds un certificado de entrega de los mensajes de texto, sin embargo observa el suscrito que el nimero
de teléfono es errado, desconocido no me pertenece y nunca ha estado a mi nombre en ninguna empresa de telefonia por
lo que por lo que mi numero correcto es 3043644141 y no el que aparece en el certificado (3043644142) lo que evidencia
que hubo un error al notificarme,

CERTIFICADO

La empresa MEFIA SAS, identificada con NIT 800 854 065-0, tene suscrilo & cortrato “CTO-15-2018"
CON NUESIra OIGaNIZAcdn, cuyo principal objethvo @s “. &l acceso del EL CLIENTE 3 la red ce
HABLAME para &l envip de mensais de texio SMS. ", en virtud de gicho conira®o y bejo gravedad de
ramento nformamos gue nueso diente realzo el envio del sguente mensae de texdo SMS, as!

1D Mensage: 157047040
ID Proceso: 15/
Destino; &7
Cargado: i 06 5
Estado: SMS entregado af operador

Contenida: tafia: Extiemada chunle o

O3 ’ oere en more, g 10 antendr tuenta 20 & colendaniy desps de recibioD ¢

QUINTO: En otro certificado igualmente anexan el nimero de teléfono (3016139979) con el que suscribi en el afio 2016 el
contrato descrito en el primer hecho, y que por el pasar del tiempo cambié, ndtese que la fecha de la notificacion es del afio
inmediatamente anterior en el mes de junio 2020/02/06 08:53:00, y para la fecha ya habia actualizado mis datos con la
accionada pues ellos actualizan los mismos una vez transcurrido un dia después sin que se haya efectuado el pago por via
telefonica
CERTIFICADO
La empresa MEFIA SAS, identificada con NIT 800 694 065-0, tlene suscrio of contrato “*CT0-15-2018°
COn nuestra organzacion, cuyo pncpal obyelnvo es *. el acceso del EL CLIENTE a i red de

HABLAME para &l amvio de mensajes de texio SMS. 7 en virnlud de cicho conirato v bago gravedad oe
juramento informamos que nuestro ciente reakzo el envio del sguiente mensye de texto SMS, as

1D Mensajo: 1
1D Proceso: |
Destino

Cargado: . 6 08,5301
Estado: SMS entregado al operace

Contenido: Mefia
05037
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e  SEXTO: Ahora bien en el contrato suscrito por mi persona y la accionada (MEFIA S.A) también aparece el contacto de
familiares, y amigos los cuales pudieron haberme puesto en conocimiento del tema en cuestion

Que no Wvan can ussted Nombre Parentesco Ciudad Teléfono Celular
PERSONAL ALFONZO VILLAR AMIGO(A) BARRANQUILLA 3023279225

PERSONAL JADER VALLUELO AMIGO(A) BARRANQUILLA 3045982385

FAMILIAR ADRIANA LOPEZ HERMANG{A) BARRANQUILLA 3622725 3107291371

e  SEPTIMO: Del mismo modo la accionada tiene mi correo electronico (ALEXLOPEZ. ABOGADO56@GMAIL.COM) donde me
llega la facturacion Y pudieron notificarme de la decision, por lo que aporto de igual manera pantallazo, es claro que no se
procedid de acuerdo lo sefialado en el articulo 12 de la ley estatutaria 12/66 del 2008

e  OCTAVO: Es innegable el perjuicio que me ha causado el reporte por parte de la accionada pues he sido comerciante y dicho
reporte me ha hecho imposible acceder a un crédito financiero, como también un crédito de vivienda, teniendo que haber
soportado el error en la informacion por parte de la fuente y accionada (ME FIA S.A.S) deteriorando mi actividad de
comerciante, mi economia y mi moral al estar casi cercenado mi acceso a cualquier servicio financiero, por lo que solicito se
me indemnice tales dafios, anexo copia de crédito con el banco de micro finanzas (BANCAMIA S.A ) donde fui cliente por
muchos afios y me venian haciendo créditos progresivos, y que por estar reportado en las centrales de riesgo no me fue
posible volver a acceder a estos, siendo el tltimo cancelado en su totalidad en el 2018 por 57,189.000,

e  NOVENO: Estimo que el valor de la indemnizacién por los dafios y perjuicios mencionados anteriormente de ascienden como
minimo en el doble del valor del crédito que pude haber adquirido, una vez cancelado el anterior en forma puntual como tal
lo hice, que serd un total catorce millones (514.000.000) y los dafios morales por un valor del triple de ese valor.

PRUEBAS

En el tramite de tutela la parte actora aportd copias informales de los siguientes documentos:

e  Comunicacidon de MEFIA dirigida a Alex Lopez Moscote fechada 12 de marzo de 2021

e  Certificacion Hdblame Te Conecta

e (Cédula de ciudadania de Alex Lopez Moscote
En memorial de 10 de mayo de 2021, el accionante sefiala que “allego prueba del ultimo acceso que tuve a un préstamo
en BANCAMIA S.A. tal como lo manifiesto en la tutela y que por cuestiones técnicas de la virtualidad no se pudo allegar con
el escrito de la demanda de tutela por lo que solicito su sefioria si a bien lo tiene, admitirla como prueba dentro del proceso
de la referencia” y allega un documento que indica INFORMACION OBLIGACION DESEMBOLSADA de fecha 28-11-2016,
junto a un documento denominado TABLA DE AMORTIZACION de la entidad BANCAMIA.

PRETENSIONES

Solicita el accionante con fundamento en los hechos y razones expuestas, que se tutelen sus derechos fundamentales, y se
ordene a la accionada “(...) que se elimine y/o implique el reporte negativo que aparece en mi historial crediticio en las
centrales de riesgo, (DATACREDITO CIFIN) en razon que no se cumplio lo dispuesto en el articulo 12 de la ley estatutaria
12/66 del 2008 y asi mismo el articulo 29 de la constitucion politica de Colombia
3- Se condene a la accionada a pagar indemnizacion por los dafios y perjuicios por un valor estimado en el hecho noveno de
esta demanda de tutela.”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA TUTELAR

La entidad vinculada CIFIN- TANSUNION, a través de su apoderado general, sefior JUAN DAVID PRADILLA SALAZAR, contestd
la presente accidn tutelar, sefialando que esa entidad tiene como objeto principal la recolecciéon, almacenamiento,
administracion y suministro de informacién relativa a los clientes y usuarios de los sectores financieros.

Que esa entidad, no es la responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la informacién. Que el dia 07 de mayo
de 2021 siendo las 09:27:01 se ha revisado el reporte de informacidn financiera, comercial, crediticia y de servicios, a
nombre de la parte accionante ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE C.C. 8.801.611. En tal sentido, frente a la entidad MEFIA
S.A.S. (FLAMINGO), no se observan datos negativos, esto es que estén en mora o cumpliendo termino de permanencia
(art.14 ley 1266 de 2008).

Sefala, que el operador de la informacién no puede modificar, actualizar, rectificar o eliminar la informacion sin instruccion
previa de la fuente de la informacidn; tampoco es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo ni es quien debe
contar con la autorizacién del titular de la informacion; seguidamente sefiala que la peticion que se menciona en la tutela
no fue presentada ante esa entidad.

La accionada MEFIA S.A.S. contestd la presente accidn, a través de su representante legal, sefior CARLOS MARIO DIEZ
GOMEZ, quien manifestd que “{...)El 20 de octubre de 2016 el accionante suscribié contrato de apertura de crédito rotativo
y/o de operaciones de crédito adquiriendo la tarjeta Mefia con nimero de cuenta 409037.

(...)

En relacidn con esa acreencia, se evidencia que al corte del mes de febrero de 2020, la obligacion en cuestion registré mora
de 30 dias, por lo que se efectud el respectivo reporte negativo en las centrales de riesgo; al respecto, Mefia como fuente
de informacion le notificé a través de un (1) mensaje de texto enviado el 06 de febrero de 2020 al numero de celular
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registrado en la base de datos de la Compaiiia, que la obligacién presentaba vencimiento y podria ser reportada a las
centrales de informacidn, conforme a la autorizacion expresa contenida en la clausula 24.7 del contrato de apertura de
crédito rotativo y/o operaciones de crédito suscrito por el accionante.

(...)

A través de respuesta al derecho de peticion interpuesto por el accionante ante la Compaiiia, se aclaré que una vez el sefior
Lépez canceld el saldo en mora, en junio de 2020, la Compaiiia, en cumplimiento de su deber como fuente de informacion
procedio con la respectiva actualizacion registrando la obligacion en estado de cierre por “Pago Total”, esta informacion
fue comunicada al accionante a través de la respuesta del 12 de marzo del presente afio al derecho de peticion por él
interpuesto ante la Compaiiia.

En la misma respuesta se le informé al accionante que los datos negativos asociados a tiempo de mora, y en general aquellos
referidos a una situacion de incumplimiento de obligaciones tienen un periodo mdximo de permanencia de cuatro (4) afios
contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas. En caso de que la mora haya sido inferior a dos (2)
afios el tiempo de permanencia del reporte negativo no podrd exceder el doble de la mora, tal y como lo establece el articulo
13 dela Ley 1266 de 2008, declarado exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1011 de 2008. En este sentido,
si el accionante desea conocer de forma detallada el tiempo de permanencia de su informacién negativa, u otro tipo de
informacion relacionada con el estado de sus obligaciones en centrales de riesgo, dicha solicitud debe ser remitida
directamente ante el operador de informacién (Datacrédito, TransUnion y/o Fenalco), toda vez que la Compafiia por
disposicion legal actua exclusivamente en calidad de fuente de la informacion.

(...)

Conforme a la respuesta dada en los hechos, se evidencia que no se ha presentado vulneracion alguna a derechos
fundamentales del accionante, contrario a lo expresado por el sefior Lopez toda vez que se dio respuesta oportuna y de
fondo a su derecho de peticion.

En el mismo sentido y conforme a lo ya expresado, no se configura violacion a los derechos al buen nombre y habeas data
del accionante toda vez que la Compaiiia dio pleno cumplimiento a las disposiciones establecidas en la ley 1266 de 2008 en
lo referido a sus obligaciones como fuente de informacion.

Debe resaltarse que el accionante presentd incumplimiento en la obligacion adquirida con la Compaiiia reportando mora
para el mes de febrero de 2020, por lo cual se generd reporte negativo en las centrales de riesgo, sin embargo, una vez se
puso al dia con la deuda se procedic a realizar la actualizacion en dichas centrales registrando su obligacion en un estado
de cierre por “pago total”.

(...)

En razén a lo anterior, la Compafiia ha cumplido con su deber legal de reportar la actualizacion de la informacion cuando la
persona se encuentre a paz y salvo con las obligaciones adquiridas tal y como lo establece la normatividad vigente, por lo
cual no encontramos fundamentos fdcticos ni juridicos que configuren una vulneracion a los derechos del sefior Lopez.

Asi las cosas, es improcedente la accion de tutela en razon de que la misma carece de sustento fdctico que impiden que las
pretensiones del accionante prosperen”.

Por su parte, DATACFEDITO — EXPERIAN, contesté la presente accién a través de apoderado, sefior MIGUEL ANGEL AGUILAR
CASTANEDA, quien manifesté que “(...) La historia de crédito del accionante, expedida el 10 de mayo de 2021, reporta que:
e La accionante NO REGISTRA informacion respecto de obligaciones adquiridas con MEFIA (FLAMINGO).

Lo anterior permite constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero del accionante.

Sefala que la obligacion de comunicar en forma previa a los titulares sobre el registro del reporte negativo corresponde a
las fuentes de informacién. Indica que Experian no es responsable de absolver las peticiones del accionante, ni tiene
conocimiento porque la accionada no ha dado respuesta a la peticion del accionante ni conoce los pormenores de la
relacion comercial. Solicita se niegue la accidn de tutela y se desvincule a esa entidad.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme la relacion factica traida en la solicitud de amparo se tiene que el objeto de esta contencién se centra en
determinar lo siguiente: ¢ Es la accidn de tutela el mecanismo legal iddneo para su proteccidon? ¢Vulnerd la entidad accionada
al sefior ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE los derechos fundamentales invocados?

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con las preceptivas del articulo 86 de la Constitucidn Politica y del Decreto No. 2591 de 1991, las personas
pueden demandar en tutela ante cualquier autoridad judicial, cuando quiera que por la accién u omisiéon de una autoridad
publica o de los particulares, segln el caso, resulten vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales Constitucionales,
siempre que no dispongan de otro medio de defensa judicial ordinario idéneo para su proteccién, a menos que se utilice
como mecanismo de amparo transitorio para evitar la causacidn de un perjuicio irremediable.
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De lo que ha quedado expuesto, se colige que a la accion de tutela le viene adscrita una naturaleza residual y excepcional,
esto es, solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa o existiendo éste no sea eficaz en el caso
concreto, pues no puede pretenderse reemplazar al juez o jueza ordinario en sus competencias legales.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el Decreto 1382 de 2002, este Despacho es competente
para tramitar y decidir en derecho lo que corresponda en la presente accidn de tutela.

La accion de tutela seguin lo consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica puede ser promovida por cualquier persona, ya
sea por si misma o por medio de un tercero que actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales fundamentales
sean vulnerado o amenazados.

Haciendo referencia al buen nombre y habeas data, la Corte Constitucional en sentencia T-847-10, ha dicho lo siguiente:
4. Los derechos al buen nombre y al habeas data como derechos fundamentales constitucionales:

4.1. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 15, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al hadbeas
data, los cuales, si bien tienen una estrecha relacion, poseen rasgos especificos que los diferencia, de tal suerte que la
vulneracion de alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro. Al respecto, esta Corporacion de antafio
ha escindido el nucleo de proteccion de tales derechos en los siguientes términos:

“Debe decirse que en lo relativo al manejo de la informacion, la proteccién del derecho al buen nombre se circunscribe
a que dicha informacion sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no sean falsos ni erréneos. Por su
parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no toque aspectos que pertenecen al
ambito de privacidad minimo que tiene la persona y que sdlo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data
salvaguarda lo relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion de la_informacién contenida en los
mencionados bancos de datos” (Subrayado fuera de texto)

4.2. El derecho al buen nombre puede definirse como la reputacion o fama de una persona, esto es, como el concepto
que el conglomerado social se forma de ella. Asi, constituye un derecho de raigambre fundamental y un elemento valioso
dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es un factor intrinseco de la dignidad humana. Respecto de él, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que “el derecho al buen nombre se encuentra ligado a los actos que
realice una persona, de manera que a través de éstos, el conglomerado social se forma un juicio de valor sobre la real
dimension de bondades, virtudes y defectos del individuo”.

Tal derecho se estima vulnerado “cuando se difunde informacion falsa o erronea sobre las personas, de tal suerte que
se distorsione la imagen que éstas tiene ante la sociedad en su diferentes esferas generando perjuicios de orden moral
o patrimonial”. En otras palabras, puede verse afectado el derecho al buen nombre cuando sin justificacion o
fundamento se propagan entre el publico informaciones falsas o erréneas que no corresponden al concepto que se tiene
del individuo, generando desconfianza y desprestigio que lo afectan en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye menoscabo del derecho al buen nombre, el hecho de consignar en bases de datos o de
difundir en medios de informacion actuaciones imputables a la persona que menoscaban la imagen que ha construido
en la sociedad, siempre que tal informacion atienda a la realidad y goce de veracidad suficiente para no ser censurada.
En cambio, si puede ser motivo de reparo la divulgacion o difusion de informacion falsa e inexacta.

Sobre el tema, esta Corporacion ha sefialado que “solo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la informacion
suministrada por la entidad pertinente, registre un hecho o un comportamiento carente de veracidad. En consecuencia,
si los datos econdmicos de cardcter historico son fidedignos y muestran el comportamiento crediticio de un sujeto, no
puede violar el derecho al buen nombre, pues en caso contrario, estaria la Corte protegiendo en pie de igualdad, a
quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre
la probidad comercial y el manejo descuidado de estos asuntos, lo cual se constituiria en el ejercicio abusivo y arbitrario
de las decisiones judiciales”.

La Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades, se ha pronunciado sobre el derecho fundamental de peticién y sobre
su proteccién por medio de la accidn de tutela cuando el mismo ha sido vulnerado. Asi mismo, definid las reglas basicas
que orientan tal derecho sefialando:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademds, porque mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE
ACCIONADO: MEFIA S.A.S.

VINCULADOS: CIFIN TRANSUNION; DATACREDITO EXPERIAN

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario separar
tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El
derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver
las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes. Sentencias (...)” (corte Constitucional T-377/00 M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero).

El derecho de peticion se halla expresamente consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como el derecho que tienen
las personas de presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. Cualquier desconocimiento injustificado del plazo establecido para responder el derecho de peticion,
acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticidn.

EL CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, el accionante, sefior AEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE en nombre propio, manifesté en el libelo
demandatorio que presentd derecho de peticidn ante MEFIA solicitando “que se rectificara y se actualizara la informacion
de su historial crediticio”

Sefiala que la accionada le contesto que una vez canceld el saldo en mora, en junio de 2020 se realizé la actualizacion
correspondiente registrando la obligacidén en estado “al dia”; que no habia lugar a la eliminacién o modificacién porque el
reporte se realizd conforme la normatividad vigente y se encuentra actualizado. Sefiala que la certificacion de notificacién
de aviso previo, indica un numero de teléfono que no le corresponde, por ello, considera que fue mal notificado. Indica que
el reporte le ha ocasionado perjuicios porque es comerciante y no ha podido acceder a un crédito, y considera debe ser
indemnizado por los perjuicios que le fueron ocasionados.

La entidad accionada, MEFIA contesté la presente accidn, sefialando que el accionante adquirié un crédito con esa entidad,
el cual, a corte de febrero de 2020, estuvo en mora de 30 dias y por ello se efectud el reporte negativo ante las centrales
de riesgo, remitiendo también esa entidad al numero de teléfono registrado en la base de datos, mensaje de texto
informandole que la obligacidon presentaba vencimiento y podria ser reportado ante las centrales de informacion. Que en
la respuesta al derecho de peticion se le aclaré al actor que una vez canceld el saldo en mora esa entidad registro la
obligacién en estado de cierre por pago total y que para conocer el periodo de permanencia debe comunicarse los
operadores de datos.

Como lo ha establecido nuestro maximo érgano Constitucional, los componentes elementales del derecho de peticién que
protege la Carta Fundamental de 1991, consisten en (i) la_pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la
autoridad publica o privada sequn sea el caso, respuesta gue debe reunir (ii) los requisitos de suficiencia, efectividad y
congruencia para gue se entienda gue ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del interesado.

Ahora bien, en lo ateniente a la respuesta del derecho de peticién, Aunado a lo anterior, tenemos que de las pruebas
allegadas al plenario, se pudo constatar que la accionada emitié respuesta que resolvia de fondo la peticidn del accionante,
y la misma fue comunicada al petente oportunamente, por tal razén no se advierte vulneracién de dicho derecho.

Por otra parte, en lo referente a la proteccion a los derechos al habeas data, debido proceso, solicitada por la accionante,
es menester traer a colacion lo determinado por la Corte Constitucional sobre la procedencia o no de la accidn de tutela
para dirimir este tipo de conflictos, en sentencia T-833-13, ha adoctrinado lo siguiente:

“(...) al habeas data
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3.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario de
defensa judicial, cuyo objeto es la proteccion de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica”, o por los particulares en los casos
previstos en la ley.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un cardcter subsidiario y residual, por lo que ella solo
procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese
otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de cardcter irremediable.
Adicionalmente, y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en aquellos casos
en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como ineficaz para garantizar los derechos
fundamentales del afectado.?

Pues bien, en referencia a los conflictos relacionados con el recaudo, administracion y uso de la informacién personal, la
Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el manejo de
la informacion contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas herramientas a través de las cuales los
titulares de la informacion? pueden efectuar consultas o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en las bases
de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes alternativas:

(i) Formular derechos de peticion al operador de la informacion® o a la entidad fuente de la misma®, a fin de acceder a los
datos que han sido consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o actualizados (articulo 16);

(ii) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o a la Superintendencia Financiera —segun la
naturaleza de la entidad vigilada—, para que se ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos personales, o para
que se inicie una investigacion administrativa por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de
2008 (articulo 17); y,

(i) Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para efectos de debatir lo concerniente a la

obligacién reportada como incumplida, sin perjuicio de que pueda ejercerse la accion de tutela para solicitar el amparo del

derecho fundamental al habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho fundamental del hdbeas data, en caso que el
titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podrd recurrir al proceso judicial correspondiente dentro
de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion reportada como incumplida. La demanda
deberd ser interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez notificada de la misma, procederd a informar
al operador dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la obligacion de
incluir la leyenda que diga ‘informacion en discusion judicial’ y la naturaleza de la misma dentro del registro individual,
lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos (2) dias hdbiles siguientes a haber recibido la informacion de la fuente
y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento deberd seguirse en caso que la fuente inicie
un proceso judicial contra el titular de la informacion, referente a la obligacion reportada como incumplida, y este
proponga excepciones de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008, el titular de la informacion
cuenta con distintas alternativas a fin de solicitar la proteccion de los derechos que estima conculcados. {(...)”

Frente a este tépico, debe recordarse que la accionada al contestar la presente accién, sefiala que una vez el accionante
canceld la obligacién con esa entidad, MEFIA procedid a registrar la actualizacién de la misma en las centrales de riesgo
como cerrada por pago total. Sumado a ello, la entidad vinculada CIFIN- TANSUNION, indicé que, el dia 07 de mayo de 2021
siendo las 09:27:01 se ha revisado el reporte de informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios, a nombre de la
parte accionante ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE C.C. 8.801.611. En tal sentido, frente a la entidad MEFIA S.A.S.
(FLAMINGO), no se observan datos negativos, esto es que estén en mora o cumpliendo termino de permanencia (art.14 ley
1266 de 2008).

1 Esta expresion estd contenida en el articulo 86 de la Carta.

2Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio; T-484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 El articulo 3 de la Ley 1266 de 2008 define al Titular de la informacién como “la persona natural o juridica a quien se refiere la informacion que reposa en un
banco de datos y sujeto del derecho de hdbeas data y demds derechos y garantias a que se refiere la presente ley”.

4En la Ley Estatutaria sobre el habeas data se define al Operador de informacién a “la persona, entidad u organizacién que recibe de la fuente datos personales
sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios bajo los parametros de la presente ley [...]”".

5 De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, la Fuente de la informacidn es aquella “persona, entidad u organizacién que recibe o conoce datos
personales de los titulares de la informacion, en virtud de una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacién legal o
del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a su vez los entregard al usuario final [...]”.
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En el mismo sentido, DATACFEDITO — EXPERIAN, manifest6 que” La historia de crédito del accionante, expedida el 10 de
mayo de 2021, reporta que:  La accionante NO REGISTRA informacion respecto de obligaciones adquiridas con MEFIA
(FLAMINGO).

Lo anterior permite constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero del accionante”.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe sefialarse que conforme las pruebas allegadas al plenario, entre las que se encuentran
la historia de crédito DATACREDITO — EXPERIAN y consulta de informacién comercial CIFIN — TRANSUNION, de los que se
verifica de los que se verifica lo sefialado por las centrales de informacidn, correspondiente a que el accionante a la fecha
de la presente sentencia no registra en las bases de datos o centrales de riesgo financieras, reporte negativo alguno por
obligacién adquirida con MEFIA (FLAMINGO) esta situacion obliga a esta servidora a no acceder a la tutela de los derechos
fundamentales invocados por la accionante, pues no se avizora vulneracion alguna a los mismos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecisiete de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el accionante, sefior ALEX ALFREDO LOPEZ MOSCOTE C.C. 8.801.611 contra
MEFIA S.A.S. por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al habeas data, debido proceso, de conformidad
a las consideraciones arriba anotadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes y al DEFENSOR DEL PUEBLO, por el medio mas expedito, de conformidad
con lo ordenado en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

ROSMERY PINZON DE LA ROSA
JUEZ
JUZGADO 017 PEQUENAS CAUSAS
JUZGADOS PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6a00851dc2ae7d44e251f4aleb3cdd2215445e9a83531dd52cedccd8019654d2
Documento generado en 19/05/2021 05:05:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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