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Estado No. 81 De Lunes, 10 De Julio De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicaciéon Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
08001418901920200049500 Ejecutivo Singular Banco Davivienda S.A  Sociedad Parque 06/07/2023 Auto Decide - Excepciones
Paraiso S.A.S Previas Y Revoca

Mandamiento De Pago

Numero de Registros: 1

En la fecha lunes, 10 de julio de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
DEICY DEL CARMEN VIDES LOPEZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

4434354e-593f-4cc1-8820-676a2363c760
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Informe Secretarial julio 06 de 2023.

Sefior Juez, a su despacho el proceso de la referencia informandole que se encuentra
pendiente resolver recurso de reposicion, sirvase proveer. La secretaria,

DEICY VIDES LOPEZ
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.
Barranquilla, cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en forma oportuna por la
representante legal del Edificio Parque Paraiso contra el auto de fecha 14 de diciembre de
2020, mediante el que se libr6 mandamiento de pago en el proceso de la referencia, razén
por la cual se acredita la capacidad para interponer el recurso. El recurso se encuentra
debidamente sustentado y fue presentado develando un interés concreto debido a que la parte
demandada ataca los requisitos de forma del titulo ejecutivo base de recaudo.

Una vez superado el andlisis de procedencia el despacho le dio el trdmite sefialado en el
articulo 319 del Cddigo General del Proceso, manteniéndose en secretaria, para surtir el
traslado respectivo.

)} SINTESIS DEL RECURSO.

El sefior JOSE MARIANO MEJIA VILLAS fundamenta el recurso de reposicion presentado
contra el mandamiento de pago, indicando que existe una indebida representacion de la parte
demandante en atencion a que las actuaciones ejercidas por el sefior RUBEN HERMINI
BARBA, anteriores a noviembre de 2020 (poder 27 de octubre de 2020, certificado de
existencia y representacion legal del 27 de julio de 2020 y expedicion de titulo ejecutivo
octubre de 2021), todos se emitieron cuando este no era el representante legal inscrito de la
copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO PH, ya que sefiala que el acto
administrativo que ordena su inscripciébn no se encontraba en firme en atenciéon a que no
habian sido resuelto los recursos que su poderdante presento contra el acto de inscripcién y
por lo tanto carecia de fuerza de ejecutoria y no surtia efectos legales de conformidad con lo
dispuestos en el articulo 87 del CPACA.

Indica que el acto administrativo que ordend la inscripcion del representante legal de la
copropiedad, quedo ejecutoriado el dia 23 de diciembre de 2020, lo cual acredita con la
constancia de ejecutoria y firmeza que expidié la Secretaria Distrital de Control Urbano y
Espacio Publico.

Como segundo argumento plantea el recurrente que el titulo no es original y tampoco esta
suscrito por el representante legal de la entidad demandante

Indica que su poderdante EDIFICIO PARQUE PARAISO S.A.S. fue la PROPIETARIA INICIAL
del proyecto denominado CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO — PROPIEDAD
HORIZONTAL, el cual se sometio al régimen de la propiedad horizontal previsto en la ley 675
de 2.001 y se establecio6 el Reglamento De Propiedad Horizontal, mediante la escritura publica
nimero MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO (1935) de fecha CINCO (5) de DICIEMBRE
de 2017, otorgada en la Notaria Sexta (6) del Circulo de Barranquilla, modificada mediante la
escritura publica numero doscientos diecisiete (217) del VEINTIUNO (21) de FEBRERO DE

DOS MIL DIECINUEVE (2.019), ambas inscritas en el folio de matricula inmobiliaria No 040 -
536930 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuya personeria
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juridica fue reconocida mediante la resolucion No 0284 de 2018.

Que de acuerdo al articulo 95° del Reglamento de Propiedad Horizontal de la Copropiedad,
el Propietario Inicial ejerceria la administracién provisional de la Copropiedad hasta tanto
guedara inscrito el nuevo administrador, lo cual solo sucedié hasta el 23 de diciembre de 2020,
sefala también que el Edificio Parque Paraiso SAS, no fue notificado en debida forma de la
inscripcion del administrador definitivo, el cual debia remplazarlo; por ello tanto para la época
de escrituraciébn como para la época de presentacion de la demanda, la sociedad EDIFICIO
PARQUE PARAISO SAS era quien continuaba ejerciendo la administracion provisional de la
Copropiedad, Este tema ademas va relacionado con el tema de la indebida representacion
gue ya hemos probado, pues quien firma el certificado que da origen al titulo no es quien
ostentaba la calidad de Representante Legal de la Copropiedad como lo reconocio el Juzgado
Primero Civil Municipal en un proceso ejecutivo tramitaba en dicho juzgado en el cual
mediante auto de fecha 11 de agosto de 2021, se declar6 probada la excepcion previa de
indebida representacion de la parte demandante.

Titulo ejecutivo no es original, tampoco esta suscrito por el representante legal de la sociedad
en firme

Conforme a lo que se manifiesta en el articulo 48° de la ley 675 de 2001, para los procesos
ejecutivos se requerird como titulo ejecutivo contentivo de la obligacién el certificado expedido
por el administrador, lo cual como se explica en el aparte anterior no sucede, por cuanto quien
suscribe la certificacion no tenia en ese momento la calidad de representante legal de la
Copropiedad.

Conforme se manifiesta en el articulo 48° de la ley 675 de 2001, para los procesos ejecutivos
se requerira como titulo ejecutivo contentivo de la obligaciéon el certificado expedido por el
administrador, lo cual como se explica en el aparte anterior no sucede, por cuanto quien
suscribe la certificacion no tenia en ese momento la calidad de representante legal de la
Copropiedad, vuelve a reiterar los argumentos relacionados con la administracién provisional
del edificio y la falta de firmeza del acto administrativo de inscripcion del representante legal.

El titulo ejecutivo no es claro, expreso ni exigible vy falta a la verdad sobre el estado de la
obligacion

Manifiesta que el titulo ejecutivo no diferencia entre las deudas existentes al momento de la
enajenacion del inmueble y las que se generaron después de la venta del inmueble, las cuales
no generan responsabilidad para quien vendioé el inmueble pues no existe norma que le
atribuya tal responsabilidad a su poderdante.

Por otra plantea que el EDIFICIO PARQUE PARAISO SAS, pag6 obligaciones que le
correspondian a la copropiedad, que ahora los administradores de facto se niegan a reconocer
e incluir en la contabilidad del Conjunto Residencial, apareciendo deudas que no
corresponden a la realidad y desconociendo todos los pagos que se hicieron.

Comenta que dada la terrible situacion por la que atravesaba el Conjunto residencial
demandante, el cual no cumplié con el pago de sus obligaciones econémicas, por lo que se
vio en riesgo de corte de servicios publicos, incapacidad de pagar a los administradores, no
pago de las cuotas de mantenimiento de los ascensores y otros gastos esenciales, que
tuvieron que ser asumidos por su poderdante el EDIFICIO PARQUE PARAISO en virtud de
las facultades que le fueron otorgadas en el art. 99° del RPH, adeudandosele a la fecha la
suma de SIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($167.493.887).
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Que se intento llevar a una conciliacion entre las partes a fin de poder solucionar los conflictos
planteados de forma amigable, no obstante, la actitud de los administradores de facto fue
insistir en conductas intimidatorias e ilegales frente a los copropietarios actuales,
amenazandolos con procesos ejecutivos e impidiendo las mudanzas con lo cual han incurrido
en conductas objeto de reproche policivo, penal y civil.

Razoén por la que actualmente cursa en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla,
una demanda presentada por su poderdante contra el CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE
PARAISO, radicada bajo el No 08001-31-53-006-2020-00207-00, de la cual ya | fue notificada
dicha entidad el dia 09 de junio de 2021.

Asi las cosas, plantea que un administrador de una copropiedad no puede expedir una
certificacion que sirva de titulo ejecutivo, sobre unas obligaciones que han sido refutadas o se
encuentran en discusion o sin tener en cuenta los abonos que se han realizado por quienes
hoy son propietarios de los inmuebles, ya que esto conllevaria a considerar que todos los que
viven bajo el en régimen de propiedad horizontal le han expedido un cheque en blanco al
administrador, para que este lo puede llenar y cobrar a voluntad, forzandonos a pagar
mediante embargos y medidas cautelares, razén por la que se afirma que el titulo ejecutivo
no es claro, no es expreso ni exigible y no corresponde a la verdad.

II.) ARGUMENTOS EXPUESTO EN EL TRASLADO PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante descorri6 el traslado del as excepciones previas
indicando que el recurso de reposicion que interpuso la entidad demandada no se le dio el
tramite de un recurso si no de un derecho de peticion.

Que se encuentran descontextualizada las afirmaciones que realiza el apoderado JOSE
MARIANO MEJIA VILLEGAS, referentes a la autenticidad y veracidad del documento de
inscripcion del representante legal de la copropiedad, la cual se descargé de la pagina web
de la Alcaldia de Barranquilla, y en dicho documento no se advertia que el acto de inscripcién
estuviera atacado a través del algun recurso, por que con este se podia acreditar la
representacion legal del edificio demandante en cabeza del sefior RUBEN HERMINIO
BARBA.

Plantea que es cierto que la resolucion 0048 de 13 de febrero de 2020, se vio objetada por un
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada, sin embargo, este no tuvo
prosperidad ya que los cargos en que se fundamenté no tenian relacion con la expedicion del
acto administrativo, si no con vicios en la formacién y constitucion del consejo de
administracion, lo cual corresponde a un asunto que escapa de la competencia de la
Secretaria de Control Urbano y de Espacio Publico.

Ademas, como a este no se le dio el trdmite de un recurso de reposicion, si no el de un derecho
de peticion, no es valido aplicarle al mismo los efectos suspensivos del articulo 97 del CPACA.

En cuanto a la falta de claridad, exigibilidad y veracidad que se le reprocha al titulo ejecutivo,
bajo el argumento en que en este no se hace diferencia entre las deudas existentes antes y
después de la enajenacion del inmueble, la apoderada pone de presente el contenido del
articulo 29 de la ley 675 de 2001, el cual establece la solidaridad en el pago de las expensas
entre el anterior y el nuevo propietario.

En lo referente a que el EDIFICIO PARQUE PARAISO SAS, pagé unas obligaciones que
debieron ser asumidas por la copropiedad, indica que este no es un temainherente al presente
proceso, que debera ser debatido en el proceso declarativo que cursa en el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Barranquilla.
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[I.) CONSIDERACIONES.

En materia de procesos ejecutivos por disposicion del articulo 430 del Codigo General del
proceso los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el auto mandamiento ejecutivo, el cual debe interponerse en término de la
ejecutoria del mismo, es decir, dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a su notificacion.

En el caso bajo estudio encontramos que la parte demandante plantea por la via de la
reposicion la excepcion previa de incapacidad o indebida representacion del demandante, la
cual fundamenta en el hecho en que la resoluciéon mediante la cual la Secretaria de Control
Urbano de Barranquilla inscribié al sefior RUBEN HERMINIO BARBA como representante
legal del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, no se encontraba en firme para el
la fecha en que este expidi6 la certificacion que obra como titulo ejecutivo dentro de este
proceso, asi como tampoco para el momento en que se otorgé el poder para promover esta
demanda y se hizo la presentacion de la misma, por lo tanto el mismo no se encontraba
facultado para obrar en representacion de dicha copropiedad.

Quien ostenta para esa fecha la administracion del conjunto era el EDIFICIO PARQUE
PARAISO, como propietario inicial de la propiedad horizontal y en virtud de lo establecido en
el reglamento de propiedad horizontal de la misma, debido a que el acto administrativo de
inscripcion del administrador carecia de fuerza ejecutoria en los términos del art. 87 del
CPACA.

Es del caso indicar que la excepcion invocada, se encuentra contenida en el numeral 4° de
articulo 100 del C.G.P, el cual hace referencia a la indebida representacion del demandante
o del demandado, esta afecta el presupuesto procesal de capacidad para comparecer al
proceso, asi entonces, dicha causal se tipifica entre otros eventos, cuando una persona
juridica es representada por quien no tiene tal condicién de acuerdo con la ley, reglamentos o
estatutos.

En lo referente a los procesos ejecutivos adelantados en virtud de obligaciones por concepto
de cuotas de administracion el régimen juridico aplicable es el establecido en la ley 675 de
2001, norma que define en su articulo 48 el procedimiento que debe seguirse para el cobro
ejecutivo de deudas por este concepto; asi mismo dicha norma establecié que el titulo
ejecutivo seria el certificado expedido por el administrador, acompafiado del poder
debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representaciéon de la persona juridica
demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad.

Por su parte la temética de la representacion legal de los edificios o conjuntos residenciales
es definida por el articulo 50 ibidem, el cual radica las facultades de administracion y
representacion de las propiedades horizontales en cabeza de un administrador designado por
la asamblea general de propietarios, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de
administracion, donde seré elegido por dicho érgano, para el periodo que se prevea en el
reglamento de copropiedad.

En el caso objeto de estudio, la discusion se suscita entorno a la firmeza de la resolucién No.
048 de fecha 13 de febrero de 2020, que corresponde al acto administrativo mediante el cual
se inscribi6 el sefior RUBEN HERMINIO BARBA como administrador y representante legal
del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, la cual no se encontraba ejecutoriada
para el momento en que este expidio el titulo ejecutivo base de este proceso (23 de octubre
de 2020), pues la misma quedo ejecutoriada el dia 23 de diciembre de 2020, la cual
corresponde a una fecha posterior a la de la certificacion de deuda de cuotas de
administracion.
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Debe anticiparse que la excepcion planteada esta llamada a prosperar, debido a que al no
encontrarse en firme el acto administrativo que ordenaba la inscripcién del representante legal
de la propiedad horizontal, dicho acto no podia producir efectos juridicos por carecer de
firmeza y por tanto la decision de emitir un certificado de cobro de deudas por conceptos de
cuotas de administracion por parte del administrador designado y la posterior presentacion de
una demanda antes que se hubiera resuelto el recurso interpuesto contra dicho acto constituye
una accion apresurada.

Es de recalcar que pesar que la apoderada de la parte ejecutante sefiale que el recurso
aludido fue declarado improcedente y por tanto no tuvo la virtualidad de revocar la designacién
del sefior RUBEN HERMINIO BARBA como representante legal del Conjunto Residencial
demandante, esto no controvierte el hecho de que a la fecha en que se expidi6 el titulo base
de esta ejecucion, en la que se confirié el poder para presentar esta demanda y se radicé la
misma ante la oficina judicial, es decir, el dia 29 de octubre de 2020, el referido administrador
no estaba legitimado para actuar en representacion de la copropiedad demandante por cuanto
aun no se encontraba en firme le resolucién mediante la cual se inscribi6 su designacién como
representante legal.

Resulta relevante resaltar que de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 87 de la
ley 1437 de 2011, norma aplicable a la materia, los actos administrativos quedan en firme
desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacién de las decisiones sobre
los recursos interpuestos contra esto.

Teniendo en cuenta lo anterior y como el acto administrativo objeto de reproche quedé en
firme el dia 23 de diciembre de 2020, tal como obra en la constancia de ejecutoria expedida
por la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico de Barranquilla?, la cual que
fue allegada como prueba dentro de este proceso por el EDIFICIO PARQUE PARAISO, debe
concluirse entonces que para la fecha en que el sefior RUBEN HERMINIO BARBA, expidi6 el
titulo ejecutivo (certificacion de deuda) y confirié poder para presentar esta demanda, carecia
de legitimacion para obrar como representante legal del CONJUNTO PARQUE PARAISO, por
tal raz6bn se encuentra configurada la excepcién previa de incapacidad o indebida
representacion del demandante.

Como consecuencia, de esta decision el despacho revocara en su totalidad el mandamiento
de pago proferido el dia 14 de diciembre de 2020 a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUE PARAISO y contra el BANCO DAVIVIENDA Y EDIFICIO PARQUE PARAISO, asi
mismo declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante, tal
como lo dispone el numeral 2 del articulo 101 del C.G.P.

Como la presente excepcidon tiene como consecuencia la terminacién del proceso este
despacho se abstendra de examinar los demas argumentos exceptivos planteados.

Finalmente, debe indicarse que se encuentra pendiente dar trAmite a memorial de renuncia
de poder que present6 la Dra. JULIA ELENA BOLIVAR MENDOZA, como apoderada judicial
de la entidad demandante, la cual serd aceptada en atencién a que se acompafo la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido, tal como lo establece el articulo 76 del
C.G.P.

En virtud de lo expuesto el juzgado Diecinueve de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de
la ley,

! Obrante folio 63 del archivo 20 del Cuaderno Principal.
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[1l.) RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de Incapacidad o indebida
representacion de la parte demandante, alegada en este proceso por la parte demandada
EDIFICIO PARQUE PARAISO, de acuerdo con las consideraciones expresadas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Revocar el auto de mandamiento de pago fecha catorce (14) de diciembre de
dos mil veinte (2020), mediante el que se libr6 orden de pago a favor del CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUE PARAISO, en su lugar niéguese el mandamiento de pago
deprecado en la demanda.

TERCERO: Levantense las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.

CUARTO: Acéptese la renuncia de poder presentada por la Dra. JULIA ELENA BOLIVAR
como apoderada judicial de la entidad demandante.

QUINTO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido hagase la devolucion de la
demanda a la parte demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

TINEZ ACOSTA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Barranquilla, julio de 2023
NOTIFICADO POR ESTADO N°

La secretari
1 \£3
DEICY LOPEZ

Firmado Por:

Jorge Luis Martinez Acosta
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