
Juzgado 20 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Barranquilla (transitorio) antes 29 Civil Municipal 

Artículo 108 del Código General del Proceso 
 

TRASLADOS POR FIJACIÓN EN LISTA 

 
  Fijados en el micrositio web del juzgado hoy 14/7/2022 siendo las 8:00 a.m.   
 
   Los términos corren a partir de las 8:00 a.m. del día hábil siguiente a esta fijación.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Marcelo Andrés Leyes Mora 

Secretario. 

Radicado Proceso Demandante Demandado Asunto Término  

08001418902020220020700 Ejecutivo Coophumana Sergio Manuel Lozano Morelo Recurso de reposición  
 

3 días 



7/6/22, 15:11 Correo: Juzgado 20 Promiscuo Pequeñas Causas - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE0YWZlMTQ5LTA0YjItNDk3NC04OWQwLTVjODdiZmJlMjJkYQAQAL8zrk0X2%2BpCqUZTVd2g2V4… 1/1

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE NEGÓ LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO.

Carlos Arturo Padilla Sundheim <padillasc@hotmail.com>
Mar 07/06/2022 13:56

Para: Juzgado 20 Promiscuo Pequeñas Causas - Atlántico - Barranquilla
<j20prpcbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores 
JUZGADO VEINTE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA.  
E.           S.            D. 
 
 

RADICADO:        080014189020-2022-00207-00. 
PROCESO:          EJECUTIVO MÍNIMA CUANTÍA. 
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO – COOPHUMANA. 
DEMANDADO:   SERGIO MANUEL LOZANO MORELO. 
ASUNTO:            RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE NEGÓ LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.  

   

CARLOS PADILLA S 
Abogado  
Tel. 317 6652260



Carlos Padilla Sundheim 
 

ABOGADO & CONSULTOR ESPECIALIZADO EN TEMAS ADMINISTRATIVOS  
________________________________________________________________________        

   

 

Carrera 54 No. 68 - 196 Oficina 211ª  – Teléfono: 3027924 – 317 665 22 60 

E-mail: padillasc@hotmail.com  

Barranquilla - Colombia 
 

1 

1 

Señores 

JUZGADO VEINTE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 
BARRANQUILLA.  
E.           S.            D. 
 
 

RADICADO:        080014189020-2022-00207-00. 
PROCESO:          EJECUTIVO MÍNIMA CUANTÍA. 
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO – COOPHUMANA. 
DEMANDADO:   SERGIO MANUEL LOZANO MORELO. 
ASUNTO:            RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE NEGÓ LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.  

   
 

CARLOS ARTURO PADILLA SUNDHEIM, varón, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 72.178.592 de Barranquilla, Tarjeta Profesional                         
No. 169.638 del CSJ, actuando en mi condición de apoderado Judicial de COOPHUMANA, me dirijo a 
su despacho, dentro del término legal que otorga el CGP, para interponer RECURSO DE REPOSICIÓN 
frente al auto del 03 de junio de 2022, notificado el 06 de junio del mismo año, en estado 
electrónico No. 78, mediante el cual el Despacho negó librar mandamiento de pago.  
 

1. FUNDAMENTOS JURÍDICO-PROCESALES PARA PRESENTAR EL RECURSO DE 
REPOSICIÓN: 

 

Sobre el recurso de reposición, la doctrina1 ha expuesto lo siguiente: 
 

“El recurso de reposición se encuentra contemplado en el art. 318 del CGP y es aquel que se 
interpone ante el mismo juez o magistrado que dictó un auto con el objeto de que se 
“revoquen o reformen”. 
Sin duda alguna la reposición junto con el recurso de apelación constituye los dos más 
importantes, por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahí el interés de 
conocerlos en detalle. 
Este recurso busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que vuelva sobre 
ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario 
para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o 
verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las razones por las cuales se 
considera que su providencia está errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, 
por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, no le es dable a entrar a resolver de 
fondo, por lo que la actuación a surtir será un auto en el cual declare no viable el recurso por 
ausencia de sustentación”.   

 

Asimismo, el artículo 318 del CGP se refiere a la procedencia y oportunidades del recurso de 
reposición: 
 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador 
no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, para que se reformen o revoquen. 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 
una súplica o una queja. 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal 
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el 
recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la 
notificación del auto. 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga 
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 
pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o 
complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare 

 
1 Hernán Fabio López Blanco. Instituciones del derecho procesal civil. Capítulo 12: Los medios de impugnación.  
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procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente” (negrillas y subrayas 
nuestras).  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso es procedente interponer recurso de reposición 
en contra del auto fechado el 03 de junio de 2022 y notificado el 06 de junio de 2022, que profirió 
el despacho, con la finalidad de que se revoque, se profiera auto que libre mandamiento de pago y 
decrete medidas cautelares, conforme a los fundamentos que a continuación se expondrán.  
 

2. AUTO IMPUGNADO: 
 

La providencia que se recurre es el auto del 18 de abril de 2022, por medio del cual el juzgado 
resolvió:  

 
“R E S U E L V E 

Primero: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del presente asunto, de 
conformidad con lo anotado en la parte motiva del presente proveído.  
Segundo. NO SE ORDENA la devolución de los anexos, por haberse allegado 
digitalmente.  
Tercero: Por Secretaría, DÉJENSE las constancias del caso, y ARCHÍVESE el expediente.” 

  
Es decir, el despacho no inadmitió la demanda, sino que la rechazó con base en los siguientes 
argumentos de la parte considerativa del auto: 

 
“En el caso bajo estudio, el Despacho observa que pretende el ejecutante se libre 
mandamiento ejecutivo de pago, presentando como base de la presente ejecución el 
certificado de depósito en administración para el ejercicio de derechos patrimoniales 
No. 0007639867, expedido el 18 de febrero de 2022 por DECEVAL S.A., documento 
éste, que, en efecto, presta mérito ejecutivo al tenor de lo establecido en el artículo 13 
de la Ley 964 de2005 y el artículo 2.14.4.1.1 del decreto 2555 de 2010. Sin embargo, 
para efectos de sostener la existencia del título objeto de ejecución se requiere, además 
de respectivo certificado de depósito en administración para el ejercicio de derechos 
patrimoniales, la copia del pagaré donde se establecen las condiciones en que se creó y 
se desarrolla dicha obligación, documentos este último que no fue anexado a la 
demanda 
 
Así las cosas, evidente resulta que en un caso como el que acá se estudia, el título 
ejecutivo debe conformarse en debida forma, de una parte con el certificado de 
depósito en administración para el ejercicio de derechos patrimoniales que constate la 
existencia de dicha obligación, y de otra parte la copia del pagaré donde se establecen 
las condiciones en que se creó y se desarrolla la misma, pues se trata de un título 
complejo con los cuales se puede demostrar la existencia de una obligación.” 

 

3. FUNDAMENTOS JURÍDICO- SUSTANCIALES DEL RECURSO DE REPOSICIÓN: 
 

3.1. FRENTE AL RECHAZO DE LA DEMANDA: 
 

Este acápite tiene como finalidad señalarle al despacho que, si consideraba que debía aportarse 
copia del pagaré desmaterializado, entonces lo que debió hacer fue inadmitir la demanda y no 
rechazarla, toda vez que las causales de rechazo son taxativas. En efecto, como se vislumbra en el 
inciso 2 del artículo 90 de la Ley 1564 de 2012, las causales de rechazo de la demanda son las 
siguientes: 
 

“El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o 
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros 
casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 
ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

 

Asimismo, también es causal de rechazó la siguiente consagrada en el referido artículo 90: 
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“En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, 
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de 
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza.” 

 

Es decir, solo existen cuatro causales taxativas para rechazar la demanda, las cuales son: 
 

- Falta de jurisdicción. 
- Falta de competencia. 
- Cuando esté vencido el término de caducidad. 
- Cuando vencido el término de cinco días para subsanar la demanda, esta no se subsana o su 

subsanación sea deficiente. 
 

Revisado el auto impugnado, es claro que se rechazó la demanda sin invocar las causales taxativas, 
por lo que dicha providencia se encuentra infundada. Si el juzgado consideró que no se aportó 
copia del pagaré desmaterializado y que es necesario, entonces lo que debió hacer fue inadmitir la 
demanda, ya sea invocando la causal primera o segunda de inadmisión que trata el artículo 90 del 
CGP: 
 

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 
solo en los siguientes casos: 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley.” 

 

Es decir, en aras de garantizar el derecho fundamental al acceso a la administración de justicia2, lo 
que debió hacer el despacho, si consideraba que no se habían aportado los anexos 
correspondientes, era inadmitir la demanda para solicitarle a esta parte actora que aportara copia 
del pagaré desmaterializado. No obstante, el juzgado actuó de una manera poco garantista al 
rechazar la demanda, a través de una providencia que adolece de las causales taxativas para su 
rechazo. 
 

3.2. FRENTE A LAS CONSIDERACIONES DEL AUTO IMPUGNADO: 
 

Señala el despacho que, bajo su consideración, el título ejecutivo que se pretende ejecutar en este 
proceso es de tipo complejo, por lo que se debía aportar en la demanda, además del certificado de 
derechos patrimoniales, copia del pagaré desmaterializado.  
 

Las anteriores consideraciones del despacho no tienen sustento legal ni jurisprudencial, porque las 
normas concernientes al tema no han establecido que los títulos valores desmaterializados sean 
títulos complejos, y tampoco existe jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia que indique esto. Es decir, la consideración de que es un título complejo obedece a una 
interpretación subjetiva y extremada del despacho, que no tiene sustento jurídico. 
 
De hecho, el certificado de derechos patrimoniales presta mérito ejecutivo por sí solo, tal como lo 
indica el artículo 2.14.4.1.1. del Decreto 3960 de 20103 que cita el despacho, pero que interpreta 
erróneamente. De conformidad con el principio de división de poderes, no puede el juez actuar 

 
2 En Sentencia T-283 de 2013 de la Corte Constitucional se expuso: “En primer lugar, la obligación de respetar el derecho a la 
administración de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o 
dificultar el acceso a la justicia o su realización. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en 
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligación de proteger requiere que el Estado adopte 
medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administración de justicia del titular del derecho. En tercer 
lugar, la obligación de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer efectivo 
el goce del derecho. Facilitar el derecho a la administración de justicia conlleva la adopción de normas y medidas que garanticen que 
todas las personas, sin distinción, tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa 
proporciona para formular sus pretensiones.” 
3 “Artículo 2.14.4.1.1. De los certificados y de las constancias. Para efectos del presente Libro se entiende por certificado el documento 
de legitimación mediante el cual el depositante ejercita los derechos políticos o los derechos patrimoniales en el evento en que haya 
lugar. Dicho documento es expedido por la sociedad administradora del depósito centralizado de valores a solicitud del depositante 
directo de conformidad con el registro en cuenta. Su carácter es meramente declarativo, presta mérito ejecutivo, pero no podrá circular 
ni servirá para transferir la propiedad de los valores.” 
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como autoridad judicial y legislador a la vez al consagrar como título ejecutivo complejo un título 
valor que es de carácter simple y que las normas jurídicas y la jurisprudencia no consagran como 
complejo.  
 

Asimismo, resulta clave hacer énfasis en que el pagaré desmaterializado se encuentra incorporado 
en el certificado de derechos patrimoniales anexo en la demanda, lo que permite concluir que el 
pagaré sí se aportó en esta. Prueba de esto es que si se accede desde un dispositivo móvil celular al 
CÓDIGO QR que se encuentra en el certificado de derechos patrimoniales incorporado en la 
demanda, este redirige a la página web oficial del DEPÓSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE 
COLOMBIA-DECEVAL SA, en donde aparece el pagaré desmaterializado. 
 

Tenga presente, señora Juez, que el pagaré, al ser desmaterializado, para acceder a su estado 
original solo puede ser a través del referido CÓDIGO QR. Cualquier representación en PDF o 
formato imagen del pagaré no es su estado original, sino una mera representación, porque el 
estado original del título valor es aquel que redirige al acceder a su correspondiente certificado de 
derechos patrimoniales. Por ello, este certificado presta mérito ejecutivo por sí mismo, porque en 
él se encuentra incorporado el título valor que usted requiere.  
 

Al respecto, en providencia del 27 de julio de 2020 de la SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE 
MEDELLÍN, con ponencia del Magistrado Martín Agudelo Ramírez, dentro del proceso ejecutivo 
hipotecario adelantado por Banco de Caja Social S.A. contra José William Delgado Delgado, con 
radicado 05360-31-03-001-2020-00025-01, se expuso:  
 

“En conclusión: cuando un título valor de contenido crediticio, como el pagaré, es 
desmaterializado y el titular del derecho en él incorporado pretende formular la pretensión 
cambiaria, el titulo base de ejecución es el valor depositado. Sin embargo, dado que no existe un 
título físico que se pueda aportar al proceso, el documento que debe aportar el ejecutante es el 
certificado emitido por el DCV, toda vez que éste demuestra la existencia del título valor 
desmaterializado y lo legitima para ejercer los derechos que éste otorgue. Lo anterior de 
conformidad con los artículos 2.14.4.1.1 y 2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010 y el artículo 
2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010. 
 
En este caso el ejecutante aportó una impresión del certificado expedido por Deceval en el que se 
incorporó un código QR que permite acceder al mensaje de datos en su formato original. Por lo 
que este documento puede ser valorado como tal. Asimismo, se encuentra que en él concurren 
los requisitos jurídicos previstos en la Ley 527 de 1999 para otorgarle fuerza probatoria. Como se 
explica a continuación. 
 
Asimismo, advierte el Despacho que el certificado de depósito del pagaré objeto de ejecución 
expedido por Deceval cumple con los requisitos previstos en el artículo 2.14.4.1.2 del Decreto 
3960 de 2010. 
 
Por lo anterior, se considera que al proceso sí se aportó el documento que presta merito 
ejecutivo, es decir, el titulo valor desmaterializado, y que atendiendo a su naturaleza no es de 
recibo negar el mandamiento de pago por no haberse aportado el titulo valor original. La Sala 
Unitaria considera que en este caso el pagaré base de ejecución se encuentra representado en el 
certificado de depósito expedido por Deceval, y este documento, como se indicó, es suficiente 
para legitimar al Banco Caja Social para ejercer la pretensión cambiaria frente al demandado. Lo 
anterior de conformidad con los artículos 2.14.4.1.1 y 2.14.4.1.2 del Decreto 3960 de 2010 y del 
2.14.4.1.1 del Decreto 2555 de 2010.” (negrillas y subrayas nuestras). 

 
En consonancia a la citada jurisprudencia, el certificado de derechos patrimoniales aportado en la 
demanda tiene un CÓDIGO QR, por lo que el juzgador puede acceder al mensaje de datos en su 
formato original mediante el uso de una aplicación que lo decodifique; por ejemplo, la aplicación 
“LECTOR QR”. Por esta razón, se hace importante que el despacho acceda al CÓDIGO QR que hay 
en el certificado de derechos patrimoniales para que este lo redirija al título valor en su estado 
original con su carta de instrucciones firmada por el accionado de forma electrónica. Mencionado lo 
anterior, se concluye que en la demanda sí se aportó un título ejecutivo que es claro, expreso y 
exigible, consistente en el certificado de derechos patrimoniales en el que se encuentra 
incorporado el pagaré desmaterializado.  
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Ahora bien, habiendo claridad en que sí se aportó el título ejecutivo en la demanda, distinto a ello 
es que el despacho desee tener una mera representación gráfica del pagaré en el expediente para 
efectos visuales, razón por la cual, en vez de rechazar la demanda, lo que debió hacer fue requerir a 
esta parte actora para que aportara el pagaré en formato PDF. De hecho, esto ni si quiera es 
necesario, porque, como se explicó, el operador judicial puede acceder por su propia cuenta al 
pagaré en su estado original desde el CÓDIGO QR que se encuentra en el certificado de derechos 
patrimoniales. No obstante, en aras de la economía procesal y de impregnarle celeridad a este 
proceso, el suscrito se permite aportarle al proceso el pagaré desmaterializado en formato PDF.  
 

4- CONCLUSIONES:  
 

Conforme a lo desarrollado en este escrito, se concluye que: 
 

- Si el despacho considera que debió aportarse copia del pagaré desmaterializado en la 
demanda, entonces lo que debió hacer fue inadmitirla y no rechazarla, toda vez que las 
causales de rechazo son taxativas. 
 

- El pagaré desmaterializado se encuentra incorporado en el certificado de derechos 
patrimoniales anexo en la demanda, lo que se prueba accediendo al CÓDIGO QR. 
 

- El pagaré base de ejecución se encuentra representado en el certificado de depósito 
expedido por DECEVAL, y este documento es suficiente para legitimar al accionante para 
ejercer la pretensión cambiaria. 
 

- Se anexa a este escrito el pagaré desmaterializado en formato PDF. 
 

5. PETICIÓN: 
 

Por las razones expuestas en el presente recurso de reposición, muy respetuosamente, se le solicita 
a la señora señor Juez que: 
 

1. Revoque el auto del 03 de junio de 2022, mediante el cual negó librar mandamiento de 
pago en el presente proceso.    

 

2. Sírvase proferir auto que libre mandamiento de pago en el presente proceso.  
 

3. Decrete las medidas cautelares solicitadas.  
 

6. ANEXOS: 
 

- Pagaré desmaterializado en formato PDF.  
 
 
Atentamente, 

 
CARLOS PADILLA SUNDHEIM.  
C.C. No. 72.178.592 de Barranquilla. 
T.P. No. 169.638 del CSJ. 
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